
Neue Aspekte marxistischer Rehgionskritik?
Von Helmut Ogıermann, SE

Es könnte scheinen, der Fragenkreis „Religionskritik“ habe inner-
halb des Marxısmus seıine Aktualität tast 28  anz eingebüßt. In der

un: sehr lesbaren Gesamtdarstellung VO  3 Andreas Weıiss 1STt
Thema 1mM Rahmen der „Problemdiskussion 1m Neomarxısmus“

mıiıt keinem Wort angesprochen, außer dafß als selbstverständliches
Axıom die Forderung ach „Ablehnung jeglicher Iranszendenz“ notlert
wırd (wobei der Terminus „Iranszendenz“ allerdings völlig auf den
metaphysisch-relig1ösen Bereich abhebt, WAas aber, W 1e siıch noch
zeıgen soll, iıcht unbedingt mufß); dem Verfasser zufolge, un mi1t
Recht, implizıert 1eSs einen „ontologischen Monısmus“, die Setzung
eınes qualitativ 1LLUT eiınen Wırklichkeitsprinzips, eben der hıstorisch-
dialektischen aterıe. Fehlanzeige ergıbt auch die Durchsicht der
etzten Jahrgänge der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ un der
„Praxiss Aaus denen eın 1nweIls autf soWwJetrussısche Publikationen,
WenNn INan VO  5 religionspsychologischen und -soz10logischen Thema-
tiken absıeht, ebenfalls nıcht entnehmen 1st2. der iIiNnan kapselt
sıch, WwW1e€e 1mM Leitfaden tür Schulen un Schulungskurse?, 1n
hergebrachte Thesen e1In: Relıgion als Phantasieprodukt des sıch selhbst
entfremdeten, och archaıisch 1n die Natur verlorenen nd schließ-
ıch den Bedingungen der Klassengesellschaft se1nes authentischen
Wesens entmachteten Menschen. Immerhiın bleibt das Marx-VWort, die
Probe autf den Radıkalismus der („deutschen“) Theorie se1 die Aut-
hebung der Religion, ın Kraft; Aufhebung der Religion wiırd 1aber
oyleich, WwW1e€e bej Marx, als Problem ad GE gelegt: 397 Religion Wahr-
eıt un Bedeutung enthält, steht Sar nıcht mehr Z Debatte, A I8
längst vorentschieden.“ * In dieser Haltung verharren grundsätzlich
auch Vertreter progressistischer Religionskritik. So zıtlert Bloch den
Satz Feuerbachs, die Frage, ob eın Gott 1St oder nıcht, gehöre em acht-
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zehnten un sıebzehnten Jahrhundert un Machowvec schreibt:
„Der moderne Mensch annn mıt Gott verhältnismäßig leicht tertig
werden“ %, der Mensch unseres wıssenschaftlich-technisch gepragten
Zeıtalters.

Freilich scheinen, SOWeılt das Thema überhaupt noch verhandelt wiırd,
11 1n gleichsam gegenläufiger Bewegung doch wiıieder ZEW1SSE ecue

Aspekte marzxistischer Religionskritik hervorzutreten, wenıgstens be]
einıgen, iıcht total systemkonformen Theoretikern, obwohl der ück-
stofß autf das etablierte System ıcht ausblieb zumal die „Sinnfrage“
miıt der Spannung zwıschen relig1öser un areligiöser Interpretation
auch in Rußland eın lebhaftes Echo tand Die Aspekte, WeEeNn 6S
welche sind, begegnen unl 1 Raume des „humanistischen“ Neomar-
X1SMUuUSs; der „szıientistische“ Neomarx1ısmus, der prinzıpiell aut ur-
wıssenschaftlicher Basıs operıert, stie{ß, darf InNnan ohl 9 1LUFr

beiläufig, un ohne daß davon weittragende Impulse AauUs  en
waren, auf eine eCHr Wendung 1 Kontext der Gottesfrage, auf eine
Art ersion des teleologischen Gottesbeweises, nämlich auf das

„kybernetische“ Gottesargument Wır konzentrieren uns auf
die ergiebigeren Aspekte innerhalb des Denkhorizonts des ze1istes-
wıssenschaftlich-humanistischen Neomarx1ısmus. er Höhepunkt der
Diskussion lag 1n den sechziger Jahren. 1eweıt politische Konstella-
tiıonen die Dıiskussion gehemmt oder gelähmt haben, braucht 1er ıcht
untersucht werden. Wiıe überhaupt 1mM ideologischen Diısput der
Marxısten sıch, wurden auch Zu Thema Religionskritik CUu«c

Fragen gestellt, und, coll Garaudy einmal beschwörend ausgerufen
haben, S1€e bleiben gestellt. Wır haben s1e aufzugreifen, die An-
satze iın die relig1öse Auseinandersetzung einzubringen un womöglich
ın eıne bessere Zukunft hinüberzuretten. Aut jeden Fall beanspruchen
sS1e hohe theoretische Wertigkeıt, auch S1e auf den ersten Blick viel-
leicht DUr geringes spekulatives Nıveau aufweisen mögen. Darum
könnten sS1e auch Lesern dieser Zeitschrift Interesse abgewinnen.

Die einschlägigen Probleme lassen siıch aut 7wel reduzieren, die
dem ineinandergreifen: Zurückführung des religiösen Bewufßtseins aut
allgemeinmenschliche Basisphänomene; Funktion der relig1iösen rage
iın der geschichtlichen Endzeıt. Der Punkt soll uns ausführlicher
beschäftigen, Punkt Z7wel ANUr mehr oder wenıger stichwortartig. Es
mu{l uns natürlich daran lıegen un gelingen, die negatıve Antwort
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der Neomarxısten auch autf die Fragestellungen aufzubrechen,
die jeweiligen Ansätze auf eine mögliche AÄAntwort hın ent-
wickeln Zumindest dürfte In  w} sıch davon überzeugen lassen, da{fß G1E

Antwort vorschnell 1ST un den Fragegehalt ıcht ausschöpft
Es wırd AazZzu SCHUSCH, wesentlichen den Gedanken, aut den
die übrigen konvergieren, auftzunehmen un durchzudenken, den
‚alten Gedanken VO  3 der Grenzerfahrung als Weg ZU Bewudfßtsein
des Gottbezugs Mıiıt diesem 1n wWweIls 1ST schon ant.  P  % W 4s erst aAus
der Analyse sıch ergeben mu{ß

Zurückführung des religiösen Bewußtseins auf allgemein-menschliche
Basisphänomene

Hıerin darf INan den entscheidenden Aspekt der neco  £1-
schen Religionskritik erblicken S1IC verlegt den rsprung religiösen
Denkens un Verhaltens den Grundbestand VO  3 Menschsein-über-
haupt, die Tiefe des Allgemeinmenschlichen Wl iNnan davon SD
chen, W as dieser Hınsıcht Wandlungen VOT sıch SCIN

Mas, ann mu{(ß iINan sıch zunächst daran EIINNECIN, W 4S ohl das Spez1-
Aiische der Religionskritik bei Marx selbst ausmacht Dies 1ST ıcht
WENISCH Worten reterieren, doch hat die weltweite Diskussion C1-

geben, un dieses Ergebnis reicht für unseren Zusammenhang AauUS, da{ß
nämlich für Marx die Idee der Selbstentfiremdung das zentrale
Motıv se1iNer Religionskritik bildet WDer Mensch werde durch
relig1öse Einstellung notwendig auf e1n Wesen, das ıcht selbst 18
umpolarısiert un: damıt buüfße eigentlıche Menschlichkeit C1UI,

Freiheıit, un habe sıch selbst aufgegeben Während
Feuerbach das Phänomen der Religion daraus verständlich

machen sucht, daß der Mensch SC1LHNECIN Wunschdenken dasjenige, W ds$

en Anspruch SC1NC5S5 Wesens ausmacht (aber Was ıch wünsche, das
1ISt . ‚ IMEe1IN Wesen“ „WI1C annn ıch Iine1in Wesen VO  3 inNne1iNen Wünschen
unterscheiden?‘Ia Aus siıch hinaus ı eln remdes Wesen proJizıere SV OT
gegenständliche un diesen Wunschtraum annn auch als Irost tür
das Scheitern sC1NEC5 iırdischen Schicksals nehmen vVErMOSC, VT1 -

sucht 1U  e} Marx SCINErSECLTS, weıterhıin ZC1gZCN, auf welche W eıse,
empirıisch geschichtlich konkrete un verifizierbare Weıse der Mensch
überhaupt azu komme solchen Irostes un TIraumes bedürfen
Die Selbstentfremdung des Menschen Se1 etzter Instanz ökonomische
Selbstentfremdung Das äuft aber, W as 1er ıcht niäher ausgeführt
werden braucht, auf Klassenbedingtheit der relig1ösen Entfremdung
hinaus Sobald der Mensch idealen, un das heißt, ıcht mehr
klassenbedingten soz1alen Verhältnissen leben wiırd stehe ıhm auch
die Erfüllung aller höheren Wesensbedürfnisse often, die „Nebelbil-
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dungen 1m Gehirn“ lIösen sıch VO  > selber auf,; erwache au dem
Traum, der die Funktion der Kompensatıon, eıner Ersatzhandlung, für
iıhn nunmehr verloren habe

Jetzt aber 111 114a Religionskritik philosophisch tiefer fassen. Es
wiırd 1m Grunde nıcht mehr unmiıttelbar VO  w} der Idee der ökonom1-
schen, klassenbedingten Entiremdung AUSSCHANSCH, das relig1öse Phä-

also ıcht mehr spezifısch un etztlich auf die wiırtschafts- un
sozilalpolitische Basıs reduziert oder Sar auf die archaıisch-vorkritische,
vorwiıssenschaftliche Mentalıtät des vorgeschichtlichen Menschen mMı1t
seiner Natursymbiose und Naturangst. Es wırd vielmehr fundamen-
taler argumentiert. Man kommt auf radıkal menschliche Wesensphäno-

zurück, denen Religion entspringt, ıcht mehr 1U klassen-
bedingte. Welches sınd 1U  $ diese allgemeinmenschlichen Wesensertah-
runsen, denen Religion sıch verdankt?

Parallel diesen Tendenzen auf der relıg1onskritischen
Ebene finden WIr in Arbeiten ber die Möglıichkeit eıner phiılosophi-
schen Ethik gerade auch auf dem Boden des offiziellen Marxısmus Vor-
stöße in ftundamentalere Ansätze, obwohl 65 sıch ausdrücklich
eine Ethik handelt, die den Sınn VO  e} Gewissen, Schuld, Verantwor-
Lung USW. ohne Rückgriff auf eiıne über-welrtliche A InsStanz- interpre-
tieren wiıll? Man möchte das Klassenbedingte mi1t dem Allgemein-
menschlichen ZUr Synthese bringen, Klassenmoral,;, die für prıimär
gehalten wird, mıt dem sıttlichen Bewußtsein AaUsS em W esen des
Menschen überhaupt dialektisch ıdentihizieren: Der sozialıstische,
klassenbewußte Mensch enttaltet (historisch-dialektisch) „den  CC Men-
schen, der seine (quası absolute) Zukunft ın der klassenlosen Gesell-
schaft voraus-lebt un: (ın eıner, annn INan Art Interimsethik)
kämpferisch vor-bereitet. Freilich scheint die Idee der allgemein-
menschlichen Basıs ethischen Verhaltens NUur be1 sehr wenıgen den enNt-
schiedenen Prımat zewınnen 1 Es geht Ja auch zunächst VOTI-

sichtig ertastefife Gedankenmodelle. Dıie Sıtuation ist. 1im Bereich der
Religionskritik ıcht 1e] anders. Nur darf 114n behaupten, 1ın diesem
Bereich liege der Schnitt zwıschen klassenbedingter un nicht-klassen-
bedingter Ableitung von vornherein eintacher un eindeutiger. Wäh-
rend moralische Gesinnungen un Handlungen Aaus der Struktur der
Klassengesellschaft herausgelesen werden könnten nach dem Muster
einer Situationsethik), hat die Deutung der relig1ösen Phänomene siıch
schlicht entscheiden: Entweder 1St die Quelle des Gottesgedankens
das „weltliche Elend“ des soz1a] Unterdrückten oder die menschliche
Transzendenzerfahrung schlechthin (wobei dem soz1alen Druck natur-

Vgl Ehlen, Dıie philosophische Ethik 1n der Sowjetunion. Analyse und Dıs-
kussion (München/Salzburg 9 bes. 379—399
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lıch eıne Zew1sse psychologische un ursprungsbegründende Funktion
zukommen könnte).

Welches siınd 19888  an die Aspekte allgemeinmenschlicher, tundamen-
talmenschlicher Art, AUS denen der rel1ig1öse Elan sıch speıist? Zwei
Motive der Reflexion finden sıch breit ESTFEUL: Erfahrung der T
verftfallenheit des Menschen un die Unabweisbarkeit der Sınnfrage.
Den harten Kern beider bildet ohl das verschärfte Erlebnis der End-
lıchkeit, die Grenzerfahrung. Sıe könnte als drittes Motiıv aufgefafßßt
werden, stellt sıch eher als dasjenige heraus, Was VO  3 der Todesgewiß-eıt ausgelöst wird, die ihrerseits die Sınnfrage iın aller Schärfe AaUus sıch
heraustreibt. Dıiıe Tre1l Omente lıeßen sıch auch anders konfigurieren;die Analyse soll jedoch VO Todesphänomen ausgehen.

Todvertallenheit

Dieses Element der Reflexion erscheint auf den ersten Blick Sar nıcht
NEU. e1it Engels treften WIr immer wıeder aut die Stereotype Wen-

dung ‚Leben heißt sterben“, welche Wendung zugleich als Fall VO  }

(materı1alıstischer) Dialektik stilısıert wird. Damıt meınt INan oft
das Problem abgefangen un entschärft haben Doch ıcht überall
un immer. Denn den NCUETEN Ideologen lıegt or vornehmlich
Status des Individuums, des individuellen menschlichen Schicksals, auch
WCLN 1m gleichen Atemzuge immer wıeder unterstrichen wiırd, das
Individuum dürfe ıcht „metaphysisch‘ betrachtet werden, sondern
in dialektischer Einheit miıt der Gesellschaft 11 Man hat sich Ja
gegebenermaßen auch VO  a} exıstenzialphilosophischer Mentalıtät be-
eindrucken lassen. Darum konnte CS ıcht ausbleiben, daß der 'Tod des
Individuums sıch doch ıcht sehr überzeugend MIt der Fortexistenz
der menschlichen Gesellschaft vermıiıtteln Lıefß, w 1e die orthodoxe heo-
rıe 6r ausgab. Das Wort arxens VO „harten Sıeg der Gattung ber
das Indiyiduum“ *® 1St ZWAar 1n aller Munde, VEIINAS indes eben NUuUr
den vernichtenden Sıeg der Gattung akzentuieren, das Indiyiduum
als solches geht anscheinend doch leer Au  N iıne Dıialektik, die schließ-
ıch ihren einen Pol auslöscht, 1er also das Indiyviduum als solches,

11 Vgl Machovec, a.a.0O (s Anm 6 > Schaff, Marxismus un: das mensch-lıche Individuum (Wiıen/Frankfurt/Zürich
„Der Tod scheint eın harter Sıeg der Gattung ber das Individuum und ihrerEinheit wıdersprechen; ber das estimmte Indivyviduum 1St LUr eın estimmtesGattungswesen, un: als solches sterblich“ Marx, Nationalökonomie un: Philo-sophie, 1N : Frühschriften, hrsg. Landshaut, Stuttgart 1964, 239) B des(„spekulativen“) Hegelwortes: „Im 'ode erweist sich die Gattung als die Machtdas unmıttelbar Einzelne .. Der Tod der 1Ur einzelnen unmittelbaren

Satz des Hegeltextes mu{ iın der marxistischen Theorie VO:|
Lebendigkeit 1St das Hervortreten des eistes“ (WW, Glockner, S, 433) Der letzte
gestellt werden. Kopf auf die Füße
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un ZWAar Strenggenommen das einzelne Individuum als solches (Indıi-viduum-überhaupt könnte bleibende prinzıpielle Bedeutung behalten),macht sıch das se1 ler LLUT nebenbei angemerkt theoretisch un VOT
allem praktisch (exıstentiell) verdächtig; eher dürfte Marcel; ob-
schon N ıcht ausdrückt, recht haben, WEeNN ST die individuelle
Unsterblichkeit der einzelnen AaUus Gründen exıstentieller Dialektik
behauptet. Person als solche ann sıch mi1ıt dem harten Sıeg der (534At-
tung ber s1ie ıcht eintachhin abfinden. Eintallstor relig1ösen Denkens?
Das geistige, personale Indiıyiduum 1St ea Ja, iın dem allein der
Wirklichkeitsprozeß reflexem Bewußtsein gelangt. Hat also die
Individualität eines Platon, eines Goethe, Eınstein USW., VO  $ 4A11
deren schweigen, ıcht das dialektische Recht, als diese Je eigeneIndividualität dem Prozefß innezubleiben, Ja ıh: umgreıifen? Wıe
annn das Weltspiel der menschlichen Geschichte seiınen Sınn rein in sıch
selber tragen, das einzelne Individuum eine der 1im Gespräch 1M-
Her mitlaufenden Fragen in Vergangenheıt, Gegenwart un auch
noch in terner Zukunft hne vollmenschliche Sınnerfüllung wırd leben
un: darben mussen, talls es 1LUFr dieses Weltleben oibt? Einbruchsstelle
relıg1ösen Denkens? Be1 aNer aggressıven Polemik vieler, VOT allem
sowJetischer Autoren die nıhilistischen un destruktiven Ten-
denzen westlicher Dichtung un Philosophie, die Dekaden”z
eıner Lebensphilosophie des Absurden, empfindet 114 doch zugleich
immer stärker, da{fß 1mM Phänomen des Religiösen sıch eın urmensch-
liches echt des einzelnen anmeldet, das selbstverständlich 1Ur 1n einem
unsere Welt übergreifenden Leben ZUur Geltung kommen könnte.

Am energischsten urgiert ohl der Zagreber Religionsphilosoph
Bosnjak die Todesgewißheit als auslösenden Faktor der religiösen

Eınstellung. „Die Quelle der relig1ösen Idee i1St das Bewußtsein VO

Tode“, un folgert sofort, Religion als „Antithese ZAE Tode“, als
Wunsch nach Ewigkeit, werde überall Ort ex1istieren oder wıeder-
aufleben, Menschen noch Angst haben VOT dem Sterben !3. Übrigens
erklärt auch eın andersgearteter Intellektueller w1e Horkheimer
den Tod als seit jeher gegebene „Grundlage der relig1ösen und meta-
physischen ILlusion“ 14 Wır stellen test, dafß Todeserfahrung (Erfah-
Iung der Todverfallenheit, des Todesgefälles 1m menschlichen Leben)
bei Bosnjak kurzerhand rein psychologi(sti)sch gedeutet wird: dabei
klingt die Reduktion autf das Motiv der Angst natürlich sogleich
disqualifizıierend, ıcht mınder die auf den Wunsch nach Ewigkeit:
Wunsch identisch miıt Wunschtraum. Sollte sıch aber dasjenige, W 2a5

zugrunde lıegt, ıcht un reiner, also durchaus ıcht disquali-
In Christentum und Marxısmus heute (hrsg VON Kellner, Wien/Frank-

furt a. M./Zürich VE
14 Kritische Theor:  1e (Frankfurt 1968) 234
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fizıerend, interpretieren lassen? Auf jeden Fall hat das Todesbewußt-
sein klassen-unbedingte, allgemeinmenschliche Relevanz, un: der I>
SpIung des Religiösen in ıhm ware daher wesentlıch ıcht soz1al-
ökonomisch bedingt. Dıie Fundamente der Religionskritik werden
tiefergelegt. Dıie Kriıtik der relig1ösen Interpretation mu dem-
entsprechend allzemeıiner gehalten se1in. S1e zielt auf die Notwendig-
keit, Angst un utopischen Iraum durch (wachsende) Rationalıtäiät
überwinden, „durch ein ratıonales Verhältnis ZU Sein“ 1: der
„Logos“ sel das einz1ıge Licht menschlicher Exıstenz, 0Z20S allerdings
als „kausale Auffassung der elt  «“ weshalb Glauben, Hoften USW.,
Nıcht-Zweifteln dem, W as INnan ıcht sıeht, 1Ur Illusion sein könne
„und keineswegs das wiıissenschaftliche und kritische Bewußfstsein“ 1

Wıiıe sieht das „rationale“ Verhältnis Zr Sein, iınsotern CS eIt-
faden der Kausalıtät tortläuft, näherhin aus”? Gemeint 1St „W1Ssen-
schaftlich“ verstandene Kausalıtät, enn „rational“ un „wWissenschaft-
lich-kritisch“ decken sıch Materialıstische Dialektik impliziert ohne-
hın, Wenn S$1e ıcht „mystifizierend“ se1n wıll, das Kausaldenken. Und
wohin führt egr BoSnjaks Analyse treibt auf eine Konsequenz Z die
zweiıerle1 anzeıgt: einmal das Mifßverständnis des Kausaldenkens, ZU.
zweıten die Notwendigkeıit, schliefslich doch Sanz allgemeın phılo-
sophisch, ıcht etwa gesellschaftstheoretisch der ÜAhnlich Argumen-
tieren. Als Antwort auf das mOge hinreichen, W as schon oft
gesagt wurde (man scheut sıch FAst, CS wiederholen): (sott ann
sicherlich seinerse1lts ıcht eınen „Grund“ der Exı1iıstenz haben 1n dem-
selben Sınne, W 1€e das Nichtgöttliche einen Grund hat,; nämlich eine
„Ursache“, also eiınen Grund, der wiederum ber ıh hinausläge!’;
der Grund seınes Se1ins ISt in und MIt ıhm ontologisch iıdentisch gegeben.

Zum Sınn des Un laubens, 11 * Mar<xistisches un: christliches Weltverständnis
(Weltgespräch, + Schri

16 Ebd.
C E Freiburg . Br.

1€ theologische ÄAntwort“ aut die Suche nach einem etzten „Warum“” se1
„keine Lösung, enn dann müßte INa  3 auch beantworten, Wer Gott geschaffen habe
un: weiıter 1NS$s Unendliche“ ebd 46) Ahnlich hat Klaus repliziert ( Jesuiten—
Gott-Materie [Berlin-Ost 318); vgl dazu de Vrıes, Klaus ber die
thomistischen Gottesbeweise, 1: Schol (1959) Es se1 noch einen ahnlıchen
ext erinnert. Havemann schreibt: eıne merkwürdige Argumentatıon, MITt
deren Hılfe die katholische Kirche manchmal die Exıistenz (Gottes beweiıisen wollte.
Ich las das üuürzlich in dem geistreichen uche Russells ‚Warum ich kein Christ
bın“. Daiß einen Gott 71bt, will die Kirche damıt beweisen, da{fß 6S Ja für jede
Erscheinung eine Ursache geben mufß Es MU: Iso auch eine Ursache gveben,
un diese 1St Gott. Russell wendet als Logiker dagegen e1n, daß sıch dann sotort
die Frage nach der Ursache Gottes erhebt. Die Argumentatıion, daß, wWenn für
alle Ereijgnisse immer Ursachen gab, ann eine Ursache 4 eben haben
musse, iSt ber vollständi;i unlogisch. Denn sıie ware Ja die einzıge Ursa C; die cselbst
keine hatte. Daß ber le Erscheinungen eine Ursache hatten, wurde Ja VOTaus-

gesetzt” (Dialektik hne Dogma [Hamburg 164) Man möchte SO uße-
ruNnsen Aaus dem Munde eines profilierten Intellektuellen kaum tür möglich
halten
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Formalgrund (der ‚ACTUS essend1“) un das Woher dieses Formalgrun-des tallen n. Dıie Realmöglichkeit eines solchen „esse-a-se“
äßt sıch reılıch weder prıor1 behaupten noch nach einem Autweıis
des Se1ns (sottes in ıhrem Wıe einsehen. iıne derartige Einsıcht darf
ıcht gefordert och Sar vorausbedungen werden, 1m Gegenteil, sS$1e
1St wesensmälsıg auszuschließen. Und W 4s das zweıte betrift: Auch
BoSnjak geht autf eine allgemeinphilosophische Argumentation
rück, gesellschaftsphilosophische Reflexion reicht anscheinend also ıcht
hın Vielleicht gehört die rage, ob eın Gott sel, also doch ıcht e1n-
achhin dem oder 18 Jh Sıe mu{ immer wıeder NECUu entschie-
den werden, un ZWAAar grundsätzlich mit ontologischen Miıtteln. Wire
s$1e ein für allemal längst entschieden, annn bliebe für den Theoretiker
allerdings 1Ur übrig, die Gottesidee, die einen „objektiven“ Grund
nıcht haben könnte, U  e 1ın ıhrer subjektiven, konkret: psycho-
logischen (oder auch sozi1alpsychologischen) (Genese verständlich
machen. Das 1St Feuerbachs Programm. Und doch das soll noch MIiIt
eın Paar Worten eingebracht werden, bemüht auch Feuerbach sıch
eine Widerlegung AaUusSs allgemeinphilosophischen otıven: bekannt
1St seıne Kritik der möglıchen Anwendung des Begriffs („Begriff“ SU1
gener1S) der „Exıistenz“ autf Gott?®, wenıger bekannt seine Kritik des
Begriffs einer „Schöpfung“. Schöpfung einer Welt, un: ZWAATr einer
terjellen Welt, se1 undenkbar, wıdersprüchlıch !®. Aus Gott, dem reın
geistigen Wesen, könne „die wirklıche aterıe“ nıcht entspringen, S1e
se1 daher ELWAS, W as philosophisch nıcht weıter deduziert un VL -
miıttelt werden könne, „eELWAa Unableıitbares, schlechthin Seiendes,

ZUTr durch sıch selbst Verständliches“, die Welt „Ursache ıhrer
selbst“ 2 Es wird dabei überhaupt icht autf die Analogie als Horıiızont
der Verständlichkeit eingegangen, Schöpfung letztlich doch als Emana-
t10n vorgestellt. Schalten WIr eın, dafß auch Marx orıginär den Schöp-
{ungsgedanken kritisiert un an ıhm die Gottesidee scheitern Aßt 2

Sympathisch berührt CD WEeNnN BoSnjak iımmerhiın VO „Geheimnis“
redet: N gebe keine Antwort autf die rage, se1l un nıcht

Siämtliche Werke (Leipzig 51849) 269
19 Ebd (Leipzıig 224 f vgl auch 27 411/412

Ebd 223 Man weiß, da{iß Klayus;, Bloch V D VO Materialismus als
„Erklärung der Welt AUS sıch selbst“ reden, davon, da{fß diıe Aseıtät, die Gott
vorbehalten wird, der (dialektischen) Materıe zukomme.

21 Vgl Frühschriften (S Anm 12) 246 Dıiıe Welt müßte auch nl  R seı1ın können,der Versuch jedo S1e als nıchtseiend SEeETZEN, impliziere die Notwendigkeit, auch
den Frager un dessen Frage als nıchtseiend sertzen die Frage hebe sıch selbst
auf. Man kann die Kontingenz der Welt War ıcht damıt beweisen, da{fß Ma  $ diese
als nıchtseiend denken VeIMmMaS,. Immerhin könnte INa  - entgegenhalten: uch
wenn diıe Wirklichkeit der Welrt „aufgehoben“ werden könnte, bliebe trotzdem
notwendig ihre Realmöglichkeit bestehen enn die elt 1St Ja wirklıich), diese
kann nıcht aufgehoben werden und woher erklärt S1e S1' Hätte Marx icht
weıterifragen mussen?

Ö



ARXISTISCHE RELIGIONSKRITIK

eher nıchts, das bleibe für den Menschen eın Mysteriıum E Ja aber das
Mysteriıum reicht wesenhaft weıter ber das hinaus, W 4ds 1ın der
geblichen Bodenlosigkeit der Warumfrage siıchten meınt. Man ann
auch früh on Mysteriıum sprechen.

1eweıit 1U das Bewußtsein der Todvertfallenheit pOosıtıv überspieltwerden vVeErmMaßs, darüber 1MmM Zusammenhang MI1t der Kritik der
Interpretation der Sınnfrage. Das „rationale Verhältnis“ Zzu ode
erschöpft sıch nıcht in der Berutung auf das wıssenschaftliche, auf-
geklärte Denken, das Inan für sıch in Anspruch nımmt.

Dıe Sınnirage als Basısphänomen
Es wurde bereits bemerkt, daß Todes- un Sınnfrage für die NCcO-

marxıstischen Humanısten sıch durchdringen. Die einen erblicken den
genuınen Ursprung der relig1ösen „Illusion“ eher ın der Erfahrung des
Todes, andere dagegen iın der urmenschlichen Frage ach dem „S5ınn des
Lebens“. So findet Machovec, der bleibende Kern des relig1ösenTranszendierens se1ı die rage ach dem Sınn Wıe das Sınnproblemtormuliert, schon eiınmal der Terminus „Sınn  CC umschrieben wird,braucht 115 ohl nıcht ausführlich beschäftigen. Man halt sıch die
mehr oder wenıger gängıgen Schemata: ınn besagt dasjenige, W as Wegnd Wegzıel ermöglicht, dasjenige, wotür leben sıch lohnt, das,; W as
dem Leben Wert o1bt nd W1€ Ertüllung gewährt, Möglichkeit
VON Glück 24 Und ZWAAar hat INan gerade auch jer ausdrücklich en
einzelnen Menschen, das Indivyviduum als solches, 1m Auge. Das 1St
leicht begreiflich, insotern die rage nach dem Sınn des Lebens siıch iın
der ach dem Sınn des Todes verdichtet, un der 'Tod 1St zunächst Sache
des Individuums.

Das relig1öse Phänomen wiırd also wıederum 1Ns Allgemeinmensch-lıche verlagert. Mıt der Kritik 1St INan treilich schnell bei der Hand
Sınnverlangen habe iıcht ber die reın menschlichen, weltimmanenten
Möglıchkeiten hınauszutendieren, iıcht ın dergleichen W1€e Trost- un
Kompensationsbedürfnis umzuschlagen. Es brauche aber nıcht untfer-
drückt, verleugnet un verdrängt werden; das welthafte Sein des
Menschen biete Sınn Exemplifiziert wırd diese These, die eine
sehr schematische Kurzfassung darstellt, zuL W 1e immer eben der

D A.a.O (s Anm 13)
A © (s Anm 41 Vgl dazu die Studie VO: r Steiner (s. Anmund Von Rolfes, Der 1nnn des Lebens 1mM arxıstischen Denken (DüsseldorfVgl Üs  G auch den schon relativ frühen, knappen, ber das Wesentliche tref-tenden Aufsatz VO  - Ehlen, Die Wende rALE Menschen Der Revısıonismus in derOsteuropäıschen marxıstischen Philosophie (StimmZeıt 178 11966] 344—355).Etymologische Elemente, die da eine Rolle spielen, hat B Steiner -

INCNSECEIragen (2.2.0D 56



HELMUT OGIERMANN,

rage nach dem iInn des Todes Dafß de facto, sOWweıt sehen, subtı-
lere Lösungsvorschläge ıcht oder 2Um diskutiert werden, eLtwa2 die
AÄntwort, der Sınn des Lebens liege schlicht 1mM Ethischen, 1m (sut-
seın des Menschen, ohne da{ß andere, Sal todestranszendente Erfül-
Jungs- un Glücksmöglichkeit postulıert werden dürften, erklärt sıch
vielleicht Aus der Konzentratıion auf den Grenztall Tod: hat

Sınn, annn empfängt ıh: LU Aaus dem ngagement für den
(marxistisch gedeuteten) Geschichtsprozeiß, un dieses ngagement ent-
hält zugleıich die Quintessenz der marxiıstischen Ethik, und damit des
Lebenssinnes.

Wır bleiben also ımmer och M1t dem Problem des Todes betafßt.
Dazu 1St ohnehin ein1ıges nachzutragen. Die oben angebotene „Lösung”
kommt manchen Sar ıcht olatt Or Wenn der Tod 1U  ; einmal das
Leben vernichtet, annn ıcht auch den „Sınn  CC des Lebens, un damıt
seinen eigenen?

Die Sinnfrage entscheidet sıch Problem des Todes auch be]
Adorno. In „Negatıve Dialektik“ wıdmet E diesen Zusammenhän-
C eiıne Jange Passage. Man horcht auf, wenn (ohne Verweıs aut
Epikurs o YAVATOC 908  SV ITOOC NILAC ,  “ doch 1n Parallele dazu) die
Undenkbarkeit des Todes behauptet un daraus folgert, der Tod
könne (denkerisch) ıcht „das schlechthin Letzte“ bedeuten. „Versuche
der Sprache, den Tod auszudrücken, siınd vergebens bıs 1n die Logik
hınein; wWer ware das Subjekt, VO  3 dem da prädizıert wird, 65 se1
jetzt; hier, tOt Nıcht 1Ur die Lust, die, nach Nietzsches erleuchtetem
(sıc!) Wort, Ewigkeıit will, sträubt sich Vergängnis.“ Wır wol-
len den Text ıcht die Jogische Lupe nehmen (es wiırd einfachhin
totales Vergehen der Person 1mM ode schon vorausgesetzt). Es kommt
lediglich daraut A sehen, auch eın Mannn w 1e Adorno spurt, da{ß
der denkende Mensch sıch die Hinnahme des Todes als eines
Letzten, Absoluten Sperrt. Er wendet sıch ZWAar ebensosehr den
Gedanken der Unsterblichkeıit, des Aufgehens in ein Leben (Sottes
oder miı1t Gott. Das Eingeständnis, WenNnn der Tod das Absolute ware,
50 1St überhaupt nıchts, auch jeder Gedanke (1st dann) 1Ns Leere gC-
dacht, keiner aßt MIt Wahrheit sıch irgend denken“, kommt ıhm aber
gleichtalls absurd AT Wer Phänomen des Todes herumrätselt,
1St MI1t ıhm nıcht fertig geworden. Dıie marxistische Atmosphäre, in der
Adornos Theoretisieren atmet, aßt NUuUr einen mMatten Lichtstrahl durch
Es bleibt also eın ungelöster Rest Unser Denken, die komplexe
Dynamik uNseTEeLr Intentionalıtät, die sıch aut mögliche „Wahrheit“
bezieht, bräche drängt daher, DOSItLV tormulıiert, ber

25 Frankfurt aM 1966, 359
Ebd 32162
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die Grenze des Todes hinaus. So WI1eEe eine Zzew1sse Todüber-
legenheit des reflektierenden Geistes kündigt sıch Doch gerade1er legt Adorno wıederum Sse1n entschiedenes Veto ein: Jes „ONTO-logische Bedürfnis“, W1€e N n  '9 mache sıch verdächtig. Die
Problematik die Todverfallenheit leitet ber in die der Grenz-
erfahrung und Grenztranszendenz, wotern S1e wirklich ausdiskutiert
werden soll Auch Adornos uNngsCHNaNNTLeEr Gegenspieler 1St Marcel
miıt seiner Idee der „exigence ontologique“ E

Obwohl lNu Adorno indirekt bestätigt, dafß der Tod eınen Ver-
antwortbaren Innn 1Ur 1im Umkreis relig1ösen Denkens erhielte, lehnt

schließlich die Sınnfrage als solche pauschal ab „Der weltanschau-
lıche Klang des Wortes verurteilt die rage:“ Entwurt emotionalen
Selbstbehauptungswillens, wırd S$1e als Lebenslüge entlarvt, 1m Fahr-
asser (Nıetzsches und) Feuerbachs. 5Sogar der Ausweg, den
Machovec (mıt anderen) zeigen möchte, wırd verbaut. Machovec:
Leben habe annn einen Sınn, „ WEeNN der Mensch 1ın der Lage 1St, ıhm
einen solchen geben. Mehr wollen ware Fıktion, Idealismus, Selbst-
täuschung“ e Adorno: „Der Begriff des Sınns iınvolviert ObjektivitätJense1ts allen Machens (kursiv VO Verftf.); als yemachter 1St bereits
Fiktion, betrügt das, W as vewähren scheint.“ Iso se1
die Antwort, der Sınn des Lebens se1 der, „den der Fragende ihm oibt“,talsch FEın klares, kompromißloses Entweder-Oder relıig1öse Inter-
pretatiıon oder Verzicht auf Sınn-gebung, Sınn-suche. Warum aber des
gSCHhAUeEreN macht sich alles „ontologische Bedürfnis“, das Sınn VEeTr-
heißt, suspekt, ISt N enn auch nıchts mit dem Phänomen der
Grenzerfahrung?

Bevor dieser Punkt ZUr Sprache kommt, noch eine Zwischenbemer-
kung. Sıe betrif} die VWeıse, WwW1e Sınngebung des Todes un damıiıt des
Lebens VO  $ neomarxıstischen Autoren konstruiert wiıird Man braucht
darüber ıcht viele Worte machen. Nehmen WIr urz (ze=-
Sagtes auf Engagement für den Geschichtsprozeß, der ZUr endgültigen„Freiheit“ un Mündigkeit des Menschen, Z „totalen“ Menschen
hinleiten soll, macht das Leben sinnvoall un den Tod überwindlich.
Am pathetischsten hat das ohl Kolakowksi proklamiert S Dıalek-
tisch ıcht ungeschickt wırd darüber hinaus z.B VO]  3 Garand'y be-
CONtT, die zukünftige Herrlichkeit des völlig selbstentfremdeten Men-
schen se1 für den erst auf dem Wege dahıin befindlichen, unertüllt blei-

27 Vgl VOr allem Le Mystere de l’Etre 11 (Parıs 235
Negatıve Dialektik 367
A.a.O (s Anm. 6) 25
Der Mensch hne Alternative (München 215 „Es 1st das Getfühl derreı gewählten un! tre: realisierten Solıdarität mMiıt dem Rhythmus der menschlichenGeschichtswerdung, in deren Gewebe INa  ; VeErSPONNEN wurde.“
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benden (Genossen schon „gegenwärtig”, in Antızıpatıon des GGanzen
durch die Omente dieses prozeßhaften Ganzen *. Es ann nıcht
wundernehmen, WenNnn iNnan ethischem Aspekt auf die vorgeb-
ıche „Selbstlosigkeit“ solcher Einstellung sıch zugute Lut

Noch weıter vorstoßen möchte Bloch Er spricht VO  3 der „Exterri-
torijalıtät“ des Todes Im eschatologischen Zielgebiet verliere das Wer-
den se1ne ursprüngliche Funktion, das 7Ziel heraufzuführen, enn VO  —

vornhereın se1 der „Kern des Werdens a (Tselbst]) exterritorial ZU

Werden un Vergehen“, der Tod daher dann, wenn die Endphase der
„Gelungenheıt“ des Fxıistierens anbricht, „mıit der prozeßhaften Un-
zulänglichkeıt, WOZU gehört, abseıit1ig un abgestorben“ 6S beginne
„Dauer, keine erstarrte, sondern eine, die Novum ohne Vergänglich-
keıit, hne Korrumpierbarkeit enthält“ 32 FEıne derartig „spekulatıve“
Überwindung des Todes durch den „marxistischen Schelling“, Als den

Habermas Bloch apostrophiert, bringt einen 1in Verlegenheıt. Hıer 1St
utopisches Denken auf die Spıtze getrieben; trotzdem Mag N als gCc-
radezu naıves Zeugn1s tür das unbewältigte Problem gelten, Symptom
für quasirelig1öse Aufarbeitung untrüglicher Menschheitshoffnung.

DDer Ort der Religiosität wiırd offensichtlich 1er erst recht in der
Wesenstiete des Menschen gesucht, un Religionskritik bemüht sıch,
dem Dynamısmus dieser Tiefe gerecht werden un deren relıg1öse
Interpretation cselbst M1t den Mitteln sıch überschlagender, doch aum
och nehmender Ideologie überholen. SO verspricht sich

Machovec, in allerdings fast 1NSs Phantastische abgleitendem CZ
dankenspiel; UÜberlebenschancen der Menschheit VO  a} der Raumtahrt

„potentielle Unsterblichkeit des Menschengeschlechts“ . ber alles
16r vergeblich durch seın „unmäßiges Mißverhältnis Zu 'Fods des
einzelnen, un „kraft des Bewulßstseins der Nıchtigkeit behält die heo-
logie die Diesseitsgläubigen recht CC 3

Wır wollen un aber die Idee der Unsterblichkeit, diese ber-
windung der Endlichkeit, ıcht unbedingt mıiıt der Idee der Wirklich-
eıt Cjottes verSPannCh, auch ıcht iın kantıischer Manıer. Das Todes-
bewußltseın soll uns NUr als schmerzlicher Testtall des Endlichkeits-
bewußtseins wichtig werden, un auch das mehr nıcht als indıirekt: E

lenkt den Blick auf die allgemeıine un prinzipielle Grenzerfahrung
des Menschen.

31 Marxısmus im Jh (Hamburg 129 „Diese keimhafte Gegenwärt1ig-
keit der Zukunft, die eiınem Leben un eiınem Tod 1nnn und Schönheit 1Dt, un das
Gefühl, dafß diese Zukunft keine abstrakte Idee ISt, sondern die rlebte Gegenwart
Wart er anderen

3Q Aa © (S. Anm 1390 Dazu VOr allem Rolfes, A a ıC (s Anm 23) 202
A.a.O (S. Anm 127 Der „kosmische“ Tod, das materielle AIl EeNT-

gegenzugehen droht; wırd als endgültiges Menetekel oft verschwiegen.
Adorno, a.a.0 369
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Grenzerfahrung und Grenztranszendenz

Wıssen Todverfallenheit macht zumındest insofern Grenz- un
Endl:  keitsbewußtsein LransparenNtT, als 1m ode aller Ausgriftf des
Menschen, des menschlichen Erkennens un Wollens, auf die Total-
erfüllung verstummen, scheint. Wiederum annn die
Analyse Aan neomarzxiıstische Diskussionspunkte anknüpfen. Man ZC-
wınnt den Eindruck, die allgemeıine menschliche Grenzerfahrung
erweılse sıch als das zentrale, fundamentalste Basısphänomen, Aaus dem
Religion in ıhrem genuınen Impuls verstanden un religi0onskritisch
>  Cn wiırd. INan dabej Üan Feuerbach zurückdenkt, demzufolge
„der merkwürdigste, tiefste, wahrste Ausspruch der christlichen Mystik“
sıch 1ın dem Satz finde, Gott se1 „ein unaussprechlicher Seutzer, im
Grund der Seelen gelegen“ %, Gott also als Ziel „unendlıchen“ tre-
bens, lassen WIr dahıingestellt. Neben Bloch, dessen „Prinzıp Hoft-
nung“” A4US$ dieser Un-endlichkeitssehnsucht des „menschlıchen“ Men-
schen lebt, thematisiert insbesondere Garaudy die rage nach der
Struktur dieses Phänomens. Jeder, der den „Dialog“ zwischen hri-
Sten un: Marxısten AaUsS den sechziger Jahren einıgermaßen verfolgt
hat, wırd den betreffenden 'Text kennen. Nur sollte INan die 1es-
bezüglichen Überlegungen als die theoretische Mıtte neomarxistischer
Religionskritik hervorheben. Es 1St ıcht schwer, den springenden
Punkt 1Ns Auge fassen, und noch leichter, den kritischen Vorbehalt
Garaudys verstehen. Er Sibt die „Dımension des Unendlichen“ 1mM
menschlichen Streben Z redet VO der konkreten „Dialektik des Llns
endlichen un Endlichen, die eine lebendige Wirklichkeit bleibt“, VO

„Forderung nach dem Unendlichen“ 38. Der Mensch begreift sıch also
als Wesen der unabschließbaren Transzendenz. Doch der Vorbehalt
lıegt nahe: Es handele sıch eıne „iImmanente Transzendenz“, eın
Vorlauten 1n „absolute“ Zukunft, absolut, weıl das letzte Ziel, die
Gesamtheit der Existenzbedingungen für die Entfaltung des „totalen“
Menschen erreicht 1St (obschon, w1e dıe Theorie 05 bekanntlich zuläßt,
niıcht-antagonistische Gegensätzlichkeiten tortbestehen un MIt ıhnen
die dauernde Aufgabe, s1e menschliıch auszutragen). Es geht allein
„horizontale“ Transzendenz, also eıne „Theorie der TIranszen-

Siämtliche Werke (Leipzıg 157 Zıtat Zincgraf (1591—1635),
„Der Teutschen scharpfsinnıge kluge Sprüche, Apophthegmata genannt”
Möglicherweise klingt dieser Satz 1n dem bekannten VO!  e} Marx „Religion 1St
der Seutzer der bedrängten Kreatur, das (GGemuüt einer herzlosen Welt, W1€e s1e der
Geist geistloser Zustände ISt  CC Frühschriften 208, Anm 12) Dann ware seıine
Formulierung eın Beispiel für seıine Transposıition dessen, W as noch Feuerbach

eorIıe.meint, 1n die eıgene
Vgl Der Dialog oder andert sıch das Verhältnis zwischen Katholizismus

un! Marxısmus? rsg Nı Garaudy-Metz-Rahner, Hamburg Auf
Parallelen Aus$s weıiteren Schriften von Garaudy können WIr verzichten.

13
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denz, die nıcht entfremdet 1sSt  L3 In einem gewıssen Sınne 1St der SC-schichtliche Endzustand des Menschen, w1e 1er konzipiert wiırd,tatsächlich den vor-endzeitlichen Geschichtsphasen gegenüber esecNSsS-
mäßig „transzendent“. Freilich geht eın solcher Begriff VO  — Transzen-
en7z schnell in jedermanns Kopf.

Garaudys Widerstand eıne relig1öse Deutung der TIranszen-
enz 1St in seiner Begründung ebenso eingängı1g: „Das Unendliche ISt
für den Marxısten eın Fehlen un eine Forderung, für den Christen
eine Verheißung un Gegenwart.“ “ Setzung der „Gegenwart“ des
Unendlichen würde Wirklichkeit des absolut Unendlichen besagen,also Behauptung yöttlicher Exıstenz, un damıt gegenwärtigen Bezugdes Menschen aut dieses unendliche Absolute, insofern ‚ungeschicht-liıchen“, immer schon gegebenen eZug, eıne iımmerwährende „Ant-
WOTFrt auf die Frage, dafß diese iıcht erst Aaus der „hıstorischen
Inıtıative“ des Menschen iıhre AÄAntwort hätte. Das
„Negierungsvermögen“, das die Frage erweckt, jede gegebene BC-schichtliche Sıtuation richtet, verdanke sıch dem Vorgriff auf jeneabsolute Zukunft, der 1n jedem veschichtlichen Moment seine Funk-
tıon ausübt. Der Mensch dürstet nach un-endlicher Erfüllung, ach
absolut gelingender un gelungener Existenz; Negatıon wırd Ja auch
En ach Horkheimer 38 un Habermas ® HLT durch solchen
Vorgriff möglıch bei ıhnen Erbschaft Hegels).

ber „meın Durst beweist icht die Quelle“ %0, Miıt dieser lapıdarautenden Entgegnung wird jede Theorie metaphysischer un reli-
g1öser Transzendenz abgetan. Und damıt Inan ıcht glaube, eine solche
Entgegnung stelle siıch LLUT be; zweıtrangıgen Geıistern e1In: auch Adorno
weıß nıchts anderes 4 Sehen WIr Die dahinterstehende Problematik
soll uns 1n einıger Breıite beschäftigen.

Der Durst beweise nıcht die Quelle Auch ıcht iıhre Möglichkeit,
un ZWAar ıcht etw2 lediglich ıhre Denk-, sondern strikt ıhre eal-
möglichkeit? Man darf offensichtlich ıcht VO  3 Durst auf ex1istente

Ebd Der Marxısmus gesteht seine „faustische und Fichtesche Inspiration“elr
„Die Verlassenheit es Menschen]) 1St Nur möglich durch den

Gedanken A1s$s Absolute“, „Ohne Gedanken die Wahrheit z€ Wahrheit]) un
damıiıt das, W as sS1e verbürgt, 1St kein Wıssen ıhr Gegenteıl, die Verlassenheit
des Menschen“. Zu Horkheimers Spätphilosophie, die soviel theologischen Staub
aufgewirbelt hat, vgl Post, Kritische Theorie und metaphysischer Pessimismus.
Zum Spätwerk Max Horkheimers München 1971

39 Technik und Wissenschaft als Ideologie (Franktfurt a., M 164
40 Garaudy, a.a.0©
41 A.a.O Fa „Das ontologische Bedürfnis garantıert wen1g, W as will, W1edie Qual der Verhungernden dıe Speise.“ Von vornherein schlägt eiıne möglichemetaphysische Interpretation Aaus „Unzuverläßlichkeit jeglicher metaphysischen Er-fahrung“ ebd 562), wobei „metaphysische Erfahrung“ wohl für Metaphysik über-haupt steht.

14
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Quelle schließen, un nıemand CUE das Eınes aber Aßt sıch doch ohl
festhalten: Durst beweist die Möglichkeit von Quelle, VO  e} Flüssig-
eıit. Denn Durst 1St Nnu  W, einmal Durst nach Wasser (oder Besserem).MARXISTISCHE RELIGIONSKRITIK  Quelle schließen, und niemand tut das. Eines aber läßt sich doch wohl  festhalten: Durst beweist die Möglichkeit von Quelle, d.h. von Flüssig- ;  keit. Denn Durst ist nun einmal Durst nach Wasser (oder Besserem). /  Durst wäre selbst unmöglich, wenn Flüssigkeit erwas Unmögliches wäre. '  Durst ist empfundener Mangel an Flüssigkeit, kann ohne den Bezug  auf sie gar nicht definiert werden, gar nicht „sein“. Wäre der Bezugs-  pol etwas real absolut Unmögliches, dann auch der Bezug selbst.  Durst reduziert sich ja nicht etwa nur auf „intentionales“ Wünschen  und Begehren; er ist Ausdruck physiologischer Realität: den Organis-  mus, der dürstet oder hungert, vermag man nur zu begreifen als Reali-  tät, die im Austausch mit ihrer Umwelt steht, einer Umwelt, die Was-  ser anzubieten vermag. Ohne das wäre der Organismus als Realität  gar nicht möglich, könnte er auch keinen Wassermangel empfinden.  Reale Bezogenheit auf etwas setzt die Realität (d.h. zumindest die  Realmöglichkeit) dieses Etwas. Der Bezugspol macht bezogene Reali-  tät überhaupt erst möglich; im bloßen Wünschen und Begehren kann  ich ins Leere greifen, ins Absurde, nicht jedoch kann Realität vom  „Nichts“ her (und das absolut Unmögliche ist nichts) Realität sein, als  Realität konstituiert werden. Wir kommen auf die hier geltenden Zu-  sammenhänge bald zurück. Die Abstraktheit der Reflexion darf nicht  !x  stören. Auf einen abstrakt-allgemeinen Einwand kann nur ein ebenso  |  abstrakter Gegenzug folgen. Im Bild von „Durst und Quelle“ ver-  birgt sich jedoch ein Einwand aus rein logischen Gründen.  Die Verdächtigung, es gehe dabei um verkapptes Trostbedürfnis  und Sicherheits-, Selbstbestätigungsverlangen, braucht nicht zu irri-  tieren. Warum soll es nicht ein echt humanes „Trostbedürfnis“ und  dessen legitime logische Artikulation geben? Die Replik an die Adresse  Feuerbachs, die schon E. v. Hartmann formuliert hat“, behält auch  hier recht.  Kommen wir also auf die Analyse der „Strebedynamik“ des Men-  schen zurück. Es mag sich lohnen, den Gang des Gottesaufweises, der  hier anonym zum Vorschein kommt, nochmals zu entwickeln# und  42 Geschichte der Metaphysik 2 (Leipzig 1906) 444: „...es ist nicht richtig, daß  darum etwas nicht existieren könne, weil man es wünscht“. Vgl. H. Gollwitzer,  Marxistische Religionskritik und christlicher Glaube,  in: Marxismusstudien 4 (1962)  52. Vielleicht spricht darum J. Habermas von  „der nicht eben tiefsinnigen Feuer-  bachschen Religionskritik“ (Theorie  und Praxis [Neuwied a.Rh./Berlin] 185).  Übrigens bleibt Habermas dabei,  die Menschheit  Macht über die Geschichte in der Gottesidee verschl  habe die Ahnung der eigenen  üsselt (ebd.).  43 Anschließend an die Darstellung der  „Via sexta“ im Beitrag des Verf.: „Existiert“  Gott?, in: Theologische Akademie,  7 (hrsg. von K. Rahner u. O. Semmelroth [Frank-  furt a. M. 1970]), 25-45. Ebenfalls  vom Verf.: Anthropologie und Gottesaufweis, in:  ThPh 44 (196  9) 50  6-530. — Einiges aus letzterer Abhandlung würde der Verf.  nicht mehr au  A  rechterhalten. Der Text vorliegender Studie übergeht es still-  schweigend.  15Durst ware selbst unmöglıch, WEeNn Flüssigkeit Unmögliches ware.
Durst 1St empfundener Mangel Flüssigkeit, annn ohne den Bezug
autf S1e Sar ıcht definiert werden, Sar ıcht „sein“. Wiäire der Bezugs-
pol real absolut Unmögliches, D auch der Bezug selbst.
Durst reduziert sıch Ja ıcht eLtw2 NUur auf „intentionales“ Wünschen
un Begehren; 1St Ausdruck physiologischer Realität: den Organıs-
INUS, der dürstet oder hungert, VEIIMAS InNnan 1Ur begreifen als Reali-
tat: die 1m Austausch miıt iıhrer Umweltr steht, einer Umwelt, die Was-
ser anzubieten VEIMAS. hne das wäre der Organısmus als Realität
Sar iıcht möglıch, könnte auch keinen Wassermangel empfinden.
Reale Bezogenheit auf die Realität zumiıindest die
Realmöglichkeit) dieses Etwas. Der Bezugspol macht bezogene Realı-
tat überhaupt erst möglich; 1M bloßen Wünschen un Begehren annn
iıch 1NSs Leere zreiten, 1Ns Absurde, ıcht jedoch 4117 Realität VO
„Niıchts“ her (und das absolut Unmögliche 1St nıchts) Realität se1n, als
Realıität konstituiert werden. Wır kommen auf die ler yeltenden Zu-
sammenhänge bald zurück. Dıie Abstraktheit der Reflexion darf nıcht

wa  Dstoren. Auf einen abstrakt-allzemeinen Einwand ann 1U eın ebenso
abstrakter Gegenzug folgen. Im Bild VO  3 „Duüurst un Quelle“ Ver-
birgt sıch jedoch ein Eınwand AUS rein logischen Gründen.

Dıie Verdächtigung, es gehe dabe;i verkapptes Trostbedürfnis
un Sıcherheits-, Selbstbestätigungsverlangen, braucht nıcht 1T F1-
tieren. Warum sol] 6S ıcht ein echt humanes „Irostbedürfnis“ un
dessen legitime logische Artikulation geben? Die Replik die Adresse
Feuerbachs, die schon MD Hartmann formuliert Har behält auch
1er recht.

ommen WIr also autf die Analyse der „Strebedynamik“ des Men-
schen zurück. Es Nag sıch lohnen, den Gang des Gottesaufweises, der
1er ANONYM zu Vorschein kommt, nochmals entwickeln %3 nd

42 Geschichte der Metaphysik (Leipzig 444 »”° 1St richtig, daßdarum nicht existieren könne, weiıl INa  - WUunsS:!  t“ Vgl Gollwitzer,Marxıstische Religionskritik und christlicher Glaube, 1n ! Marxısmusstudien (1962)Vıelleicht spricht darum Habermas VvVvon „der nıcht eben tiefsinnigen Feuer-bachschen Religionskritik“ Theorie un Praxis | Neuwied a. Rh./Berlin] 185)Übrigens bleibt Habermas dabei, die Menschheit
Macht ber die Geschichte In der Gottesidee verschl

habe die Ahnung der eıgenenüsselt
Anschließend die Darstellung der „V1a sexta“ 1m Beıtrag des ert. „Existiert“Gott?, 1n ® Theologische Akademie, (hrsg. VO  } Rahner In Semmelroth [Frank-furt 19701), 25—45 Ebenfalls V O] Verf Anthropologie un: Gottesaufweis, in:IhPh (1960)\) 506—530 Eıniges Aaus letzterer Abhandlung würde der ert.ıcht mehr )rechterhalten. Der ext vorliegender Studie übergeht 6S still-schweigend.
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1ın ein1gem präzısıeren. Es wiırd 5 dem Eiındruck, da{ß NCO-

marxistische Religionskritik auf den Ansatz beim un 1mM allgemeın-
menschlichen Basısphiänomen „Grenzerfahrung“ hinauszulauten
scheint, die ‚relıg1öse“ Auslegung des Phänomens in ıhrer philosophi-
schen Legıitimität bekräftigt, un damıt eın posıtıver Ertrag der Dıs-
kussıon verzeichnet. Die einzelnen Schritte auf dem Wege seı]en also
VO  3 bedacht un überprüft.

Der Schritt: Grenzerfahrung 1M Raum der Intentionalıtät. In
allem Erleben, Erkennen un Streben erfährt der Mensch sich als
Wesen der Grenze, ine1ns damıt aber als Wesen der Grenztranszen-
denz, enn Bewußfßtsein VON Grenze 1St durch Bewußfßtsein VO  — Grenz-
transzendenz bedingt. Grenze würde Ja als Grenze nıcht ertahren,
wWenn ber S1e hınaus ıcht notwendig wenıgstens gedacht Weli-

den könnte. Dıie Idee eıner endlichen Zahl (selbst einer NUr 1ın gew1sser
Hınsıcht unendlichen Menge) ßr sıch NUuUr erfassen, wWenn darüber
hinaus „gezählt“ (oder konstrulert) werden ann. Menschliche Inten-
tionalıtät xibt daher wenıgstens die Denkmöglichkeit eınes Mehr (an
Erkenntnis- un Strebegehalt) frel, bleibt datür „offen  «“  ° Darın implı-
Zziert siıch weiterhin Ofenheıit nıcht NUur für Denkmöglichkeit des
UÜberhinaus, sondern ebensosehr für dessen Realmöglichkeıit. Denn
65 gehört ZUT logischen Struktur der Denkmöglichkeıit, der etwaıgen
Erfüllung durch Realmöglichkeit siıch nıcht verschließen: s1ie ann
sıch s1e iıcht vorentscheiden, ıst ıcht vorentschieden. eal-
möglichkeıt ”aın nicht von vornhereın als denkunmöglich fixiert Wer-

den. Dıie Analyse steht ıhrem ersten folgenreichen Wendepunkt.
Wesensmälige Ofenheıt für Realmöglichkeit des Intendierten charak-
terisiıert die menschliche Intentionalıtät. Dıesen ıhren Charakter aut-
heben wollen, hieße S1e ihrer selbst entfremden. Wır haben A ZUu eın
logisches Recht

Bisher 1St och keine Realmöglichkeit VO  (a Denkmöglichem be-
hauptet. Das geschieht erst MI1t dem Z7zweıten Schritt. Dennoch wiırd
schon das reine Sichoffenhalten tür Realmöglichkeit iıcht ohne Be-
denken hingehen. Sollte s$1e siıch ıcht hinreichend damıt erklären, dafß
der Mensch AUS willentlichem Entschlufß, etwa auch auf eiınen moralı-
schen Appell hın, der Realmöglichkeıit des Intendierten sich nıcht VeEeI-

schließe, S1e Aaus dem Vermogen seiner Freiheit freigebe W annn
freilich nıchts ausmacht ber die ınnere Struktur der Intentionalıtät
selbst: s1e besäße in siıch selbst darum noch nıcht jene Erschlossenheıit.
Auch werde Realmöglichkeit NUuUr Aus Wirklichkeit erkannt.
Man mu{(ß zugeben, da{ß dieses Prinzıp 1er durchbrochen wırd
Von Realmöglichkeit wird 1er 1mM VOT4aUS erkannter Wirklich-
eıt gesprochen. Aber, dürten WIr antworten, eben iıcht VO  a

SOZUSASCN faktischer, vielmehr VO  $ eventueller Realmöglichkeıit,
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un das 1St Sanz anderes un genugt Intentionalıtät 1St ann
ıcht ebenso NUur eventuell often für Realmöglichkeit, sondern
einfachhin 6S waäre ihr VWesen, Realmöglichkeit des zunächst
DUr Denkbaren kraft iıhrer Struktur selbst auszuschließen. Iso
ıst die menschliche Subjektivität solchermaßen entschränkt. Dieser
Charakter darf iıhr ıcht ErsSt ann zugebilligt werden, WECNN eal-
möglıchkeit des Gegenstandes bereits feststeht (die Theorie des Ver-
hältnisses Von enk- un Realmöglichkeit müfte selbstverständlich
detailliert ausgearbeitet werden, zuma]l miıt Rücksicht auf Kant, für
den sSie vermutlich in Auseinandersetzung mi1t dem Rationalismus
das Grundproblem darstellt).

Zweitens: Grenztranszendenz bedeutet ıcht eLitw2 NUr eın ber-
hinaus intentionaler Inhalte, eın mmer-weıter-hinaus 1mM Zuge VO  en
Gedachtem, Gewolltem, Gewünschtem. Dıiese Dynamik 1St sıch:selbst Realıtät, Realstruktur, Dynamik des Seins-selbst, das WIr sind.
Handelrt 065 sıch doch die Vollzüge der intentionalen Gehalte un
ihre Potentialitäten, und S$1e sınd iıcht wıeder LUr Intentionales, (Ge-
dachtes USW. Unsere Realıtät selbst 1St „often  D sich selbst diese
Erschlossenheit un Aufgeschlossenheit. Hıer stoßen WIr autf ONTtTO-
logische Implikationen uUuNnseres Aufweises. Die Interpretation führt
auf die realen Strukturen zurück, die den intentionalen Bıldungen der
Subjektivität zugrunde liegen. Das verbürgt un1ls Standfassen ın Realıi-
fa Daher schlägt 1m Gottesargument AaUus der „Strebedynamik“ iıcht
eLIw2 der berühmte un berüchtigte „ontologische Gottesbeweis“ durch
und wandelt Gedankengang ıh: ıcht 1Ur ab, vielmehr wurzelt'

1 Verstehen VO  3 Wıiırklichkeit4
Jene reale Oftenheit 1St ıcht schon Wırklichkeit, ıcht schon Aus-

verwirklichtes, un doch auch icht nıchts, also, ontologischem Den-
ken geläufig, Realpotentialität (in der Subjektivität). „Subjektive“Realmöglichkeit heißt aber Möglichkeit VO  a} un Akten, Vollzügen,Möglichkeit 1St Ja wesenhaft Möglichkeit VO  3 Wirklichkeit. Wäre s1e
das nıcht, annn ware S1e iıdentisch mit Unmöglichkeit, die gerade da-
durch definiert 1St, daß s$1e keinen Bezug auf Wıiırklichkeit hat Der
ontologische Satz VO Nichtwiderspruch steht dagegen.Wenn das seine Rıchtigkeit hat, ann 1St aber auch die Realmöglıich-eIit der Gegenstände solcher möglıchen Aktvollzüge garantıert. Inten-
tiıonaler Vollzug verlangt eın Woraufhin, und ohne dessen reale MOög-iıchkeit ware der reale Akt unmöglich, weıl bezogen un zugleichıcht bezogen; das Beziehungsziel waäare unmöglıch, darum auch die
Beziehung, das Bezogensein selbst: reale Oftenheit ware identisch mMiıt

44 Vgl VO!] Verf. „Existiert“ Gott? (s. Anm 43) und Ontext.

ThPh 1/1973
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Nichtoffenheit, eın ontologischer Widerspruch. An dieser Stelle 45 mu{ß
eigens betont werden, daß in unNnscerer Reflexion Strebedynamıik,
Willensintentionalität den Ausschlag z1bt enk- un vielleicht eal-
möglıchkeit kommt als Gegenstand der Wertsuche 1ın den Blick Und
ZWAAar geht 65 da zuhöchst personale VWerte; alles Apersonale be-
deutet Ja empfindlichste Grenzertfahrung. Dafß personale Werte inter-
personale Struktur besitzen, braucht 1Ur nebenbei erwähnt werden.
Jedenfalls bezeichnet das Ausbleiben des personalen Gegenüber 1n
AÄAntwort un Gegenliebe die eigentliıche menschliche Enttäuschung und
Entbehrung *®. Ergebnis: Dıie Realofftenheit unseres Menschseıins, W1€
WI1Ir S$1e auf der Basıs allgegenwärtiger Grenzerfahrung reflex VOI-
stehen müuüssen, hat iıhr Korrelat 1n der Realmöglichkeit personaler
Ertüllung. Wiährend auf der Fbene des Erkennens der Zielgegen-
stand negatıven Inhalt haben könnte, also die Erkenntnis fundieren
könnte, das Erfragte un Gesuchte gebe 065 überhaupt nıcht (auch das
ware intentionale „Erfüllung“ des Aktes, Wahrheitserkenntnis), mu{ß
der Zielgegenstand des VWıllens, un damıt der geistigen Dynamik als
SaNZCE,; sotern möglich 1St, posıtıven Gehalrt besitzen: Wiillens-
intentionalıtät vollendet sıch wesenhaft 1m „Haben“ des egen-
standes (ım ST zielt also auf posıtıve Eınung miıt ıhm Diıese muß
möglich se1n, Was Realmöglichkeit des Intendierten verbürgt.

Da{iß uUuNseTe Überlegung erbringt, ıcht NUr werde in Grenz-
ewußtsein zugleıch Grenze transzendiert, sondern auch, das gelte f-  ur
Grenze überhaupt, führe also aut Transzendenz ber jede mögliche
Grenze hinaus, mu{ß 1er eingetragen werden, un 2 philosophisch
keine Schwierigkeit bereiten. Hegels Wort, bn se1 auch ber das
Hinausgehen selbst hinauszugehen, trıft das 4 ewegung der
Intentionalıtät 1St. Ja selbst Grenzhaftes, Un-vollendetes, das e$s

überholen gılt Somıit überwindet der strebende Wıille alle NUur
denkbaren Grenzen in Rıchtung auf unendliche Erfüllung der Wert-
suche. „Das in sıch selber verborgene, asymptotische Woraufthin der
Erfahrung einer unbegrenzten Dynamik des erkennenden CGeılistes und
der Freiheit“ 48 1St unendliche Realıität, 1m bislang och vorläufigen
Sınn VO  3 unendlicher Realmöglichkeit. Der Vorgriff annn sıch icht
NUur auf „absolute Zukunft“ 1m marxıstischen Verständnis erstrecken:
S1e bleibt 1m ontologiısch-metaphysischen Sınn ımmer och endlich, be-
SreNZT. Darum hilft NUur gesellschaftskritische Analyse VO  3 Negatıvıtät

Ebd 522
45 Anthropologie und Gottesaufweis (s. Anm. 43) 521

(Glockner) 4, 164
Gotteserfahrung heute, 1n : Theologische Akademie, (S. Anm 43), (Miıtdem Terminus „Gotteserfahrung“ kann INa  > sıch diesem Zusammenhang 1988058

schwer befreunden, Sar MIt der Formel „AdNONYMEC Erfahrung“.)
18
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(faktischer Gesellschaftsformen) eben iıcht Und Bloch, GaraudysSOWI1e Horkheimer 1in seinem Spatwerk sSsefizen tatsächlich tiefer, in
einer „Ontologie“ des Menschen, jedenfalls in einer allgemeinenAnthropologie

Das Äußerste, worauft uUunNnsere Gesamtıintentionalität als Vollzugs-struktur sıch bezieht, hat Anspruch auf den Namen „ Goöftt-: W1e€e WILr
ıh Aus der religionsphänomenologischen un -geschichtlichen For-schung kennen. Denn jenes Letzte 1St ıcht identisch mıiıt dem Men-
schen un seiner Welt, MmMIi1t der menschlichen Dynamık (und Evolution
Samıt Geschichte), TIranszendenz ber alles Transzendierende hinaus,und geht Transzendenz ıcht 1n „immanenter Transzendenz“ auf
Die „Passıon inutile“ J'- Sartres 1St eine Chimäre, un Nıetzsches
bekannter Aphorismus bleibt gleichfalls auf halbem Wege stecken %49
Nehmen WIr hinzu, daß das transzendente Gegenüber 1n eınem ıcht
blofß metaphorischen Sınne als personal gedacht werden mu(fß, annn
veriıfiziert sıch 1n ıhm der Name „Gott  C endgültig. Man müf{fßte die
Analyse schon willkürlich abbrechen, schritte INnan ıcht ZUr theistischen
Interpretation des Phänomens tort9

Gott 1St annn ın sıch selbst unendliches Erfülltsein, unbegrenzte„beatıtudo“. Nur das verheißen un schenken, Was
endliche Intentionalıtät in iıhrer absoluten Oftenheit (entbehrt und)begehrt. Selbstredend bietet uns dieser Gott zunächst ANUur die Mög-iıchkeit der Erfüllung. Ist personal, annn haben WIr mit seiıner„Freiheit“ rechnen. Wır haben ıh ıcht ‚1m Grift“, 6S bleibt alleindie Hoffnung.

ber Gott selbst annn icht NUur realmöglich se1in. Realmöglichkeit1St ontologisch ıcht das Letzte. Es ware ZWAar sehr riskant, die Linıieder transzendierenden Geistdynamik eintachhin ber die „Grenze“bloßer Realmöglichkeit auf Wirklichkeit durchzuziehen, weıl Mög-iıchkeit als solche die schärfste Grenzerfahrung sel. Mıiıt einem solchenVersuch würde INan allzusehr 1N die Nähe des ontologischen Argu-
geraten. och äßt sıch ıcht leugnen: Realmöglichkeit ımpliziertBezug auf Wirklichkeit, un dieser Bezug mufß, sıch VvVon Unmög-ichkeit eindeutig abzuheben, real seın (nur gyedachtes Mögliches könnteJa 1n der Realität Unmögliches se1in). Dann aber den Bezugspolselbst als real VOTaus eıne uns bereits geläufige Überlegung. eal-möglichkeit wiırd 1ın ihrem Realsein somıt durch den Bezug auf eineWiırklichkeit konstituiert, die bereits vorgegeben ISt, entsteht eın

„Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprägen (Der Wılle ZuUurMacht [Leipziıg, Taschenausgabe Bd G: 617

INUuUsSs kritisch betrachtet
Vgl die höchst vernünft;gCcn Bemerkungen Von Kern „Theismus“: Atheis-(hrsg. V. Coreth Lotz [ München/Freiburg 1. BrE9711) 145
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ontologischer Widerspruch. Der Bezugspol etzter Realmöglichkeit
annn 11U  a ıcht ber dieser Möglichkeitsrealität hinausliegen (als Be-
zugspol einer ewegung, ber den hinaus nıchts mehr auch NUr denk-
bar 1st), sondern mu{ mIiIt iıhr zusammentallen: ontologische Identi-
tat VO'  3 Möglichkeit un Wirklichkeit.

Unsere Reflexion nımmt die Rıchtung auf die Vergewisserung der
ontologischen Geltung des Kausalsatzes, braucht ıh aber iıcht ein-
zuschalten *!: Gedankengang 1St eın Kausal-, weiıl eın KOon-
tiıngenzargument.

Freilich waäare manches nachzutragen, WAsSs Mifßverständnisse in bezug
auf Struktur VO  3 Gotteswegen un auf den Terminus „Gott AauS-
raumen könnte, doch das 1St anderswo Zur Genüge geschehen ZUr

„relatiıven“ Genüge, ausgehen wiırd uns der Stoft ohl niıemals. 1as-
sen WIr 65 bei Folgendem bewenden. „Gott“ erscheint 1er natürlich
ıcht in gleichsam „linearer Extrapolation“ endlicher, weltlicher
VWerte, seıne Transzendenz ßr sıch inhaltlıch, SOWeIlt überhaupt, 1Ur

analog beschreiben. Unser Ausseın auf unendliche Ertüllung bedeutet
vgl die Metaphysik des „bonum“) ıcht notwendig Hoftnung autf
Selbstrealisation dessen, W as unmittelbar VWert eines anderen (für
einen anderen) 1St, ohl aber intentionale Teilnahme Wertsein
des anderen: die Grenztranszendenz verheilßt ıcht das Selbsthaben
göttlichen Lebens, ohl aber das Wiıssen dieses Leben und die
willentliche, 1ebende Bejahung des Unendlichen, die ann uns selber
„glücklıch“ macht. Aus dem Argument aßt sıch schließlich keinestalls
entnehmen, da{fß alles un jedes, W 4S ber Grenze hınaus denk- un
realmöglıch 1St, uns (jedem VO uns) auch als solches in Wirklichkeit
zukommen müßte ( auch die Fähigkeit, die Neunte Symphonie

komponieren). Als wirklıch wıssen WIr 1Ur das Telos der Be-
WESUNS, alle andere Wirklichkeit 1St darın analog „aufgehoben“.

Übrigens beruht unsere Reflexion etztlich ıcht schlechthin auf
w 1ie einer Negatıvıtät selbst, autf einer „Schwäche“ unNnseres

Se1ins, auf der Erfahrung einer Grenzsituation als Ausdruck eines
ontologischen un: existentiellen „Mängelwesens“ 9 daß Gott ledig-
lıch als „Lückenbüßer“ auftreten muüßte. Er beruht auf unserer Stärke,
auf der (gottverdankten) raft Grenztranszendenz ohne alle
Resignatıon.

Da Neomarxısten den rsprung des religiösen Verhaltens 1m

Humanum der Unendlichkeitsbewegung entdecken, markiert

51 Vgl VO] erf. (ausa prima, 1n  ° ThPh (1967) 161
Da hat, wıe iINan we1l Bonhoeffer Schule gemacht. „Wenn INa  3 auch 1n

allen weltlichen Fragen schon kapituliert hat, leiben doch immer die sogenannten
‚letzten‘ Fragen ED uld —, 1e UUr ‚Gott‘ eine ntwort geben kann
(Widerstand und Ergebung München 51958]) 216
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ohl einen Aspekt der Religionskritik, obgleich s1e sıch darın
Feuerbach anzunähern scheinen, der die Dialektik von Endlich und

Unendlich zentrale Stelle rückt, konkret, die Dialektik des
einzelnen un der „Gattung“, der „Unendlichkeit“ zuschreibt ®3.
Vielleicht 1St der „neue“ Aspekt gAat iıcht CU; daher das rage-
zeichen hinter dem Titel dieser Studie, zumal wenn die Motiıve ‚3
hängıigkeıits- un Endlichkeitsbewußtsein“ W1e auch „Glückseligkeits-
streben“, die für Feuerbachs Religionspsychologie zentral sind,
der oft NUur allzu banalen Durchführung ıcht heruntergespielt WCI-

den Immerhin anerkennt die betreffenden Phänomene ıcht entschie-
den als Basıs legıtımen Fragens nach Gott, un dieses insofern
auch ıcht als echt humanes Anliegen; nımmt die Möglichkeit
transzendenter Interpretation VO'  3 vornhereıin ıcht C  9 ein „Dialog“
miıt dem religiösen Menschen 1St für ıh undenkbar un das alles
sıeht bei zeıtgenössischen humanıstischen Marxısten doch anders Aaus.

Religion erscheint bei ıhm umstandslos als Täuschungsmanöver der
die Abstraktionsgebilde menschlichen Denkens hypostasierenden Eın-
bildungskraft, behält folgerichtig auch keine bleibende Funktion bıs
1n die aufßerste gyeschichtliche Zukunft hineın, sondern 1St schlechthin
Index unreifer, unmündiger, kindlicher Verhaltensstruktur. Auch da-

inden sich reıilich Parallelen bei Neomarxısten, die Atmosphäre
hat sıch ındes ENTISPANNT, obwohl 1 Endeffekt ıcht 1e] Besseres
herauskommt: die Gottesidee als I1Uusion.

Die Erwiderung auf Garaudys „Der Durst beweist iıcht die
Quelle“ auf Adornos At7 VO Hungernden un: der phantasıerten
Speise un ahnliche Kurzschlüsse 1St deshalb breit ausgefallen, weiıl
65 die posıtıve Durchführung des aufgeworfenen Problems 71Ng.
Wer wollte allerdings arten, daß eın Aarxıst sich Von ihr ber-
ZCUSCNHN ließe? Dafür arbeitet S1e noch unbeirrt M1t Prinzıpien meta-

physischer Ontologıie.
Wıiıe radıkale Ablehnung aller Metaphysık aussehen kann,; prasen-

tiert uns eın Neomarxist, der auch 1m deutschen Sprachgebiet eın Un-
bekannter mehr ISt.

Exkurs

Prucha in einer gewıssen vorläufigen Weıse den philosophi-schen Trieb „das Metaphysische ım Menschen“, das sıch 1m Fragen ach
dem wahren inn dessen, W 4a5 WIr sind un WAas für uNns 1St, unab-
weısbar aufdrängt %. Dabei mMusse „dıe reale Anwesenheit des Sin-

Dazu bes. - Gagern,Christliche Humanıtät und marzxistischer Humanısmus, Dokumente der
Ludwiıg Feuerbach (München/Salzburg 187 f.

Paulus-Gesellschaft XVII (1965) 313
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“  nes „die Anwesenheit des Metaphysischen“, 1e] weıtreichender un
grundlegender gedacht werden, als CS die faktischen Metaphysıken Lun:
S gyebe keinen festen Ausgangspunkt für dessen Bestiımmung 9 Auch
der Mensch se1 nıcht Ausgangspunkt, W1e bei Descartes USW., werde
1ın die Reihe der Sejenden zurückgestellt, der Seienden, VO  3 denen
Aaus eine Fixierung dessen, W 4S „Sein  CC bedeutet, nıe möglıch werde.
Hıerin oftenbart sıch, zew1fßs 1 Gefolge Heideggers, Pruchas Grund-
posıtıon. uch der Marxısmus habe auf eıne Bestimmung des „Sınnes“,

des absolut umgreifenden „Seins“, VO  3 eiınem Sejenden her
verzichten: die für die Metaphysık charakteristische „Identifizierung
des Se1ins un des besonderen Sejienden“ finde sıch auch 1m dialekti-
schen Materı1alismus, der die „Materıe“ Z Sein erhebe, ZUuU ersten
un etzten (höchsten) Seijienden ©® S1DAsı eın als allgegenwärtiger
Horıizont, „Sınn  CC un Grund VO  3 allem, sel eın „vıel weıter
‚Raum'’, als da{ jeweıls das Seiende, das VON OFIt kommt, eindeutig
se1n Antlıitz, seınen konkreten Charakter könnte“ 9 Werde
1U  w CIOtt als höchstes Sejendes aufgefaßt, ann bestimmt sıch nach
dem, W 4S iınnerhalb unNnseTer Ertfahrung das „Höchste“ darstellt, eLtwa2
als Geıist, als Person. So hat INan 65 in der Religion MI1t der Beziehung
zweıer Sejender tun, (sott un Mensch, MIt eıiner ZUm Absoluten
erhobenen Konkretheit“ 58 iıne derartıge Verzeichnung un Vertäl-
schung des Gedankens der Transzendenz lasse sıch heute leicht durch-
schauen. Darum heiße CS, mehr „Mut ZUuUr Transzendenz“ aufzubrin-
SCNH, die Fesseln, welche die Religion dem Streben nach Transzendenz
anlegt, abzustreiten, die Theologen größerem Radikalismus 1mM
Transzendenzdenken autzutordern. Ebenso natürlich auch den E
wärtigen Marxısmus.

Ebd
Technik un Philosophie, 1n : Marxısmusstudien (1969) 179JAdorno notiert, gegenüber Hegel habe Engels 1e umgekehrte, ebenfalls undialek-

tische Konsequenz SCZOSCNH, Materıe se1 das e1in. Dialektik gebührt dem Be-
griff des ersten Seins selber“ (: s Anm 25 125. vgl 138) UÜbrigens sprichtauch Heidegger V O!  w} einer „Umkehrung“ der (absoluten Metaphysik (He els) durch
Marx un! Nietzsche (Platons Lehre VO] der Wahrheit. Miıt einem Brie ber den
Humanısmus [ Bern 82) Dazu die cchr interessanten un:‘ geistreichen Glossen
VO: Petrovic, Der Spruch des Heıdegger, in Durchblicke Heidegger ZU

Geburtstag (hrsg. Nr Klostermann, Frankfurt a. M 412436
Marxısmus un Philosophie menschlicher Exıstenz, 1n : Neues Forum XIV

(1967) 847 Es wiırd nıcht überflüssig se1n, Stellen bei Feuerbach erinnern, die
auch 1n diesem Punkte einer gewı1ssen Vorwegnahme nahekommen. In moralphilo-sophischem OnNntext heißt einmal: Der philosophische Geist se1 OFrt verschwun-
den, » nıcht mehr das eın als selbständıg gedacht, sondern eın Seijendes,
£e1in gespenstisches Subjekt, das ıst, vorausgesetzt wird“ (6, 104) Hıer stOrt der
Ausdruck „selbständig“, eıner anderen Stelle klıngt tast Heıdeggers Sprache
OTaus Es werde VO den Theologen „das Sein als solches, das eın 1n dem Unter-schied VO!]  3 dem Seienden ber selbst wieder als Seiendes, das Wesen 1mM Unterschied
VO]  - den Wesen selbst wieder als eın Wesen vorgestellt“ (8) 417)Ebd 848
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Für Prucha 1St Philosophie jedenfalls ıcht NUur historische Dialektik
als Grundlage der Polıitik, sondern auch Ontologie un Anthro-
pologie 9! allerdings auf dem Horızont der Seinsfrage, die reilıch als
solche unbeantwortbar bleibt.

Bezüglich des Gottesgedankens urgıert CI, ohl als Konsequenz
(und zugleich Voraussetzung) seiner Auffassung VO „Metaphysi-
schen“, die Endlichkeit menschlichen Denkens. Gott w 1e eiınen Gegen-
stand, ein Etwas, eın „EI'“ wıssen meınen, beruhe auf Illusion. }
habe meıne eigene Endlichkeit VErTSESSCH un 1ın diesem Sınne auch
meıne Menschlichkeit.“

Prucha wıll, seines Erachtens MmMIt Marx, Endlichkeit nıcht aut Sterb-
ıchkeit reduzieren: sıeht sS1e 1m vieldimensionalen Komplexmenschlicher Bedürftigkeit6 Das weıcht 1m Prinzıp ıcht ab VO  w} dem,
W 4s WIr darunter verstanden haben In der Sphäre des Erkenntnis-
vermOgens 1ber markiert S1e die Negatıon dessen, W as Metaphysikwıssen sıch herausnimmt: „die absolute Sıcht aut das eın  C Ö

Manch anderes AUuUsSs den Überlegungen Pruchas, die Ja och iıcht als
(relatıv) gyeschlossene Theorie vorliegen, ware anzutführen un
würdigen. Doch lassen WIr C555 bei obigem bewenden.

Um MIt dem etzten Punkt beginnen: Metaphysik darf natur-
lich keine ‚absolute“ Sıcht auftf das Seın, WI1e bei Hegel, für sıch 1n An-
spruch nehmen. Dıie Endlichkeit uUuNseTrTes Se1ins durchstimmt auch
Erkenntnisvermögen bıs ın seine außersten Verästelungen hinein.
Das betrifit ındes die Weıse uNnseres Erkennens, den „mOodus “  quoO”,nıcht hne weıteres den Gegenstand (und das VOI- und miterkannte,
jedenfalls VOTI- und miıtbekannte, mıtbewulßte Ungegenständliche) 6
Das Absolute wırd ıcht auf absolute Weıse vewi1f5, ohl aber aut eiıne
relative Weıse, die miıt Hıltfe VO  —; Negatıon und Negatıon on Nega-
tiıon (doppelte Negatıon), also miıt den leicht verletzlichen un Zzer-
brechlichen Mitteln „analogen“ Denkens das Absolute Al
wärtigen VEIMAS. Prucha hat in seiınen bisherigen (dem ert ZUugang-

59 Ebd 850
Der christliche Glaube zwischen Anpassung un Absterben, 1n Disputationzwıschen Christen und Marxısten (hrsg. V Stöhr, München Z6Z) Hıer noch-

mals die pragnante Formulijerung: „Das 1St der Hauptverstoß der Metaphysik, die
nıcht als philosophische Diszıplin aufgefaßt werden kann, die sıch mi1t dem Pro-
blem des Seıns befafßt, wohl ber als gedankliıche Rıchtung, dıe das eın schon iın einer
bestimmten konkreten Weıse erklärt“ Abstrakter, noch pragnanter: SDAs
S5eın wıird ... nicht Nnur als Bekanntes, sondern als Erkanntes auf-
gefaßt“ (Neues Forum CN 11967] 8346) Vgl auch Metaphysik und Marxısmus,
610-616
1n : Akten des XIV. Internationalen Kongresses für Philosophie 111 (Wien

61 Ebd 45/846
Der christliche Glaube zwıschen Anpassung und Absterben (S Anm 60) 207
Extrem „negatıve“ Theologie versucht die Unterscheidung zwıschen E quod“un „mOodus ‚66  quo mıinımalisieren.
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lıchen) Veröftentlichungen das Problem der Analogie noch ıcht aut-
gegriffen. UÜbrigens kommen seine Bemerkungen z „Sein“ aut eine
„negatıve“ Philosophie hinaus; icht erst alle Theologie iSt negatıv,schon einmal alle Philosophie des Se1ins 1St negatıv: Das Sein aßt sıch
VOoNn den Wesenszügen Seiender her nıcht estimmen. Voraussetzungbleibt auch 1er einsmonısmus.

Wahrscheinlich aßt Seinsmonismus NUur aufgrund eiıner ontologi-
schen Analyse der menschlichen Freiheit sıch überwinden: die Men-
schen ‚haben“ ın iıhrer Je-eigenen Freiheit gleicherweise Je-eigenes
eın (wıe die nıcht-freien Seienden dementsprechend eigenes, qualitativ
anders-artiges Sein)

Wenn Metaphysık U: das eın durchgängig, oder S MItTt Sejen-
dem, einem höchsten der tiefsten Seienden, „verwechselt“, die
theistische Metaphysik das Sein mıiıt dem „höchsten Seienden“, Gott,
ann hat s1e reilich das Spiel verloren6 Heideggers Kritik der Onto-
theologie, un in seinem Gefolge diejenige Pruchas u.d,., ware die
philosophisch radikalste un anscheinend unüberholbare. Eben auch
die neomarzxziıstische Religionskritik hätte miıt Argumenten W1e denen
Pruchas ihre philosophisch modernste Oorm gefunden.

Und dennoch Afßt sıch mancherlej eNtTgESNEN. Für Jetzt INAas 65 S
nugen, auf die Thematık der ontologischen Dıfterenz VO  3 Sejend un
Sein 1M „Kontingenten“ autmerksam machen, die der thomisti-
schen Metaphysık Ja ıcht tremd 1St, un diejenige der „tormalen“
Identität VO  $ eın nd Sejend 1in (Gott Gott annn ann 1Ur in höchst
analogem Sınne „‚seiend“ SCENANNT werden, ebenso seın „Sein“ als
Grund des Se1ins der nıcht-göttlichen Sejienden. Weil neomarxıstische
Religionskritik, soOWweılt sS1e sıch autf diese Thematık einläßt; gew1ßß
ıcht mehr typisch marxiıstisch 1St, darf der Fxkurs 1er abbrechen.

Il Funktion der religiösen rage in der geschichtlichen Endzeit

Der zweıte, unverhältnismäßig kürzere el der Studie bezieht sıch
auf den Zzweıten Aspekt neomarxiıstischer Religionskritik, den Man,
alles in allem, als Neu betrachten mMu Die Auseinandersetzung fällt
auch deshalb unproportioniert AITZ Aaus, weiıl das meıste bei

Post® nachzulesen 1St.

„Auch ternerhın noch eın ‚Seiendes‘ nach dem Inn der bısherigen theologischen
Metaphysik für den Ursprung und Grundquell des Se1ins selbst ha ten, ware nı
ein Irrtum, sondern eine das eın wesentlich verfälschende Verlogenheit des Lebens
celbst“ (K.- Volkmann-Schluck, Leben un Denken. Interpretationen ZUr Philoso-
phie Nıetzsches [Frankfurt A 46) W as heißt hier „Seiendes“ 1m
Sınne theologischer Metaphysıik, W as „Seın selbst usw.? Vgl dazu Verf. Die
erkenntnistheoretische Grundfrage philosophischer Theologie, in : Neue Erkenntnis-
probleme 1n Philosophie un: Theologie (Freiburg/Basel/Wien) 153

Kritik der Religion bei Marx (s Anm 260
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Das Neue lıegt darın, dafß die altere Kritik VO  —s der Selbstauf-
lösung der Religion relatıviert wird. Religion behalte auch in der
Endphase der menschlichen Geschichte, innerhalb der klassenlosen
Gesellschaft, iıhre Strahlkraft un Faszınatıon. Wohl nıcht NUuUr in
dem Sınne, W 1e s bereits Lenın ANSCHOMIM hatte: glaubte
ıcht ohne Vorbehalt die unausbleibliche Wirksamkeit veränderter
soz1aler Zustände: INa  e} mMuUusse nachhelfen, und ZW ar MI1t atheisti-
scher Propaganda un politischem Druck 6® Doch diese Varıante
scheint ıcht etwa2 das VWesen der Religion tiefer verstehen
wollen:; S1e rechnet miıt der psychologisch begreiflichen Zähigkeıt un
Hartnäckigkeit überkommener, geschichtlich langlebiger Vorstellun-
SCNH, 111 daher den Proze(ß der das iSt es schließlich Entchristlichung
durch harte Ma{fßhnahmen beschleunıgen. Eın weıteres Moment der
Theorie Lenıns sieht schon eher danach aus, als yinge CS auf allgemein-
menschliche Strukturen zurück: Entstehung un Wesen der Religion
seijen auch „CNg miıt der metaphysischen Art des Denkens verbun-
den  « ö des Denkens 1n „starren“, entgegengesetzten, unvermit-
telten, also undialektischen Kategorien. Gleichwohl MU INnan fragen,
ob, der marxıstischen Theorie zutolge, iıcht gerade das undialektische
Denken einer estimmten (langen) geschichtlichen Phase angehöre,
also gyeschichtsbedingt sel, daher Letzt klassenbedingt. {Jas
NUr der Vollständigkeit halber.

Heute spricht INan VO  3 einer Permanenz der relig1ösen rage, weıl
die menschlichen Basısphänomene, enen S1e entspringt, siıch durch-
halten. SO BoSsnjak %, ebenfalls Bloch %. Letzterer verknüpft
dieses Element mıiıt seiner bekannten Idee der „Beerbung“ der Relıgion,
des Christentums, durch den genuınen Marxısmus, eıne Idee, deren
Wurzeln bis Feuerbach zurückreichen: Religion werde in „Meta-
religıon“ aufgehoben. Immerhıiın, und daraut kommt N A} wird 65

Vgl Kadenbach, Das Religionsverständnis VOoO  3 Marx (München/Pader-born/Wien 238
Ebd. 239 Instruktiv 1St auch der kurze Hınweıis Kadenbachs auf Dıiıetzgen,den „Proletarierphilosophen“ (1828—1888): halte Religion für e  $ W as ZUr

„originalen Wahrheit“ des ase1ns gehört, WI1e siıch ausdrückt;: sıe musse daher,Kadenbach, ıhm zufolge „als unvergängliche Realıtät begriffen werden, da S1e eine
bleibende Wahrheit des menschlichen Lebens 1ISt ebd 238) Sollte INa  3 nıcht VOTLT-
sıchtiger urteilen? Für 1St „Religion“ Bewußtsein der Abhängigkeit des Menschen,eın Bewußtsein aber, das 1n der „eigentlichen“ Religion, Mu INa  3 doch 5  N, ben
gerade I1Ur eine geschichtliche Wirklichkeit und Funktion hatte un! Umformungenzumachen9 die S1e des ursprünglichen Charakters völli entkleiden. Nur
dann 1St Dietzgens Aussage verständlich (und zugleich unverstan ich) 1€ Ten-

Es beruft sich keiner der Neueren auft ihn als Vorläu O
denzen der Sozialdemokratie enthalten den Stoft eıner Religion“

„Eben eshalb, weıl der Mensch terblich 1St, kann der eschatologische Wounsch
sowohl entstehen als auch bestehen unabhängig VO: gesellschaftlichen System“ (Zum1NN des Unglaubens IS Anm 15] 44)6  Q  Q Vgl Post, (s. Anm 65)
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möglich se1n,; da{ß AaUus der komplexen allgemeinmenschlichen Phäno-
menbasıs auch die typısch rel1ig1öse Frage autbricht: AaUusSs den Ertfah-
rungsecn VO  z Leid, Tod, Endlichkeit s1e können ıcht Z Verschwin-
den gebracht werden. Ja;, die Fragen dürften in der Endzeit sıch SOa
verschärfen, sEHdNZeit stellt sıch damıt SOZUSagCN selbst in rageDaher auch die These VO  z Schmidt, erst die realısierte ( Utopıekönne erweısen, ‚ob den als ıdeologisch denunzierten geistigen
Gebilden mehr 1STt als Scheıin, der mıiıt der alschen Gesellschaft VOCOI-
schwindet, oder ob Religion mMıiıt dem Sein des Menschen schlechthin
DSESCLIZT ist!“ 70 Dıie Entscheidung ber Schein oder Sein der Religion
stehe also noch Aaus. Daher behält selbst das Christentum eıne Chance
auch 1m geschichtlich eschatologischen Menschheitsgespräch. Bıs dahın
bewahre ON „das Gedächtnis daran, da{fß das menschliche Wesen ın
seinen bısherigen historischen Erscheinungsformen sıch nıcht C1I-

schöpft“ “* ber doch eben erst in der klassenlosen Gesellschaft wırd
die Endentscheidung ausgetragen, Jjene könnte sıch un wırd sich als
Nährboden relig1ösen Fragens herausstellen. Eın Zeichen dafür, da{fß
die ursprünglıche Religionskritik innerlich überholt ISt. Und9
das ware noch einzuwerfen, den Austrag der relıg1ösen Problematik
auf das Ende verschiıeben, den „Jetzten“ Menschen überlassen? Marx
hat für sıch cselbst beteuert, se1 1 Grund den metaphysischen
Fragen desinteressiert. Die Menschen 1aber sind, auch s$1e S sıch
nıcht eingestehen, daran ınteressıert, un ZWAar schon jetzt; SCSHCN-
wärtıg, icht Eerst einmal zukünftig 1ın der erhofiten großen Freiheit
un Freıizeıt, deshalb, weıl Er den Kern des Menschen selber
geht

Die Funktion der relıg1ösen rage 1in der Endzeıt verstärkt sıch
weıterhin Aaus tolgendem Grunde. DDas Gelingen der marxiıstischen
Utopie 1St Ja ıcht garantıert. Das wiırd heute on vielen often
gegeben Machovec betont 1n diesem Zusammenhang (erstmalig?)
die auch ‚anımalıschen Grundlagen unseres Daseins“, die nıcht VECI-

Der Begrift der Natur 1n der Lehre Von Marx Frankfurt s L21; vgl
Post, . 2572 Zur wissenschaftstheoretischen Kritik der Zusammenhänge

VO!]  w} veriıfizierender Praxıs un!: Eschatologie be] Marx siehe Hartmann, Die Marx-
eor1e Eıne philosophische Untersuchung den Hauptschriften Berlin

560 Vgl auch W. Post, 300 Andere Elemente 1n modernen Modellen
marzxistischer Religionskritik, die Post diskutiert, VOTLT allem wohl der Komplex
„Religion un gyeschichtliches Engagement“, Religion als retardierendes Moment in
der Geschichtsbewegung d.9 greifen WIr nıcht auf, weıl 6S sıch kaum „neue“
Aspekte handelt. Höchstens ware als relatıv NEeu bezeichnen, dafß dıe altere Kritik,
derzufolge religiöse Einstellung notwendiıg retardiert, das Bestehende „sanktioniert“,
irgendwie zurückgenommen wird: Wenn un „Koexistenz“, „Koopera-tiıon“ 1m geschichtlichen Prozefß zugestanden wird, kann Religion nıcht mehr ın jenem
Sinne disqualifiziert werden.

x (S. Anm 70) 217422
VO!]  3 Machovec (s Anm 233
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schwinden werden, weshalb die Getahr bestehe, „dafß die raubtier-
haften Züge des menschlichen Charakters erneut ZU urch-
bruch gelangen könnten werden S1€, die ıcht „durch die Verhältnisse
eıner Klassengesellschaft bedingt SIN ; sondern durch selne Natur,
nıcht auch dort, Klassengesellschaft ıcht mehr existiert, Zu
Durchbruch gelangen können? 73 Omente höchster Verunsicherung
der schönsten Theorie.

Bloch macht AaUS der Not des Denkens eıne Tugend. Hoffnung
Musse  D ungarantıert bleiben, ein Gott, in dem S1e ihre Garantıe be-
säße, würde sS1e ertoten HS gehört TEL Hoffnung, dafß S1e keinen
Grund hat: 65 1St der Grund erhofft, der S1e S: Hofinung macht.  CC 75

i1ne anscheinend subtile Argumentatıon, WEeNnNn schon einmal das
„Prinzıp Hoffnung“ das dynamıiısche W esen des Menschen konstitujert.
Was soll InNnan darauf erwıdern? Ist Hoftnung also grundlos? Auch 1m
relıg1ösen Denken wıird Hoffinung nıcht eintfachhin garantıerter
Hoffnung, verbürgt S1e nıcht ohne weıteres Erfüllung; Ss1e ISt
bedingte Hoffnung, der Mensch hat Voraussetzungen erfüllen, da-
miıt sSie selbst sıch erfüllen VCIMAaS. och darf S1e keinen ‚Grund“
haben? Man sollte ohl zurückhaltend interpretieren, vielleicht über-
steigert un überschlägt sıch seine Formulierung in eın (gegenüber der
Theorie VO  a} Machovec zugespıtztes) Paradox, das icht t_
wörtlich werden ll Gleichwohl darf gefragt werden:
Schließt Hoffnung die Überzeugung, es gebe das Erhofite, enn tatsiäch-
ich 2uUsSs”? Schließt Hoffinung ıcht wenı1gstens die Möglichkeit des Er-
hoftten eiın? Etwas Unmögliches annn iıch 1m Ernst ıcht erhoften.
Hofinung muß eınen Grund besitzen;: der Grund der Hoffnung 1St
ıcht erst selber erhoften. Und WEn HASGFTE Überlegungen ın
eıl zutreften, annn annn iıcht eintachhin der Mensch sie begründen,
sie gründet in (3O£€T. Eın vor-gegebener Sınn des aut die Totalerfüllung
ausgreifenden Menschen „Jäßt hoffen“

Marxens allbekannte Programmpunkte, der Kommunısmus sEe1 das
aufgelöste Rätsel der Geschichte un WwI1Ssse sıch als diese Lösung, daher
stelle sıch der Mensch immer 1Ur Aufgaben, die G7 lösen könne, schei-
nen nıcht mehr ohne Abstriche gelten. Dıie Aspekte der el1-
gionskritik lassen dem Phänomen Religion mehr Gerechtigkeit wider-
tahren, W1e auch immer cS den religionspolitischen Kurs VO  —
Machthabern stehe.

Ebd. 42
74 DE (s Anm. >
75 So einer Diskussion aut der Tagung des Deutschen Instituts tür Bildung und

Wıssen, 1963 Sıehe Mensch un Zukunft (Frankfurt 173 (S Anm 5
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