
Zur Entwicklung der Konzilsidee
Von Hermann- Josef Sıeben,

Sechster eil

Vom „Konzil der 318 Väter“ den „Katholischen Konzilien“ der Kirche

Auf Grund der Konzilszählung, die se1t Robert Bellarmin 1n der
römischen Kırche üblıch ist *, gilt das Zweite Vatıkanum als das
21 ökumeniısche Konzıil. Solche Listen anerkannter ökumenischer Kon-
ziliıen o1bt CS treilıch ıcht erst se1it der Gegenreformation. Besonders
geschichtswirksam WAar z.B der Konzilskatalog, den Gregor der Große
A der Schwelle ZU Mittelalter bezeugt?. uch seın Vorgehen stellt
keine Neuerung dar Schon Begınn der zweıten Hälfte des Jh
zählt InNnan die ökumenischen Konzıilien 1n eıner Reihe auf Bel SCNAUC-
FE Zusehen jedoch zeıgt S1  9 daß diese Aufzählung die Mıtte des
Jahrhunderts nıcht denselben 1nnn hat w 1e€e Ende 7Zu Beginn
bedeutet S1E, dafß das „Konzil der 318 VAater ” Nıkaıia, VO tol-
genden Konzil] erneut bekräftigt un: appliziert wurde, Ende
des anvısıerten Zeitabschnitts dagegen steht hinter einer solchen Aut-
zählung die Vorstellung, dafß eıne Reihe VOonNn Konzilien eigenen Rechts
und eigener Autorität stattgefunden habe Aus unserer heutigen moder-
Nen Sıcht heraus erscheint eıne solche Aufzählung VO  3 Konzıilien als

Selbstverständliches. Wır gyehen nämlich stillschweigend VO  5
einem unıyoken Begriff „ökumenisches Konzıil“ Aaus. Gerade dieser un1-
oke Konzilsbegriff ann aber VOr der Mıtte des Jh noch nıcht VOTL-

AauSgeSELZT werden. Was ihm entgegensteht, 1St die ganz einmalıge Au-
Oorıtät des „Konzils der 318 Väter“, das „Wunder VO  3 Nıkaia“. Keın
nachfolgendes Konzıil annn ıhm einfach konnumeriert werden.

Ziel der vorliegenden Studie 1St CS, eiıne ©  9 für die Entwicklung
eines unıyoken Konzilsbegriffs entscheidende Phase in den Blick

Vgl hierzu Perı, concili le chiese (Rom 85—89, bes Ferner
Bäumer, Die Zah der allgemeinen Konzilien 1n der Sıcht VO:  E Theologen des 15 un:

Jahrhunderts, 1n : AnHıstConc (1969) 288313
sicut sancti Evangelii lıbros, SIC concilia suscıpere et venece-

rarı fateor: Nicaenum scilicet, 1n quUuUO PervVersum Arrı dogma destruitur; Onstan-
tinopolitanum qUOQUC, 1n quoO Eu{xom_ii Macedonii convincitur, Etfesenum
eti1am primum, iın quo Nestor11 letas judicatur, Chalcedonense VeETIO, in quoEutychis Dioscorique pravıtas atur, TOTL2A devotione complector; integerrimaapprobatione custodio, quı1a 1n h  1S, velut ın quadrato apıde, Sanci4ae fidei STIrucCfi.ura
consurgıit, cuiuslibet vitae u AaCt10N1s eXsistat, qu1Squ1s soliditatem nOon
tenet, et1am S1 apıs S5S5C cernitur, aediticıiıum 1acet (MGH toOmhl1) 36—37; Denzinger - Schönmetzer, 472) Zur Bedeutung der Vıerz vglCongar, Der Prımat der vıer ersten ökumenischen Konzile, 1n : Das Konzil und
die Konzile (Stuttgart
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bekommen. In der Zeıt 7zwischen dem Ephesinum un dem
Ende des Jh vollzieht sıch in der 'Tat 1mM Zusammenhang MmMI1t der
Diskussion un der Rezeption des Chalcedonense durch die rof1s-
kirche eın schrittweiser Abbau der Monopolstellung des Nıcaenums.
Eıne A T Vorstellung VO Wesen un:! der Funktion „katholischer
Konzilien“ bricht siıch Bahn

Wır gehen bei unserer Untersuchung 1n 1er Schritten VOFT. Als erstes
verdeutlichen WITr uns die Monopolstellung des Nıcaenums Begınn
der VO  } uns anvısıerten Zeıtspanne, un ZW ar ın einem doppelten
Schriütt. Als Ergäanzung unserer früheren Konzilsstudien (Ausführun-
SCH in und I1) werfen WI1r 7zunächst eınen Blick auf die Theorie der
Fides 1cCaena un die ihr entsprechende Konzilsidee (1I) Anschlie-
fRend befassen WIr uns mM1t der Praxıs einıger Konzıile 1mM fraglichen
Zeıtraum, uns auch dieser Rücksicht die Monopolstellung des
Nıcaenums VOr Augen tführen (IL) FEın dritter Abschnitt geht auf
diesen un jenen hervorragenden Moment 1mM Übergang VON der alten
ZUuUr Konzilsidee ein (ILI Abschließend behandeln WIr einen
markanten Vertreter der Konzilsauffassung, den afrıkanıschen
Theologen Vigilıus VO Tapsus (IV)

Zur Konzilstheorie unter der Monopolstellung der Fides icaena

Athanasıus hatte die Parole ausgegeben: die Fides 1cCaena FN)
1St die Glaubensformel, die ZUuUr Überwindung aller Häresien ausreicht,
sie 1St das „ Wort Gottes, das 1n Ewigkeit bleibt“ Diese Parole fand
in der Kirche eın weiıtes Echo Zeugnis dafür sind U, die verschiede-
NC ‚exposıtiones‘ der F die iın der Kırche ziırkulieren. Neben Cyrill
VvVOon Alexandrien** verftfaßte auch Theodot VO  3 Ankyra® eıne solche
‚eXposıt10° ®. Wır wollen uns eingangs mit eiınem Passus dieses VWerkes
befassen, enn 1n ıhm kommt die einzigartıge Bedeutung der Glaubens-
formel VO  en Nıkaija besonders klarem Ausdruck.

Die ‚eXPOSIt10 symboli 1caenı‘ des Theodot D“O  S Ankyra, eiınes
persönlichen Freundes, aber theologischen Gegners des Nestori1us, 1St
möglicherweise abgefaßt Ur nach dem Konzıil VO  3 Ephesus
jedenfalls VOTL 446° Im ersten eil dieser Schrift8 (cap 1—7) argumen-

hPh 45 (1970) 380—384
DE 289—320

Zu Theodot VOo  3 Ankyra vgl Bardy, DictThCath (1946) 278 Z 3.50)
Ö 7 5}

Bardy, (Anm. 29728
Nach Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd (Freiburg

198, 1St die ‚Exposıit10 symboli Niıcaen1‘ „eıne klar und gewandt geschriebene
Abhandlung, welche ıhre Spiıtze den Nestorian1ısmus kehrt Cyrillus

Auslegung des Nicaenums M1t Arıanern, Apollinaristen und
Nestorijanern
kämpfte 1n sSe1in

Theodotus beschränkt sich auf den Nachweıs, da auch die Väter
der Orzeıt schon die Lehre VO:  [ wel Söhnen verworftfen haben
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tiert Theodot aut Schriftbasıs Nestorıius unmıiıttelbar daran
schließend führt ZUuUs: „Dasselbe ehrten auch die heilıgen Väter, die
VO  5 den Aposteln das Mysteriıum der ‚o1konomıia‘ empfangen haben
Dasselbe bestimmten die 318 Niıkaıia versammelten Väter Er 1
Nestorı1us), der Christus 1ın Z7wel spaltet, behauptet ZWAaTr, gehorche
diesen Vätern), in Wirklichkeit jedoch bekämpft ıhre Lehre, denn

leugnet völlıg ıhr Glaubensbekenntnis.“ Zum Beweıs dieser These
Zzıtlert Theodot die Der unmittelbar anschließende 1nweıls auf
die Autorität dieses Textes verdient Interesse: „Miıt diesen Wor-
ten legen uns die Väter den Glauben ber den Eıngeborenen dar: als
‚Kanon’ lenken s1e menschliches Begreifen.“ 11 Bei dieser Charak-
terıisıerung der als ‚Kanon" schwebt Theodot die Grundbedeutung
dieses griechischen Wortes VOor Augen ** „Denn W 1e eın Richtholz
(‚Kanon'‘) den Gesıichtssinn, der siıch ber die Geradheit eınes Holz-
stückes täuscht, verbessert, indem das Krumme siıchtbar macht,
berichtigt dieser Text Logos) den Verstand der Menschen, die unNnseren

CCGlauben mit ıhren Ideen verbiegen un verkehren wollen.
Der als ‚:Kanon ** als Richtschnur des Verstandes folgen, be-

deutet für Theodot näherhin Verzicht auf Fragen un Suchen: „Lafßt
uns diesen (Vatern?) folgen, ındem WIr ihren Worten Glauben schen-
ken, Probleme wälzen. Denn jene Väter) Sagten: WIr gylau-
ben, un iıcht WIr bringen Beweise und Argumente. Laßt uns glauben,
dafß der Inhalt des (Bekenntnisses) wahr iSt; un gänzlich aut alles
(überflüssige) vorwiıtzıge Fragen verzichten.“ 15 Theodot verdeutlicht
die Aufforderung fraglosem Glauben gegenüber der durch
den 1n weIls auf das Wesen der Überlieferung: „Über das VO  3 den
Vaätern uns Anvertraute verlangen WIr nämlich keine Rechenschaft,
vielmehr bekennen WIr, dafß alles) VO  3 (3ÖFF her geschehen or  CC
Die dart VO  3 der Vernunft ıcht hinterfragt werden, S1e ISt nam-
lıch ‚Prinzıp" des Glaubens. Theodotus vergleicht die MIt

„Eıner 1St C5S, Sagt Paulus (Eph 4, 9), der hinunterstieg un der hinaufstieg;
ıcht eın anderer un ein anderer, sondern eıner un derselbe 1St keineswegs
geteilt, nicht als wel nach der Eınung exıistierend Was als wWwe1l vordem geschaut
wurde, hat diıe ‚o1konomıi1a‘ einem gemacht. Folglich sollen S1e nach der unauflös-
lichen Eiınung nıcht mehr we1 genannt werden. Was die Gnade geeint hat, soll die
Vernunft ıcht trennen“ (PG 7 9 1324

10 F 1324
11 7 9 1325

Passow, Handwörterbuch der griechischen Sprache (Leipzıig 1841) : x0voOVv=
jede orade Stange, grader Stab, grades Holz, besonders grad,. aufrecht
der auseinanderzuhalten, richten oder ordnen, regula alles, wodurch
INa  e orade Linı:en bekommt, oder iıne grade Rıchtung gibt ıchtholz, Rıchtscheit,
Rıchts T:

13 1325
Zur Begriffsgeschichte VOoO  3 ‚kanon‘ vgl Opel, VV (Leipzıg

15 L5 1325
16 Ibid
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dem ‚Prinzıp‘, der ‚arche‘ 1 anderer Diszıplınen, die iıhrerseits au-
wen1g hinterfragt un abgeleitet werden. Wer das jeweilige ‚Prin-

c  zıp nıcht annımmt, schließt sıch selber Aaus dem Lehrer-Schüler-Ver-
hältnıs aus: „Wer VO  } dieser Glaubensformel in seiınem Denken ab-
weıcht, 1St demzufolge eın Christ; mMag auch Treftendes ber
UuUNSeETIEN Glauben haben Denn VO ‚Prinzıp der jeweiligen
Wissenschaft verlangt auch nıemand außerhalb der Kirche eine Ab-
leitung, vielmehr übernimmt INan das ‚Prinzıp"‘ VO seiınem Lehrer 1m
Glauben, ohne dasselbe irgendeine Überlegung vorzubringen.
Und fürwahr, ‚Prinzıp‘ des Glaubens den Eingeborenen 1St (soll
se1ın) diese Darlegung der Väter  < Im folgenden sucht annn heo-
dot zeıgen, inwıetern Nestori1us den ‚Kanon’ un das ‚Prin-
Z1p des Glaubens verstöfßt 19. Uns interessiert ın diesem Zusammen-
hang 1Ur och die Schlußbemerkung des Autors, habe seline Aus-
führungen nıcht auf eigene Einsicht gegründet, sondern „einerselits aut
die Heılıge Schrift, andererseits auf den Glauben, der VO den
Nıkaia versammelten Vätern aufgestellt worden 1St  c Z Diese perfekte
Parallelisierung VO  3 Schrift un Nıkaia als Glaubensquelle 1St bezeich-
end für die außerordentliche Autorıität, die der zugeschrieben
wird.

Dıie ISt ‚Kanon‘ der Glaubenserkenntnis und ‚Prinzıp: der
Glaubensaussagen über Christus. Bevor WIr untersuchen, W1e diese
Monopolstellung sıch auf die Konzilspraxis auswırkt, soll zunächst
noch ein ‚Konzilstheoretiker‘ Wort kommen: Capreolus, der Nach-
folger des Aurelius als Erzbischof VO  3 Carthago€Seıin Brief

das Konzil VO  3 Ephesus wurde den Konzilsakten einverleibt un
darf tolglich als otfizielles Dokument ZUuUr Konzilstheorie dieser Jahre
betrachtet werden 2 Im ersten eıl seines Schreibens S Capreo-
lus die Gründe, die afrıkanısche Kırche auf dem kommenden
Konzil iıcht durch eiıne normale Gesandtscha# (instructa legatıio),
sondern LLUTr durch den Dıakon Bessula veriretfen ist 23 Im Zzweıten

Zu ‚arche‘ vgl die ‚princıpıa CIrca Qqua«cl SUNT sc1ent1i2e‘ des Arıistoteles na
POST. A32.88.6:2711.); d. h die Grundbegriffe der einzelnen Wissenschaften, VO]  }
denen diese auszugehen aben, 1mM Unterschied den ‚princ1ıpia quibus demon-
Stratur., den ersten allgemeinen Denkgrundsätzen. Zur Begriffsgeschichte von
‚arche‘ vgl Lumpe;, Der Terminus ‚Prinzıp‘ ‚arche‘) VOo  3 den Vorsokratikern bis
auf Arıistoteles, 1n * Archiv für Begriffsgeschichte (1955) 104—116

F 1325
PE 13725 1348
7 9 1348

”1 ACX) I, 3: 531—82
81, 6—28

Eıne Bischofsversammlung ZUrTrC ahl eıiner Konzilsgesandtschaft konnte
Kriegswirren ıcht abgehalten werden (Vandaleneinfälle). Dıiıe Konzilskonvokation
des Kaisers, die übrigens Augustinus speziell zugeschickt worden WAal, WAar spat
angekommen.
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eı] 24 g1ibt der Priımas der afrıkanischen Kirche seinen Vorstellungen
ber die Aufgabe des kommenden Konzıils un WIr dürten ohl
verallgemeınern: VO  3 Konzıilien überhaupt Ausdruck. Zunächst oilt
für ıh Sanz allgemeın: Aufgabe des Konzıils 1St die Abwehr
Lehren un der Widerstand eEU«eC Irrtümer, und ZWAAar ‚kraft der
alten Autorität‘: AZWwar bin ich der Überzeugung, da{ß der katholische
Glaube durch die Hıiılfe unNnseTrcsS (sottes auf eiıner großen Synode Vomn

ehrwürdıgen Bischöten 1n jeder Hiınsıcht sıcher se1n wird, nichtsdesto-
weniıger ordere ich ure Heıiligkeit autf Cu«c un kirchlichen Ohren
ungewohnte Lehren weıst kraft der alten Autorität zurück 1n der
Wırkung des Heılıgen Geistes, der be1 allem,; W As ıhr tut, Her-
zen beistehen wird, W 1e€e WIr ylauben. Jeder Art Irrtums eistet
Widerstand!“ 25 Man wırd ıcht fehlgehen 1n der Annahme, da{ß MIit
der ‚alten Autorität‘ wesentlich Nıka1ia gemeınt Ist. Worauft CS 1U  $

speziell ankommt, 1St die Vermeidung einer Wiederbehandlung schon
verurteılter Irrlehren: „Unter dem Vorwand nochmaliger Diskussion
dürfen die ZUuU Schweigen gebrachten Irrtümer iıcht erneut gehört
werden, die die Kırche Jängst überwunden hat un: die in der Zeıt,
da S1e entstanden sınd, VO  3 der Autorität des apostolischen Stuhles
un dem übereinstimmenden Urteil zahlreicher Bischöfe niedergewor-
ten worden sind.  CC 26

Nun weiß Capreolus freilich, dafß s EeEU«C Fragen oxibt „Wenn LAat-
sächlich eıne rage neuerdings aufkommt;, ann mufß eiıne Untersuchung
angestellt werden, damıt das Gebilligte aNngeNOoMM oder das Ver-
urteilte ausgeschlossen werden ann.“ egen dıe erneutfe Diskussion
schon auf früheren Konzilien entschiedener Fragen führt Capreolus
1im folgenden Z7wel Gründe A die höchst aufschlußreich sind für das
grundsätzliche Konzilsverständnis des afrikanischen Theologen. Er-
ens: „Wer sıch aber darauf einläßt, erneut behandeln, worüber

ACO L, 3’ 81, 28 8 9
‚Unde postulo vestram sanctıtatem, lıcet credam aux1lio de1 nostr1 tantiam

synodum venerabilium sacerdotum tirmam PEr Oomn12 fidem catholicam uturam,
SANCTIO spirıtu, quem vestrIis cordıbus 1n omnıbus agendis credimus adfutu-

rum, doctrinas nte hoc ecclesiastıcıs auriıbus ınexpertas antıquae auctor1-
tatıs virtute repellite iıta NOVIS quibuscunque erroribus resistite (ACO I! 5
81, 28-

quOS pr1dem expugnavıt ecclesia et 1n hıs temporibus quibus
exort1 SUNT, apostolicae sedis auctoritas 1n uUuNnLUIN CONSONaNs sentent12 sacerdo-
talis frequenter, Su habitu secundae collocutionıs VO:  »4 videatur pridem ablata renO-

varı“ (a 81, 373 8 9 1 1ON1S, 1NECCESSC est AUTt robetur07 ‚51 quid torte novıter EeXOr{LIUum est quaest
2ut condemnatum possit secern1‘ (a 82, —2 Vgl auch die VO:  3 Ferran ber-
lieferte Form dieses Satzes: Habet quidquid forte ‚D' exoriıtur, discussıon1s CCS

sıtatem, Aut recıp1 probatum AULTL damnatum possit excludi; vero de qu1 usS

(nihil alıud)1am ijudicatum SC S1 qu1s admiserit 1n retractatıonem vocarı,
videbitur quUam de fide quamı NuncC u tenult, ıpse dubitare‘ (ep 6, 6 9
925
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vorher schon eın Urteil gefällt ISt, der scheint doch selber emGlauben zweıteln, den bis ZUr Stunde hatte.“ 28 Es handelt sıch1er ein Argument ‚retractatıo‘, W1e WIr CS äAhnlich wıederbe1 Papst Leo finden eıne Konzilsdefinition ‚retractieren‘ heißt 1MGrunde ‚Rücknahme“ des früher Geglaubten.Das zweıte Argument geht VO  w} eiınem anderen AÄnsatz Aaus? derGlaube Mu: sıch selbst durch die Jahrhunderte hindurch iıdentischbleiben „Dann oilt 6S auch die nach uns kommenden Generationendenken: damıiıt das, W as jetzt ZU Schutz des katholischen Glaubensdefiniert wurde, ewıge Geltung haben kann, mu{ dem, W Aas schon
Von den Vätern definiert wurde, testgehalten werden. Wenn nämliıchewıge Geltung haben soll, W as jemand zZu testen Bestand des katho-lischen (Glaubens) testgesetzt hat; annn mu{fß seiıne Meıiınung nıchtnur MI1t seiner Autorität, sondern auch mıt dem Urteil der Altenbekräftigen. Indem seine Lehre sowohl durch ältere als auch durch
HOBErFe ‚Definitionen‘ gebilligt 1St, wırd deutlich, daß selber die eiıneWahrheit der katholischen Kırche, die in eintacher Reinheit undüberwindlicher Autorität VO  $ den VE  ngenen Zeiten bıs 1n UNSsSertre
Tage tortschreitet, verkündet un testhält.“

Eın Konzıil ann also 1Ur insoweıt mıt dem Anspruch auftreten, fürdie Zukunf? bindende Wahrheit verkünden, als CS bereit ISt, die VO  $trüheren Konzıilien tradıerte Wahrheit re-atfirmieren. Nur
dieser Bedingung wırd ıdentischer Glaube verkündet. Das Konzıil wiıirdhier vesehen streng als Vorgang der ‚tradıitio‘, W 1€e WIr CS auch be1i
Athanasius eobachten konnten.

Anderswo, ın eınem VO  5 Ferrandus überlieferten Fragment, bringtCapreolus eın weıteres Argument die ‚retractatıo‘: S$1e stellt die
Grundlage Von Rechtsakten 1n allen Lebensbereichen 1n Frage ®:‚Nıchts wırd ırgendwie Beständigkeit (Gültigkeit) in vöttlıchen un
menschlichen, ın kirchlichen W 1e staatlichen (Rechtshandlungen) CI-

dam collocutionem V
‚Haec de quibus 1am pridem iudicatum GST; S1 alıquis dimiserit ad un-

Ocar1, nıhil aliud vıdebitur 151 de fide QqQuaC hactenus tenuılt,1pse ambigere‘ (ACO I, 6E 8 ‘9 2-4)‚Deinde Propter exemplum poster10rum, aecC quac Pro catholicatide definita n habere .possint pPerpetuam firmitatem, aecC QuaC 12mM patriıbusSUNT definita, custodienda SUNT, quon1am S1 qu1s voluerit quUaC PTrO catholicodecreta SUNT, in Perpetuum ETrMANETE, NO  e} sua auctorıtate, sed et antıquorumsententıa debet confirmare quod sensit, ut dum SIt tam ab antıquioribus uarecentioribus definitionibus hoc quod confirmat, probatum, unıcam Cat olicaeecclesiae veritatem praeterit1s temporıbus ul ad NOSTIrOS 1es simplici purıtateinsuperabili auctoritate Currentem dicere doceat tenere‘ (a 825—12).
30 ‚Nıhıil 1n divinıs humanisque actibus, nıhiıl LAam 1n sacrıs QqUamı in publicis rebus

obtinere ullam poterit firmitatem, 61 Qquac debito sententıae iudicıalıs fine clau-
ur, POSL ANNOTUM spatıa et quaelibet volumina saeculorum, Camquam 1n d

tiıone Patrum velut instructor Praesumat emendare posteritas‘ (ep 6, 6 $ 9725

ThPh 1/1973 33
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langen, wenn die Nachkommen nach einem Abstand VO  3 Jahren un
dem Lauf der Jahrhunderte sıch herausnehmen verbessern, W as MIt
der entsprechenden Absıcht eınes richterlichen Urteıils abgeschlossen
wird, als ob Sie die Väter verbessern (emendare) der belehren Öönn-
ten.  < Handelt esS sıch bei dieser ausdrücklichen Ablehnung der ‚CIMNCN-
datıio‘ um) eine Spıtze SCHCNH Augustinus deD Man wırd 1es nıcht einfach
ausschließen können.

Aus dem Vorausgehenden ergıbt sıch als gyroßes Anliegen des
Capreolus: keine ‚retractatıo‘ schon behandelter Glaubensfragen! In
der Sıtuation, in der dieser Briet geschrieben ISt, bedeutet diese Dervıise:
keine erneutfe Behandlung christologischer Probleme, sondern einfache
Verurteilung Formeln und Ausdrücke als solcher. Der Ma{fistab,

dem das Neue wird, 1St die ‚alte Autorität“. Gemeıint 1St
hiermit möglıcherweise das Apostolicum, wahrscheinlicher die

Hat INan 1Un beıides VOr Augen, einerseıts die Monopolstellung der
I W 1ie s1e SE 1n der ‚eXxposıt10‘ des Theodot ZUuU Ausdruck kommt,
andererseits die Konzıilstheorie des Capreolus, der VO Konzıil nıchts
anderes als die Aiffırmation, die Re-affirmation der ‚antıqua
auctorıtas‘, annn erscheint die Konzilspraxis der folgenden Jahre dis-kussionslose Verurteilung VO  3 Abweichlern) nıcht mehr NUur als das
Ergebnis des Willkürwillens des jeweiligen Konzilspräsidenten und
der ıhm hörigen Mehrkheit: dieser Praxıs lıegt vielmehr die angedeuteteTheorize Grunde Wıe sehr tatsächlich der Briet des Capreolus die
Theorie ZUr Konzilspraxis liefert, ergıbt sıch übrigens auch Aaus dem
Umstand, daß Cyrill ıh unmittelbar VOr der Verurteilungssentenz

Nestorius verlesen Läfße33, Er sıeht ın ıhm anscheinend eine olän-
zende Rechtfertigung se1nes Vorgehens8

Hıer ISt vielleicht der Ort, noch eın weıteres wichtiges Dokument
erwähnen: das formelle Verbot der Aufstellung Glaubens-
ormeln durch das Ephesinum autf seiner Sıtzung VO Julı die
heilige Synode bestimmte, daß es keinem erlaubt IS£: eıne andere
Glaubensformel vorzubringen, aufzuschreiben oder verfassen als
derjenigen, die VO  3 den heiligen Vätern definiert wurde, die 1n Nıkaia

Vgl diesem exXt den Kommentar des Ferrandus: „Ecce 1am NO  3 Statfuta Lan-
LU:; synodalia, sed PCNEC CUNCIOTrUM firmata iudicia, vocarı TUTSUS ın CXAamMmMen nımıs
EeSSEC culpabile memorabilis doctor Oster Carthaginiensis Ecclesiae profitetur; quUO-

Crg C lim iudıicata iudicabuntur?“ FEPE 67, 925
Vgl unNnseren Beıtrag I  9 ThPh (1971) 519, Anm 1326

33 ACO E 3) 81—823
„Der eben verlesene Briet des cehr ehrwürdigen un: heiligen Bischofs VO'  3

Carthago, Capreolus, sol] den Konzilsakten beigefügt werden: verlan Ü, daß die
alten Glaubenssätze ihre Geltung ehalten, Neuerungen aber, die natürl; erfunden
un gottlos BESARL sind, abgewiesen und entternt werden“ (ACO I’) 82, 17—201le Bischöte riefen: „Das 1St die Meınung von uns allen So WIr alle Darum
bitten WIr  y Es folgt die Verurteilungssentenz un die Verurteilungs-urkunde, die dem vestorius übersendet wiırd (ACO E 3% 8 9 11—15).
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mıiıt dem Heıligen Geıist versammelt c Miıt dieser ‚definitio‘wırd die allgemeine Überzeugung bzw die Theorie der Monopol-stellung der ZUuU Kırchengesetz gemacht un damıiıt W1e sıchweıter zeıgen wırd den Gegnern einer authentischen Weıter-entwicklung der irchlichen Lehre un einer Konzilsidee einemachtvolle Wafte in die Hand gelegtü Das Konzıil von Ephesus hattesıch selber strikt diese Bestimmung yehalten. Es stellte bekanntlichkeine eigene Glaubensformel auf$
Wır werden spater auf die eben angeführte Definition des Ephe-Sinums zurückzukommen haben Bevor WIr untersuchen, welche Rolledie auf den Konzilien spielt, soll zunächst noch gefragt werden,ob ihre Monopolstellung 1n den Zeugnissen nachephesinischer Theo-logen gefährdet 1St Da 1sSt als ersties das Zeugnis des Cyrill in einemBrieft Acacıus VO  —3 Beröa:

„Dafß ber die heilige Synode 1n der Metropole Ephesus nıchts Ungewöhnlichesder Unzı:emliches der Unvernünftiges hat, kann inan aAus den Ereijgnissensehen. Denn WIr sınd nıchts anderem zusammengekommen vielmehrndes rechten Glaubens allein haben WIır die Zusammenkünfte vemacht. Wır haben das
VO: den heiligen Vätern darüber 1n Nikaia Definierte bekräftigt und jene heiligeun große Synode einstimmiıg gepriesen in der Überzeugung, dafß sSıe die Definitiondes lauteren Glaubens S und AusgewOogen aufgestellt hat. Wır uns alledarüber e1n1g, daß aut keine VWeiıse ırgend von dem Festgesetzten 1ns Wankengebracht werden darf. Den Nestorıius dagegen haben wır verurteilt, weıl diese(Glaubensformel) talsch ausgemunzt un: die Grenzsteine, die unNnsere seligen Väteraufgestellt haben, überschritten hat Durch s1ie nämlich spricht der Heılige Geist.“ 38

3} ‚Hıs igıtur recıtatıs decrevit SancLi2a synodus aliıam fidem null:; licere proferrevel conscribere vel componere praeter ıllam QUaC definita EesSLi sanctıs patribus quı1cCaeam PCI spırıtum SAaANCLUINM .01  c Os VeTrTrO quı audent fidem aliam vel
CO vel proferre volentibus CONvertı ad agnıtıonem veritatis S1 ep1iscopi
Qquı fuerint AuUTt clerici, alienos EesSSsSE ep1scopos ab episcopatu clericos clero‘
LACOD I’ 3‚ I 17  HE6 Das Dekret wurde aufgestellt Anschlufß den Bericht
des Priesters Charisius VO  } der Exıistenz eines 4U8S Konstantinopel stammenden
Glaubensbekenntnisses miıt nestorianischem Tenor. Genaueres hierüber in den Kon-
zılsakten ACO I 33 128, 1—-133, Dıie Collectio Casınensis chaltet dieses Dekret
auch schon einer früheren Stelle 1n die Konzilsakten eın unmittelbar nach der
Verurteilung des Nestorius ın der ersten Sıtzung: ACO K 3) 83, 8 9 und Wr
1n fast leichem Wortlaut. Nach Rucker, Ephesinische Konzilsakten 1n lateinischer
Überlie (Günzburg [Selbstverlag] 8 9 1St die überlieferungs eschichtliche
Frage dieser eingeschalteten Nummer „NUur schwer oder überhaupt nı beant-
worten“.

Jugie, Le decret du Concile SUr la ormule de to1 la polemique antı-
catholique Orient, ın Echos d’Orient 34 (1931) AETZITFO sucht — wie uns eint,
Au überzeugend diesem Verbot yAUuS dem ontext‘ eine abschwächende Bedeu-

tung geben.
Zur Frage, ob un inwieweıt Cyrills zweıter un drıtter Brief Nestor1ius

als konziliare Definition anzusehen sind, vgl Deneffe, Der dogmatische Wert der
Anathematismen Cyrills, 1n  » Schol (1933) 6468 und 203—216; P. Galtier, Les
Anathematismes de Cyrille et le conciıle de Chalcedoine, 17 RechSR 2 (1933)
45—57:;: dagegen Diepen, Les douze anathematismes concile d’Ephese Jus-
qu en S99 RevyThom (1955) 300—338, vVor allem 312325

ACO 1, IJ 77 142, 6—14: vgl auch bid 163, Av

35
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In eiınem anderen Brief den gleichen Acacıus verteidigt sıch Cyrıill
den Vorwurf, Ephesus habe eıne Neuerung gebracht; INnNan hätte

sıch einZ1g die halten collen:

„Dazu Sag ıch dafß die einzıge Intention der heiligen un unıversalen Synode
1n der Metropole Ephesus WAar, das ‚symbolum‘ bekräftigen, auf daß alle
bekannten und glaubten un ehrten hne irgendeinen Zusatz der Abstrich: enn
C555 darf ıhm nıchts hinzugefügt der WeESSCHOMMEN werden. Deswegen hat sich das
Konzıiıl auch Nestor1us ausgesprochen, weil sıch ıcht das ‚symbolum‘
hielt, sondern vielmehr CS beseitigte

In Briet Acacıus VO  —$ Melitene verteidigt sıch Cyrill ınsbeson-
ere den Vorwurf, die Unionsftormel VO  } 433 stelle eın
Symbol dar „Keıiner hat eine Darlegung des Glaubens VO  3 uns VeI-

langt, un: WIr haben auch keine erneuerte (Darlegung) N{}  3 anderen
ANSCHOMMEN. Denn es genugt uns die gyöttlıch inspırıerte Schrift, die
Wachsamkeit der heilıgen Väter sSOw1e das Glaubenssymbol, das aUuS-

SCWOBCH un richtig abgefalßt ISt für alle möglıchen Fragen:- Es han-
delt sıch W 1€e Cyrıill weıterhin ausführt bei der Unionsformel
eın Bekenntnis (contess10), durch das die Monopolstellung der 1n
keiner Weıse angetastet wird. Die schrıiftliche Abfassung der Unions-
tormel darf nıcht als eine Beeinträchtigung der mıfßverstanden
werden. (zesetzt den Fall, Nestorıus hätte siıch in Ephesus schriftlich
unterworfen, hätte inan annn VO  3 einer Neuerung gesprochen? Warum
also unterstellt INnan den Unterzeichnern der Unionstormel die Ab-
fassung eınes Symbols, wodurch s1e reilich die Bestim-
MUunNng des Ephesinums sıch vergangen hätten? Cyrill weiß ohl „Die
heilige und allgemeine Synode, die sıch 1n Ephesus versammelt hat,
bestimmte für die Zukunft notwendigerweise, daß iın den Kirchen
CGsottes keine andere Auslegung des Glaubens eingeführt werde als
die bestehende, die die dreimal seligen Väter 1m Geıiste sprechend
definiert haben.“ Damıt 1St aber, Cyrıill, keineswegs das Verbot
eıner schriftlichen Lossagung VO der Irrlehre gemeınt; vielmehr gilt
auch nach Ephesus: „Wer VO  3 der gleichwie auch iımmer, 1Ab-
gewichen ISt, WTr 1m Verdacht steht, absıchtlich nıcht recht glauben
un nicht dem apostolischen un evangelıschen Glauben folgen,
me1nst Du; daß durch Schweigen VO  3 solcher Schändlichkeit befreit
werde oder dafß CS (nicht) besser sel, dafß Genugtuung eistet un: die

309 CRO ad aeC 1CO quı1a ıntent1i0 fuiıt un  D SaNnCL4AE€E unıversalı synodo
quae CONgregata est 1 Ephesena metropoli, symbolum confirmaret,

i1ta confiterentur crederent docerent, QqUu! adiecto quolibet q
detracto: NO eSst enım adıcere u CU NeC Eest auferre ab prop{tier hoc enım

CONLTIra Nestorium decrevit SIiCut quı NO  - servaverıt illud, quın DOt1iUS removerıt
u oblitteraverit . (ACO 5 4; 95, 40 — 96, ). — Zur Geschichte der Formel:
‚N} adııcere q auterre‘ vgl Van Unnik, De la regle MYıte TPOGCHELVAL
UNTE XOEÄELV dans l’histoire du N!  9 19 VigChrist (1949) 1236
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Echtheit (vırtus) des in ıhm wohnenden Glaubens (schriftlich) kund
z1Dt Wer sıch solchem Tun entschließt, begeht keine Neuerung,auch stellt oftensichtlich keine CUure Darlegung des Glaubens AUf,
sondern macht DUr denjenigen, die iıhn nach seınem Glauben
Christus fragen, denselben deutlicher.“

Cyrills Verteidigung der Unionstormel VO 433 wirft bezeichnendes
Licht autf die Konzilsidee dieser Jahre nach Ephesus. Keın Konzıils-
dekret un eın zwıschen den Parteıen ausgehandeltes Glaubens-
bekenntnis wırd ırgendwie mıiı1ıt dem Anspruch verfaßt, die
Seıite VO  5 Nikaia stellen. iıne dem theologischen Fortschritt ent-
sprechende Neuformulierung verfassen, ecclesiae,
kommt nıemand auch 11Ur entfernt iın den Sınn. Die Monopolstellungder F ıhr Anspruch, allein Ausdruck kırchlichen Glaubens se1n,
bleibt unangetastet. Die Funktion VO  5 Konzıilien besteht bei dieser
Lage der Dınge 1n nıchts anderem als 1n dem Ausschluß falscher Inter-
pretatiıonen eben dieser In dieser Rolle sahen sıch ZUuU Beispiel
auch schon die Vaäter des Konzıils VO  } Konstantinopel 381 S1e beab-
sıchtigten nıcht, eın Credo verfassen, sondern lediglich die
F} bestätigen g

In dieser Auffassung VO  — der Rolle der Konzilien unterscheidet
sıch Nestorıus iıcht VO  —$ seiınem Gegenspieler Cyrıll. Nach dem Konzıil
VO Ephesus schreibt den Kaiser: „Von Deıiner Frömmigkeıtnach Ephesus berufen wollten WIr mıiıt allen ZUsammen eın gemeın-

Konzzıil feiern un mıiıt gemeınsamem Dekret den Glauben der
Heıiligen Väter, die 1n Nıkaia versammelt arcNh, bekräftigen.“ Es
tolgt eın tür das Konzilsverständnis dieser Jahre bezeichnender Satz:
„Denn die vielen ach jener abgehaltenen Synoden nahmen ON siıch
nıcht heraus, Neues tormulieren (innovare) diese, SON-
ern bestimmten, dafß be] iıhr bleiben se1.  < 6

AÄhnlich sıeht auch Johannes “WON Antiochien die Monopolstellung
der un entsprechend die Rolle des Ephesinums:

99  1r stımmten (den orthodoxen Bischöfen in Ephesus) Z ındem Wr Nestorius

40 ‚Sufficit enım nobis scrıptura diıvınıtus inspırata SANCLOTUMUE vigilantia
Patrum ad Omn1a2 quaelibet habens fidei symbolum‘ (ACO E ds197, 2022

41 Vgl Kelly, Early Christian Creeds (London “1960) 23975 „The councıl
of Constantinople dı 1n tact promulgate an z1ve the creed ave
designated C but 1n doing 1t did NOLT cOnceıve of iıtself manufacturing NnNe’
creed. Its sincere intention, perfectly understood by CONteEMPOrarYy churchmen, W as
sımply confirm the Nıcene taıch.“

42 ‚In Ephesenam Civitatem convocatı estra pletate et absque MOra venıentes,
Yoluimqs quıdem vestri1s oboedientes lıtterıis sustinere undıque adventuros

am1C1SS1ımos CP1SCODOS SIC COMMINUNEC CUul cunctis celebrare concıilium et
COommun1ı decreto firmare fidem sanctorum atrum quı 1cCaeam congregatı SUNT.
Na multae POSL ıllam synodı factae nıhıl innovare raesumpserun CONTIra Cam, sed
ın permanendum CS55C sanxerunt‘ (ACO IY 4; 3 9 7/-14)
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(verurteilten) absetzten un verwartfen. Wır sınd gemeıinsam der Ansıcht, daß der
(Glaubens-)Darlegung, die in Nıkaia VO:  3 den heiligen Vätern aufgestellt wurde,nıchts hinzugefügt und da nıchts Von ıhr WESSCNHOMMEN werden dart So haben
auch WIr dieses (Glaubensbekenntnis) bekräftigt, un indem WIr bestätigen, Wer-
den WIr miıt der Gnade Gottes Bestand haben In ıhm sınd WIr geboren, gespelstun! getauft worden. Dieses (Bekenntnis) ezieht die 1n iıhm wohnende Kraft und
Glaubwürdigkeit Aaus den gyöttlich inspirıerten Schriften, Au dem, W as die Pro-
pheten un Evangelisten und die Apostel verkündigt haben, ebenso W1e alle die
herrlichen Väter, die nach diesen bis Z.U); Nızänıschen Konzıl mit allen geistlichenCharismen geleuchtet un die nach diesen bis aut uns heute existiert haben Diesem
Glaubensbekenntnis ırgendetwas hinzuzufügen der VO  3 ıhm wegzunehmender davon abzuweichen, halten WIr für gottlos und gefährlich. Die Grenzen, die
ulNsere Väter SESETZL haben, beseitigen, 1St eine gefährliche Sache Wır verurteilen
Iso jene, die VvVon diesem (Bekenntnis) abweichend Ööffentlich 1n der Kırche (denGlauben) ehren, der die iıhn verkehrt auslegen oder iıhn absichtlich verderben

Im folgenden geht Johannes niäher auf das Problem der Interpreta-110 ein: „ Wır wollen aber un empfehlen es allen jene Worte
gebrauchen und jenen Sınn, der 1m VOrgeNanNnnNnten Symbol enthalten
ISt, un iıcht irgendwie VO  3 iıhm abweıichen: wer iıh verdirbt, der
sSe1 Von allem christlichen Bekenntnis und aller Gemeinschaft
Wır verstehen ıh aber un empfangen ıh Aaus der Überlieferung 1m
Verständnıis, 1MmM Wort un ın der Verkündigung sermo) in der Weıse
W1e die VOrTr uns gottgeliebten Bischöfe c Und Johannes Zzählt auf
Damasus, Athanasıus, Basılius usw.%3 Dıie oleiche Haltung Zur als
ausschließlicher Grundlage des ırchlichen Friedens enthielten die ‚Dro-posıtiones‘ des Konzıils Johannes VO  - Antiochien, die Cyrıill on
Acacıus zugeschickt wurden:

„ Wır bleiben eım Glauben der Väter, die iın Nikaia zusammengekommen sınd,der die Lehre des Apostels Uun! der Väter nthält und keines Zusatzes bedarf. ein
Verständnis ber macht offenbar der heiligste und seligste Athanasius in seinem
Brietf den seligsten Epiktet, Bischof VO  »3 Korinth Wır bleiben Iso auch bei ihm,weiıl ıne vollkommene Auslegung VOrSCHANNTLEN Glaubens nthält. Was ber 1n
Briefen un Kapıteln Jüngst Dogmen NEUuU eingeführt wurde (Cyrill!), lehnen WIr
ab, wel. das, Was gemeınsam 1st, stOrt. Wır SIn zutfrieden mit der Gesetzgebungder alten Väter und tolgen dem, der sagte:yN: die ewı1gen Grenzen, die
deine Väter gESETIZT haben‘ (Prov Z2, 18).“

‚Intellegimus VerÖo Ca (scil fiıdem) tradıtam recıpımus Circa intellectum er
ver et sermonem, sıcut hı quı Ntie 10Ss fuerunt Aam1C1ssımı ep1iscopi (ACO: 41 209, 21—-23

‚Permanemus in fide SAaAnNncCcCtOrum atrum quı 1cCaeam ONVENETUNT, quae CVaNgeE-licam ostolicam doctrinam contınet additamento NO indiget. manıtestum
Vero e1ius efficit intellectum Sanctissımus beatissimus Athanasius ep1scCOpusAlexandriae contessor 1n epistula ad beatissimum deo amıcıssımum Epicte-LUum ep1scopum Corinthıi. INanemMuUuUus ıgıtur 1n 1psa, tamquam integram inter-pretatiıonem habente praedictae fidei quae VerOoO UD superintroducta SUNT dogmatavel DCr epistulas vel per capıtula, Tamquam quac ıd quod est COMMUNE, turbantia,eXcutimus, contentı antıqua atrum legislatione SCQUENTES CUu quı dixit: Tans-teras termınos TNOS qUOS Dosuerunt atres u41 (Prov. E: 28)‘ (ACO I) 4, 9 9

38
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IL Konzilien unter der Monopolstellung der Fides icaena

Anschließend diese reprasentatıven Zeugnisse VO  —$ TheologenWIie Cyrill, Nestorius un Johannes VO  3 Antıiochien wenden WI1r uns
der Konzilspraxis Welche Rolle spielt die aut den Konzilien
der VO  $ uns untersuchten Zeıtspanne? Wır werten einen Blick autf
Ephesus 431, und ZWAar auftf die entscheidende Sıtzung, Konstanti-
nopel 448 und Ephesus 449 In diesem Zusammenhang interessiert
uns ıcht die Frage nach den eigentlichen otıven dieser Konzilien
(kirchenpolitische Machtkämpfe oder dogmatische Fragen);Augenmerk gilt vielmehr iıhrer formalen Seıte, der rage also, welche
Bedeutung der 1m Ablauf dieser Konzilien zukommt.

Wır beginnen MIt Ephesus 431 4 Was mMan VO Konzil?
Nestorius erhofft sıch Aussprache un Diskussion %; die beiden Kaiıser
sehen ebentalls eiıne ruhige un sachliche Diskussion der theologischenProblematik vor *. Wıe verläuft Au  } tatsächlich das Konzil? Der
kanonischen Vorschrift eıner dreimaligen Vorladung WAar durch eıne
viermalige an Nestorius gyeschickte Delegation entsprochen worden.
Nestorius War ıcht wiıllens erscheinen. S0 präzısıiert Juvenal VO  e}

Jerusalem den weıteren Verlauf des Konzıils:
„Was noch aussteht, 1St 1U erledigen gemäß der Vorschrift der anones ZU)

Nutzen und Bestand uNnseres frommen und rechten Glaubens. Zuerst mu{(ß der VO  w}
den 3158 1n Nikaia versammelten heiligen Vätern un Bischöfen dargelegte Glaube
vorgelesen werden. Miıt dıeser ‚eXpOSI1t10° sınd die Aussagen (sermones) ber den
Glauben vergleichen. Wer damit übereinstimmt, oll bestätigt, Wer davon ab-
weıicht, verstoßen werden.“

32—93, + Vgl auch ACO R 3! 190, 2—191, 22 L, 4) 9, 31 fi.; I’ 43 5 9 19 ft.;
ACO HM 4 ; 7 5 f ACO E 4; 33

45 Zum Verlauf des Konzıils 1Mm einzelnen vgl Devreesse, Les du concile
hese, 1n : eV. 18 (1929), 223247 un 408—431, ferner Camelot,d’E  Eph: 5UuSs und Chalkedon (Maınz 50-—67. Zur der vgl du Manoır,

Le symbole de Nıcee concıle d’Ephese, 1in Greg (1931) 104137
5 CONSUECTE, 1n hıs 1PS1S 1n ognnjbus rel1ı ul1s domiıno Christo

impetremus auxılium dıgnı efficıamur, ad inviıcem col OQUaMUr. manitestum
eSTt enım, quı1a S1 NOS inviıcem viıderimus, dum (deus)} nobis anc 1psam synodumdonaverit, QU am uS, ıstud reliqua, UHAaCCUMYUC fieri OPOFrTteLt 2d COTITEC-
tıonem generalitatis q luvamen, absque scandalo CU: concordia disponemus,

Oomn1a, UJUaC fuerint ordmata,  Ca COomMmMuUuUnNn1 uniıversalı decreto dignitatem credu-
itatis accCıplant nulli; OCCasSıonNem contradıctionis efficiant ...° (Ad Ioh Ant

Loofs, Nestorijana [Halle 185, 186, 247 g e CU:! (vestra sanctıtas) torte UaCECUMQUEC divisıo (ex) odıo0 amplius
protendatur, forte hoc sanctissımae vestrae synodi possıt impediri tractaftfus
et integra veriıtatis INquUISIt10 Pro ınterlecto forsitan inordinato clamore (der Mönche)
repercut]ı videatur, magıs patientissime unumquodque OÖOrTu qUaC dicenda
SUNT, ad audiendum pProponatur quod fuerit $ SIC Omn1s DPCI proposıtiıonemresolutionem de Vero dogmate perscrutat1ıo absque qualibet perturbatione iudice-
tur cCommunı vestrae sanctıtatıs decreto absque seditione omnıbusque placentem
susc1ıplat formam'‘ (ACO L, 3: S

‚Unde Agantur reliqua secundum regularum ordinem quanta convenıunt
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Dıie wırd verlesen, anschließend der zweıte Brief des CyrıillNestorıius 4' Juvenal o1bt als erster seın Votum ab der Cyrill-Briefstımmt mIiıt der übereın, die übrigen Biıschöfe folgen seiner Stel-

lungnahme D Derselben Prozedur wırd der Brieft des Nestorıius
Cyrıll unterworten. Wieder x1ibt Juyvenal als erstier se1n Urteil ab
Keınerlei Übereinstimmung dieses Briefes MIıt Die übrigen Bischöfe
tolgen seiınem Votum > Zur Verlesung kommen anschließend der Brief
des Papstes Caelestin Nestorius, ferner Cyrills Briet Nestorıius
MIt den Anathematismen. Man nımmt weıterhin einıge mündliıche
Aussagen des Nestor1ius Protokoll, liest ein Väterflorilegium VOr
un vergleicht dessen christologische Posıtion MmMI1It schriftlichen Aus-

des Nestorıius9 Der alexandrinische Presbyter Petrus stellt die
Diskrepanz zwıschen beiden fest9 Es folgt die Verlesung des Capreo-lus-Briefes das Konzil und die Absetzung des Nestorius,weıter oben schon die ede WAar.

Der kurze Blick in die Konzilsakten ze1get: das Konzil hıelt sıch
strikt das eingangs VO  e) Juvenal VO  3 Jerusalem angekündigte Ver-
fahren, nämlich dieecht- bzw Irrgläubigkeit der beiden Kontrahenten
Cyrıill un Nestorıius durch Vergleich iıhrer jeweiligen LehrmeinungenMIt der testzustellen. Damıt 1St die zentrale Stellung der
auf dem Konzzil sıchtbar gemacht: S1e 1St das absolute un entschei-
dende Kriterium der Orthodoxie. Unterstrichen wırd diese zentrale
Stellung der nıcht zuletzt dadurch, daß das Anathem miıt dem
motıiıvlıerten Votum der Bıschöfe unmittelbar ach dem Vergleich des
Nestoriusbriefes mMIit der ausgesprochen wird, also schon Vor der

ad Statum rfect4e NnNOSTIrae pıae fidei, legatur 1n prımıs exposita fides cSancCt1SsSımıs patrıbus ep1scopis quı Nıcaea
uU1C eXxposıtion1 collatis de fide sermonibus CO:  es quıdem confirmentur, dis-

CrCDANTES eic1antur“‘ (ACO n 3! 6 9 25—29

lautet: ‚Audivit Sanctia
6 $ 30 — 61, Der unmıiıttelbar anschließende Kommentar des Cyrillhaec synodus QuUuaC scr1ps1 reverent1issımo ep1scopoNestor10 DTro >de CeEertus SUul: quıa nullo modo de-prehendor fidei ratione Aut Praetergressus exposıtum SancLia

synodo LIuUunc temporibus ın Nıcaenorum CONBTE A eST, symbolum, PetOvestiram sanctıtatem dicere et inreprehensi iliter et CONsoNe Sanciae 1ısSynodo talıa scrıpserim non”? (a A, 61, S50 uvenal Perlecta Sanctia fide Nıcaena epistula sanctıssımı sacratıssımıep1scop1 Cyrallı, iıdem Qquac Sanctia synodo exposıta SUNT, CONsSoNa inventa SUNT,hıs P1s dogmatibus concordo consent10 (Aauı 61 5 Votum derübrigen Bischöfe miıt Bezugnahme auf die 34 43, a 61, 6 9Kommentar des Cyrıill ZU) Brief des Nestorius: ‚Quıid videtur Sanciae huic
Magnae sSynodo de D' lecta epistula? u vıdetur 1Dsa cCOoONsona esSse definitaefidei 1n synodo SAaANCLIOrum atrum quı Per tempora congregatı SUNtT 1n NıcaenorumC1Vvitate, non »‘ (a 63, 7-20 Votum des Juvenal ‚Nullo modo CONSONAeX1stıit pıae fidei exposıtae sanctıs patrıbus quı Nıcaea fuerunt, anathematizoiıta credentes. etenım alıena Omnıno haec ex1istunt ab orthodoxa fide‘ (a 63, 21bis 23} —- Votum der übriıgen Bischöfe: 48—57, 63, 23 65,Nr. 6 9 80,

53 ‚Et lecta SUNT, Petrus presbyter Alexandriae primıcer1us notarıo0-
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Verlesung des Papstbriefes un des Väterflorilegiums. Papstbrief un
Väterflorilegium stellen in den Augen des Konzıils die Bestätigung
eınes schon ETrSANSCHNCN Urteıils dar Deutlicher ann die Monopol-
stellung der ıcht Zu Ausdruck kommen.

Welche Rolle spielt die autf den Konzilien nach Ephesus 4317
Die Akten des Konzıls von Konstantinopel 448 sınd miıt
den Akten des Konzıls VO  3 Chalkedon überliefert. Wır besitzen also
eiıne ausgezeichnete Quelle ZUr Beantwortung unserer rage.

Nach der Verlesung der Anklageschrift des Eusebius VO  3 Dorylaeum
> Eutychus d der Lektüre des zweıten Cyrill-Briefes Nesto-
r1USs 55 und des Friedensbrietes des Cyrill Johannes VO  w} Antiochien
erklärt Flavıan, der Präsident des Konzils, auf der zweıten Sıtzung9
den ‚Beschlüssen des rechten Glaubens‘ (placıta fidei) se1 zuzustim-
190915481 D Gemeint sınd mMı1ıt den ‚placita Afide!‘ die gerade verlesenen Briefe
des Cyralf: Worıin besteht 1in den Augen des Flavian die spezifische
Autorıität der Cyrill-Briefe? Diese Briefe ‚haben den Sınn der heiligen
Vaäter, die 1n Nıkaia seinerzeıt versammelr 9 sorgfältig ınter-
pretiert. Sıe lehren uns, W as auch WIr ımmer geglaubt haben und 1M-
iner glauben < Die Cyrill-Briefe haben die Autorität einer Inter-
pretatıon der 9

Basılius VO  ; Seleukia un einıge andere Bischöfe beziehen siıch in
ihrer Stellungnahme ıcht auf die F ohl aber Bischof Valerjan:
„50 bekenne iıch W1e€e die 318 Nıkaia versammelten Väter und w1e€e
die heilige Synode iın Ephesus bestimmte FEbenso Longınus VO  3
Chersones un Meliphtongus VO  e} Juliopolis (Dalmatien) 6 Bezeiıich-
nend auch das Votum des Julıan VO  3 Kı0s: „Keın Weıser annn angehen

den Glauben, der VO  3 den heiligen Vätern ın Nıkaia ausgelegt
wurde un wıederum VO der 1n Ephesus versammelten heiligen und
großen Synode.“ Ahnlich Sabas, der die Aussendung eines Send-
schreibens 1n den ‚Osten bıttet 6

[[U dixit: Ecce manıfeste iın hıs (d eınem Zeugnis des Nestor1us) 21t quı1a Nie
1ipsum doctorum nullus 2eC docuıt populos quUua«l ıpse OCUtus est  ‚6 (a 8 $ 28—54 AC  &* IL, e 1: 78—81 225 230 232 238

E 5285 nr
36 86-—-90 246

Am 12. November. Einzelheiten vgl Hefele/Leclercq, Hıstoire des conciles,
(B 1’ 523

58 ACO TE 1, 93, 17  n nr
59 Konkret folgert Flavian aus den Brieten: ‚Etenım duabus naturıs confitemur
ristum Cesse POST incarnatıonem'‘ (a 93 28 94,

60 100 330
61 a. O 100 331 Ö2 101 320

‚Nullus sapıentum contraiıire OTESLT exposıtae fide1 sanctıs patrıbus quı ın
Nıcaea, et iıterum Sancta et synodo in Epheso metropoli cCOoONgregata(a 101 340)64 ‚Dıdicıimus SanCiIOs atres Sequ1. etenım atres nostrı quı in Nıcaea CONVENC-
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Wır stellen 1in diesem w 1€e in den folgenden Bischofsvoten eiıne gC-
W1SSe Konnumerierung VO  ea} Nıkaia un Ephesus test6 die jedoch
interpretieren se1in dürfte 1m Lichte des Flavjan- un Julian-Votums:
Ephesus interpretiert Nıkaıia, stellt aber 1n keiner Weiıse eıne eue

Glaubensformel neben oder d ber die Öl
Auf der Sıtzung ® des Konzıls (15 November) reteriert der

Konzilsdelegat Johannes eine bemerkenswerte Stellungnahme des
Eutyches: stımme ZW ar der ‚eXxposıt10‘ des Glaubens VO  3 Nikaıia un
Ephesus Sollte jedoch den Vätern eine Täuschung oder eın Irrtum
unterlaufen se1n, enthalte sich sowohl der Kritik als der Zustim-
MUung, vielmehr erforsche alleın dıe Schrifl, weıl sS1e siıcherer se1l als
die ‚exposıtiones‘ der Väter ®. Eutyches beruft sıch also autf die ‚sola
scrıptura‘ für den Fall, da( Väterzeugnisse die 7Zweinaturenformel
enthalten. Das genugt Eusebius VO  $ Dorylaeum, umm die Anklage
erheben, „welchen gottlosen un den Auslegungen der heiligen Väter
entgegenstehenden 1nnn  CC Eutyches habe?®. Krıiıterium, Kanon,
denen Eusebius die Rechtgläubigkeit des Eutyches mißt, 1St icht die

alleın, sondern sind die ‚exposıtiones patrum'!
Der Priester Theophilus oibt auf der Sıtzung (20 November) eın

Gespräch Mi1t Eutyches Protokoll, in dem dieser die ‚ZWeI aturen‘
miıt der Begründung abgelehnt hatte; diese seıen nıcht ın der Schrift
enthalten. Den Einwand, auch das ‚homousı10s‘ se1 nıcht in der Schrift

finden, parıert Eutyches unvorsichtigerweise MmMI1t dem Hınweıs,
dieses befinde sıch aber in der ‚eEXpOSIt10 patrum”. Auf Grund dieser
Antwort haben seine Gesprächspartner eichtes Spiel Sıe machen ıhn
auf die Inkonsequenz seiner Posıtion aufmerksam: „Auf die gleiche
VWeıse w 1e€e das ‚homousios‘ sıch ıcht ın der Heılıgen Schrift befindet,
sondern VOon den heiligen Vätern dargelegt wurde, bezeugen auch die-
selben heiligen Väter die Zzwel aturen.“

runt, D1O 1PS1S locut1ı SUNtTt qUuUaCl locutiı SUNT, sed quod spirıtus SAaANCIuUs dic-
tavıt‘ (a 101 347

65 102—3 nr. 343—346, 2348351
102—3 2345 351

67 Nach anderer Zählung: dritte Sıtzung.
68 104 355 Anfang.
69 ‚Paratum enım CeSSC asserebat eXpos1itiOonN1 SANCILOrUMmM atrum quı 1n Nıcaea
1ın Epheso congregatı SUNT, consentiıre suscribere interpretationiıbus COM-

fitebatur:; S1 VeTrO alıquid contıgıt eOS 1n aliquibus dictiıs AuUt tallı UE CIrCrasSSC, hoc
Ul reprehendere ul suscıpere, solas scrıpturas CaMquUuam firmio-
165 SAaANCLIOrum pPatrum exposition1ibus‘ (2. A 104, 31 105, 359)

‚Sufficiunt quidem qua«l prolata SUNt. ad manıiıtestandum quem habet imp1um
SCHSUM1M contrarıum expositionibus SAancCctorum atrum (a 106 376)

71 (Eutyches dixit) Deinde VeTO qul SANCIOrum atrum eXposult eum verbum
habere duas naturas? ad haec nobis respondentibus: ostende nobis ubi contıine-
TUr OMOus10N AauUt quae scrıptura haec dixit, respondıit iıdem reverent1issiımus Eutyches:
1O: contıinetur 1n scr1pturIıs, in exposıtione VerO Datrum 1aCet. ad haec revex:endigsi-
INUS presbyter Mamas respondens dixıt  b  ® modo SiCcut homousion 1in Sanctıs 1D-
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In der un! etzten Sıtzung (22 November) wırd ein Schreibendes alsers verlesen: der Glaube der Väter von Nıkaia un Ephesus1St testzuhalten. Das Verhältnis zwıschen beiden Konzıilien 1St ıchtnäher bezeichnet. Das folgende Verhör des Eutyches nımmt ZWaar ıchtdirekt Bezug auf Nıkaia, Flavian verwahrt sıch jedoch den Vor-wurf der Neuerung: „ Wır führen keine Neuerung ein, sondern unNnsere
Väter legten AausS, un W1€e der VO  $ ihnen ausgelegte Glaube Nenthält, glauben WIr un: bej dem wollen WIr alle verweilen undkeine Neuerung bringen.“

Für unseren Zusammenhang 1St beachten, daß die Gegner des
Eutyches schon VOr dem Chalcedonense deutlich die Tendenz haben

be1 aller theoretischen Betonung der Monopolstellung der
praktisch sıch auch auftf andere Väterautoritäten berufen. Die Not,die ‚ZWeIl aturen‘ 4aUus der Überlieferung belegen, zwıngt S1€, das
Ungenügen der als ausschließlichen Inbegriff der Tradition klarer
als iıhre Gegner sehen. Sıe lassen andere ‚exposıtıiones patrum‘

WwWenn auch ıcht auf gleicher Ebene aber doch MIt Nikaia gelten.Damıt bereiten S1e kräftig den Abbau der Monopolstellung der
VOTr

Auf dem Konzıil VO  3 halkedon kommen ebenftalls die
Akten VO  — Ephesus I1 ZUur Verlesung. Wır haben also wıederum
Gelegenheit, uns Aaus erster Hand über die Rolle der auf diesem
Konzıil E informieren 7 Gleich 1n den kaiserlichen Einladungsschrei-ben wırd die Monopolstellung der eingeschärft. Flavian wırd be-
schuldigt, gehe ber Niıikaija hınaus d Wer Zusätze oder Abstriche
VO  3 Nikaıia machen wiıll, sol]] om angekündigten Konzil nıchts (jutes

4
Dioskur eröftnet die Behandlung der Glaubensfrage mı1t folgender

programmatıschen Erklärung: „Unser frömmster und allerchristlichster
Kaıser befahl gew1sser Vorgänge diese Synode versammeln,
nıcht damit WIr eıne Glaubenstormel aufstellten das haben uNseTe

turıs NO lacet, sed Sanctıs patribus exposıtum eST, ita et de duabus naturıs ıdem
sanctı atres exXxposuerunt‘ (a 117-118 451 Vgl auch 456)‚Non NOS novıtatem inducimus, sed atres nostri1 EXDOSUCFTUNT eit sicut Osıta
ab e1s fides habet, S1IC credentes 1n hıs PECISCVCIAIC volumus eit nullum 1quıdiInnOvare‘ (a 126 525

73 Einzelheiten über den Verlauf vgl Hefele/Leclercq, (Anm. 57) 584
»« + + QqUON1am beatissimus eP1ISCOPUS Flavianus alıqua de Sanct{ia fide INOVere

voluit adversus reverentissımum archimandrıtam Eutychen concılium CONSTECSHANSalıqua CoepIt 9 NOS quıdem saepı1us dirıgentes ad eundem beatissımum ep1SCO-
Pum voluimus QuUuae IMNOt2a est conturbationem CONDESCETEC, persuası sufficere nobis
tradıtam Sanctıs patrıbus ın 1CcCaena synodo catholicam fidem, qUam et Sancti2
Synodus Quae 1n Epheso facta eSst, confirmavit‘ (ACO IL, S T> 48, Y 51)75 Namque quı aliquid Per addıtamentum aliquod ZUL immınutionem conatı
SUNT dicere praeter uü4Le SUNT exposıta de fiıde catholica sanctıs patrıbus quıın Nıcaea, OSIMO quı 1n Epheso congregati SUNT, nullam Omnıno fiduciam
in Sancta Synodo habere patımur (a 49, 21—24 IZ)
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Väter schon besorgt sondern damıt WIr nachforschen, ob diese Vor-
gange den Statuten uUuNserer heiligen Väter entsprechen. 6 Was Dioskur
1m folgenden näherhin als Aufgabe des Konzıls bezeichnet, erinnert
den oben behandelten Briet des Capreolus das Konzıil vVvon Ephesus
431 „Unsere Aufgabe besteht also darın, 7zunächst das Vorgefallene

ertorschen und (dann) prüfen, ob c MIt den Statuten der Vater
übereinstimmt. der wollt iıhr eLtwa2 Neuerungen bringen (innovare)
zegenüber dem Glauben der heiligen Väter?“ Das Konzıl ANtWOrtTet
„Wenn eıner eıne Neuerung bringt, se1l dem annn Wenn
jemand diskutiert, sel dem Bann! Wır wollen den heilıgen
Glauben der Väter bewahren.“ 77 Unmiuittelbar daran anschließend
präzisıert Dioskur, W 4s als ‚Glaube der Väter gelten habe Nıkaia
und Ephesus V un ZWAar Zustimmung des Konzıils &} Bezeich-
nenderweise folgt Nu sofort die Erklärung des Dioskur: „Auch WenNn
Zzwel Synoden genannt werden, beziehen S$1e sıch doch aut eınen
einzıgen Glauben.“ Aus dem Zusammenhang 1St deutlich, W1e€e diese
Betonung der Eıinzigkeit des Glaubens beider Konzilien gemeınt 1St
als einz1ge Glaubensautorität hat die gelten. Dıiese Monopol-
stellung der 1St in der 'Tat der sıcherste Weg, die VO Flavıan Ver-

teidigte Formel duabus naturıs‘ als häretische Neuerung aufzu-
decken Mıt anderen Worten: das ‚sılentium“ des Nıcaenums wiırd als
Argument die ‚ZWEeI aturen‘ mobilisiert. Dıies Ist keine schlechte
Taktık, stellt INan die allseits anerkannte Monopolstellung dieses Kon-
711s gebührend 1n Rechnung.

Eın Glaube (die FN), beine Diskussion, heine (neue) ‚Interpretation‘:
damit sind die Weichen für die Verurteilung des Flavian iın eindeutiger
Rıchtung gestellt. Dioskur erhebt die Anklage ®! Die Formel des
Flavian stellt eıne ‚retractatıo‘ der dar! Er verdeutlicht, w 1e
„fürchterlich un schrecklich“ solche Tat iSst: die ‚retractieren‘ heißt

Pııssımus eit Christianissimus NOSter imperator Pro aliquibus quae eMerSerunNt,
1ussıt hanc congregarı synodum, NO  »3 fidem NOSIFam CXPONAMUS, quam CXPOSUECETUNL1a2m atres nostr1, sed inquıramus quae®e EINETSCTUNLT, S1 conveni_an_t SaNCLIOrum Pa-
trum NOSIFrOorumM statut1s. ODOTrtet Crg quac contingerunt priımıtus inquırere
NOS probare S1 consonantıa S1nNt statutıs sanctıs patrıbus. Aut vultis fidem SAaANncCcCLIOrum
patrum innovare?‘ Z 62, 24929 119)

‚51 qu1s INnnOvAat, anathema SIt. S1 qu1s discutit, anathema S1Et. Sanctorum atrumiidem servemus‘ (a. 62, 3031 120)
‚Ego PTro satısfactione CUNCIOrUumM firmitate fide;i PTro eversione qua«

CIMNETSCTUNLK, atrum STaiuta SCrUuTtOr, quı 1n Nıcaea 1n Epheso convenerunt‘ (a
6 ’ 18—20 136)

Ibid B 21
‚Ets1 uae dicuntur synodi1, ad unamı pertinent fidem‘ (a A 6 9 B Z

141)
81

‚A S1 qu1s praeter quac« CTI2 SUNT, aut praeter quac placuerunt patrıbus quı
in 1cCaeam CON VveENerunt quı V congregatı SUNT, Aut Inquirit Aut discutit Aaut
reLraCcTtalt, anathema sıt‘ (A 65, 58 143)
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die „Gnade des Geılstes kassıeren“ 82. Dioskur taßt men:! „Nıe-
mand darf Definiertes definieren !“ 83

Auft Veranlassung des kaıiserlichen Kommiıissars Elpidius trıtt HA

Eutyches auf Er schliefßt seın Bekenntnis Zur miıt der Erklärung
ab, Cr respektiere dıe Bestimmung des Ephesinums, nämlich keinen
anderen als den Nizänıschen Glauben bekennen 8 Dıie Rehabili-
tierung des Eutyches gyeschieht MIt ausdrücklicher Bezugnahme auf die
E Als erstier Bischof xibt Juvenal VO  3 Jerusalem das Votum aAb
Eutyches 1St völlig rechtgläubig, enn bekennt sich ZUur Glaubens-
formel VO  3 Nıkaia un Ephesus 8 Ahnlich außern sıch die übrıgen
Bischöfe8

Nach Verlesung ıhrer Anklageschrift Flavian bekennen sıch
die Mönche, die für Eutyches Parteı ergriffen haben, Von Dioskur auf-
gefordert S Zur Ausdrücklich schließen sS$1e jedes andere Glaubens-
bekenntnis Aaus 8 Nach Wiederaufnahme der Mönche in die Kirche legt
das Konzıil sein eıgenes Bekenntnis ZUr 1b 9 Im Anschlu{fß die
Verlesung des Ephesinums ordert Dioskur auf; darüber entschei-
den, ob ıcht VO annn dieses Konzıils jeder getroften werde, der 1n
seinem Glauben ber die hinausgeht ®! Darauf antwortet als erstier

DLr ın DLTUM, et orabunt Dro Ilo ad dominum, $1 autfem ın domino Ddeccaverit, quıs
orabit pro Reg D 25)? S1 Cr So SANCTLUS spırıtus consedit patrıbus, s1icut MAanı-
feste consedit; er ordinavit quac ordınata SUNT, quı TeLracCiat C Spirıtus CAasSsSat SId-
t1am  < (a. 65, T1 145

‚Et aliud dico, quod est terribile et formidabile: SI INdqult, DeECCAaNS deccaverıt
3 ‚Nemo ordınat ördınata‘ (a 65, 147)
84 ‚Hanc fiıdem hic anterıor Sancia unıversalis synodus confirmavıt,

Culus praesul fuit beatae sanctae recordationis NOSIer ep1scCOpus Cyrillus,
definitionem protulit euU‘ quı praeter ista addiderit aliquid AUtTt invener! Aut OCU-
erıt, damnationibus QUaC LuUunc scrıptae SUNT, subiacere. qUOTrum exemplarıa 1n codice
destinavit miıh; eMOOratus nOsier ep1scopus Cyrillus, UQUaC prae manıbus
habeo subiciens igıtur 1psum sancftfae sSynodo, definitionem e1uUs Y U1Nlc
custodıvı® (a 67, 14—721 157)

85 ‚Dum frequenter confiteatur quod exposıtiıonem fide1 quac«cl 1n
1caena synodo habıta eST, qQUaC prius iın concilio apud Ephesum
SUNT, orthodoxum eu GE in hıs qUua«Cl OCUtTUS est, comper1, CHO

CCEeEernNnO volo EeUu 1n SUl  C monaster10 degere in Propr10 gradu‘ (a Au) 172
n 584,

172—-192 884, 2 —884, 114
87 OLE 192195 nr.
88 195; Fa 889
89 ‚Sıcut PCr libellum deo dignus archimandrita nOstier edocuıt vestram sanctıta-

tem, S1IC sapımus SicCut trecent1 decem CTIO sanctı patres in Nıcaea SanxXxerunt
SiCcut CONSTECSATA Sanctia synodus confirmavıt;: et praeter 1ıstam fidem NUMOUAaNıq
intelleximusq sapuımus aliquid‘ (a 195; 10—13 890)

90 202, Za 203, 914
91 ‚Ex1istimo omnıbus placere qua«c SUNtT exposıta sanctıs patrıbus qu1 in Nıcaea

olım congregatı SUNT, QJUAaC et confirmavıt et sola tenere definivit qua«cl hic pridem
Sancta synodus collecta eStT; deo amabilia sufficienter habentia. audiıvimus
definientes COS ıta: S1QU1S praeter haec dixerıt AUT sapuerit Aut retractaverit AuUTt

quaesierit, subiaceat sententlae. quıd vobis videtur? unusquısque qualem habet
Uuntatem, SCr1pt1s dicat. NO enım haec Aut AUtT retractare;
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Thalassıus, die se1l hne Zusatz un: Abstrich halten, enn solche
Veränderungen „pflegen der Glaubensregel; die von den heiligen 1n
Nıkaia versammelten Vätern aufgestellt wurde, schaden Wer
anderer Meınung iSt: den verabscheue ıch als jemand, der en rechten
Glauben autlöst“ 9 Ahnlich die übrigen Bıschöte 9i Dioskur faßt -
S4a|InmMen: Flavian un Eusebius haben die Bestiımmung des
Ephesinums verstoßen un tfallen tolglich die vVvon diesem Konzil
vorgesehene Amtsenthebung %, Der eigentliche Tiıtel der Verurteilung
ISt sSOmıt die Aufstellung einer M'  9 ber Nıkaija hinausgehenden
Glaubensformel als solcher ıcht eine inhaltlıche Abweichung VO  }
der EN! Hıer erreicht die (miıfßbrauchte) Monopolstellung der
eınen Höhepunkt.

JIL. Übergang zZu ıner neuen Konzilsidee
Der Mißbrauch der durch die Monophysiten aut em Ephe-

sSınum 11 hatte darin bestanden, daß diese Glaubensformel ıcht als
pOosıtıve, sondern als exhaustive Norm der Orthodoxie verwendet
wurde. In Verbindung MIt dem fraglıchen Verbot des Ephesinum 1,
eue Glaubensformeln aufzustellen, diente die als tormaljuristische
Wafte ZUur Unterdrückung jeder Art VO  3 Entfaltung des 1n dieser For-
mel angelegten Glaubensinhalts.

Dıieser Mißbrauch 1St eıine der Ursachen, die Zu Abbau der Mono-
polstellung dieser Formel führen. Dies geschieht jedoch ıcht auf eınen
Schlag, sondern 1n kleinen Schritten un zunächst den
Wıderstand der dyophysitischen Mehrheit des Konzzıils VO  3 halkedon
Als der Kaiser Beginn der 7zweıten Sıtzung die Aufstellung einer

Glaubensformel verlangt, protestieren die Bischöfe mit ehe-
inNne „Niemand wiırd eıne CHE Glaubensformel autfstellen! Wır VeTiI-

S1 VerOÖO aliquis INquUIS1IVIt ultra ista quae dicta SUnNnt ordinata SUNT placuerunt,luste subiacebit atrum sententia2e?‘ (a A 235; 159272 946)‚Trecentorum decem CIO atrum 1n editione fidei laudem illıs temporibusdivina gratia demonstravit, CU1 1l; accommodantes linguas praedicaverunt: confir-
mMaAavıt Vero maxıme quaec 1n hac splendida metropoli convenıt SanNncCcCIorum concordia
quam tenere Omn1no est necessarıum S1N€ aliquo addiıtamento 2UT detrimento, quliahaec similiter NOCeEeTrTEe solent regulae jetatis sancıtae sanctıs patribus quı 1n Nıcaea
congregatı SUNT, confirmatae ab h; 5 quı hıc nNntie hoc UnNntT. OS quıcontrarıa his sapıunt, abominabor sicut solventes rectam fidem‘ (z e 235, 236,

947
236—237 948960

‚Quoni1am Sancta Magn synodus quae iamdudum 1n Nıcaea CONgregata est
voluntatem dei, recLam NOStIram et inmaculatam eXpoOsult fidem, quam up1C CONSreSaLa Sancia sSynodus confirmavi hanc solam tenere et 1n ecclesia tradı

definivit, ordınans hoc nulli liceat alteram fidem praeter hanc vel
vel inquırere vel ınnOovare Aut pen1ıtus IMNIMOVEer:! de OSIra venerabili

1g10Ne, eOSs qu1 praeter haec Aaut SaDeETE Aaut Aaut COINMN-
ONere Aaut Oomnıno JUaC ordınata SUNT, retraCctare, certis subiecit damnationibus
(a 238, 9216 965); 239252 269—-1069 Hılarus A, 238,967.
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suchen iıcht. Wır S iıcht. Wır haben als Lehrer die
Vater, un in ıhren Schritten siınd ihre Darlegungen enthalten. Es iSt
uns ıcht erlaubt,; darüber hinauszugehen!“ Gegen Eutyches genuge
eOS Tomus forma) mit ıhren Unterschriften. Die kaiserlichen Be-

geben jedoch ıcht nach un: schlagen die Bildung einer ‚Glau-
benskommuissıon“ VOT. Die Bischöfe ruten: „Wır stellen keine schrift-
iıche Glaubensformel auft. Es z1bt einen Kanon (regula), der bestimmt,
daß die (vorhandenen) Formeln genugen Der Kanon verbietet eine
neue Formel. Man halte siıch die Lehre der Väter!“

Bekanntlich bleiben die Bischöfe ıcht bei ıhrer Weigerung, eine
nNnEUE schriftliche Glaubenstormel aufzustellen, und s kommt schließ-
lıch auftf Grund kaiserlicher Pression eıner eigentlichen Definition.
Diese 1St 1U gerade 1n ıhrer Struktur höchst aufschlußreich für den
Stand der Konzıilsıidee. Dem 50S ‚symbolum Chalcedonense‘ werden
nach einer Präambel, die die Notwendigkeit einer ‚Renovıerung‘ des
Glaubens (renovavımus fidem) betont, die Symbole VO  am} Nıkaia und
Konstantinopel vorangestellt ®®. Damıt kehrt sıch das Konzil schon
durch die Struktur seıiner Dehnition VO  e} der Monopolstellung der
aAb ZUgunsten eınes Pluralismus synodaler Formulierungen des einen
Glaubens.

Bevor CS dieser ‚pluralıstischen‘ Glaubensdefinition kommt, gibt
65 jedoch schon andere Schritte die Monopolstellung der
Eusebius DON Dorylaeum bestreitet gleich aut der Sıtzung des Kon-
zıls die monophysitische Interpretation des auf dem Ephesinum auf-
gestellten Verbots VO  ; Neuformulierungen des Glaubens. Als die
Ephesusakten VO  3 448 verlesen werden MI1t dem Bekenntnis des
Eutyches Zur un seiner Erklärung, das Ephesinum habe die Auf-
stellung einer anderen Glaubensformel verboten, unterbricht Eusebius
die Verlesung der Akten „Er (d Eutyches) spricht die Unwahrheit.
Es xibt keine solche ‚definıitio0‘, es oibt keine ‚regula‘, die das VOTLI-

schreibt.“ Der Einwand zielt darautf ab, der SanNzZCN Argumentation
der Monophysiten den Boden entziehen. Der Vorwurf, die fragliche

‚Expositionem alteram nullus tacıt q temptamus qUu! audemus*
docuerunt enım atres 1n scr1pt1s custodiuntur qua«C 1b e1s SUNT exposita, cıtra

dicere NO Emerserunt quac«c ad Eutychen pertinebant, UD hıs
forma data est Sanct1ssımo archiep1scopo Omanae urbis CONSTALT nobis epistu«
lae SUSCF1PSIMUS Ista dicımus; sufficıunt qua«l exposita SU!  9 alteram
eXposıtionem NO  - licet fier ı In scr1ipt1s exposıtionem NO  3 facımus: regula est uae

praedicat suIncere qua« SUNT eXxposita; regula vult alıam expositionem 1O:! er.1.
quae SUNLT atrum, teneantur“‘ (ACO 1L, 3, 27 47 25 57 35

96 ACO B 3‚ 2’ 134—138 Näheres ZU: sog Symbolum von halkedon vgl
I, Ortiz de Urbina, Das Symbol VvVon Chalkedon eın Text, se1ın Werden, seine
dogmatische Bedeutung, 1n Grillmeizer Bacht, Das Konzil VO  3 Chalkedon
(Würzburg *1962) 389418

97 ‚Mentitus eSEt*: NO est definitio talis, NO  3 EeSst regula hoc praecipiens‘ (ACO IL,
G 3 67, A N 158)
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Bestimmung des Ephesinums existiere nıcht, 1St reilıch hoch O
oriffen un annn Dioskur parıeren: AES xibt 1er Codices (hier), die
eine solche Definition enthalten. Ist das, W 4s Bischöfe definiert haben;
eLwa keine Definition? Steht da EeLWAIA, da{fß 65 (blofß) eiıne regula se1? Es
ISt keine ‚regula‘; anderes iISt nämlich eıne ‚regula‘,
deres eiıne ‚definıitio‘ .“ 98 Da kommt Diogenes VvVO  x& Cyzikus dem
bedrängten Eusebius Hılte Er geht autf den formaljuristischen 632
sichtspunkt des Dioskur Zar nıcht ein. W as MIt der ‚definıtio‘ oder
W 1€e immer Ina  w} die Bestimmung des Ephesinums bezeichnet gemeınt
ISt, zeıgt die kirchliche Praxıs: Tatsache iSts da{fß die E mehrmals
schon Zusätze erfahren hat Das beweıst, da{fß die Auslegung dieser
‚definit1io0‘ durch die Monophysıten talsch ISt. Dieser sachlichen Argu-
mentatıon oibt eıne polemische Pointe: insotfern sıch Eutyches nıcht
auf diese ‚erweıterte‘ sondern blofß aut die ursprüngliche Formu-
lierung beruft, stutzt sıch autf eın häretisches Glaubensbekenntnis!
Diogenes interpretiert also die fraglıche ‚definıtio® des Ephesinums 1
Lichte der faktischen Entwicklung. Dıie fragliche Bestimmung des
Ephesinums annn nıcht das Verbot bedeuten, die MmMIıt Zusätzen
versehen, SOWeIlt sıch diese eben als notwendig erweısen9

Dem können die Eutychianer natürlich iıcht zustiımmen: „Niemand
nımmt eiınen Zusatz A} nıemand macht eınen Abstrich. Was 1n Nikaia
beschlossen wurde, soll gelten, der katholische Kaıser hat CS befoh-
len!“ 100 iıne andere Episode des gleichen Konzıls 1St nıcht wenıger
aufschlußreich. In der Sıtzung kliären dyophysitische Theologen die

Quattuor codices SUNT, quı1 hanc definitionem continent. quod definierunt ep1s-
cCop1, nO:  3 est definitio? numquiıd et qula regula est? 1O' est regula; alıud est

regula alıud definitio. ACCUSa quıinque SYyNOd1cOS codıces; CRHO eo et

1le 1le habent, proferant codices‘ (a . 6 9 S 199
Zur Unterscheidung VO':  »3 ‚definitio‘ und ‚regula‘ vgl J. Karmirıs, The distinction
between the ‚horo1‘ an the CanO115 of the early Synods an their significance tor
the aCceptance of the Counciıil otf Chalcedon by the non-chalcedonian Churches,
The Greek Orth. Theol Review (1971) E  5 un: Chitescu, La difte&rence

‚definition‘ horos) ‚canon‘ SO  3 ımportance ans la reception du Concıil
de Chalcedoine, Orthodoxıa (1970) 333346 (Beıde Beıträge konnten leider
nıcht eingesehen werden.)

Dolose praeposuilt synodum SANCIOruUumM patrum qua«l 1n Nıcaea facta SST;
cepit Namyuec addıtamenta sanctıs patrıbus propter PCerVCISUM1 intellectum oli-
narıl Valentinı et Macedon1ii quı e1s similes SUNT, additum est 1n SY. olo
SANCIOrUmM Patrum guı descendit et INCArYNaAatus est de spirıtu SAancLO Marıa vırgıne
(alle Hervorhebungen VO er hoc NamMque«e praetermisıt Eutyches S1Cut Apolıi-
narısta; Na Apolinarius suscepit SancCiLamı synodum QUAC 1ın Nıcaea tacta est et

secundum propriam perversitatem intellegens verba effugıt de spirıtm4 SAancLO et
Marıa virgınNe, Oomnıno unıtıonem carnıs confiteretur. etenım sanctı atres quı
1n Nıcaea CONvenNeruntT, quod ınCcarnatus est dıxerunt, sanctı atres qu1 POSLt
1PSOs füuerunt, explanaverunt dicentes de spirıtu SAaNnNCLO et Marıa vırgıme‘ (2=:a7O.
6/7, 25 68, 160)

100 ‚.Nemo IT adiectionem, eImO0 dımınutionem. qUaC 1n Nıcaea constituta
SUNT, teneantT, Cr olicus ımperator hoc 1ussıt (a EG 68, 6—8 161; vgl auch

163)
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ägyptischen Mönche ber die Problematik auf, die MmMit der Berufung
aut die vegeben ISt: Jeder beruft sıch auf die Formel,; aber 65 gibt
eben verschiedene Interpretationen derselben. Die rage lautet, welcher
Interpretation der FN iIiNnNan folgt, der mOönophysitischen oder der
dyophysitischen 1017

Wıe stellen sıch die Dyophysiten selber das Verhältnis 7wischen
der chalkedonensischen Formel un: der vor” In aller gewünschten
Deutlichkeit g1Ot auf diese Frage die das Konzıl beschließende ‚allocu-
t10 ad Marcıanum: Auskunft. Das Resümee1%* als Tenor des 1im
SaNzZCH defensiv gehaltenen Dokumentes: eOs ‚epistula‘ stellt keine
Neuerung die FT dar, sS1e gehört vielmehr ın die Reihe der
Dokumente, die nach der großen nizänischen Synode die jeweiligen
Häresien widerlegt haben Mıt anderen Worten: das Chalcedonense iSt
eın Präzedenzfall! Wiıe argumentiert das Dokument 1 einzelnen?

(1) Ausgangspunkt iSt tür den oder die Vertfasser das auf dem
Ephesinum definierte Verbot Glaubensformulierungen 1°. Die
‚allocutio‘ aANtLtwOrtet autf diesen Einwand zunächst miıt einem ‚di-
StINZUO”. Dıie fragliıche Definition des Ephesinums (lex ecclesiae)
verbietet natürliıch die Aufstellung eines ‚symbolum‘ (eines
‚summarıum'‘ der Lehre, das bei der Taute überliefert wırd); sS1e
untersagt aber ıcht die Abfassung Formeln ZUr Widerlegung
der jeweiligen Glaubensgegner ***, Dieses ‚symbolum“‘, die
genugt ZWar für die Gläubigen, es 1st aber unzureichend tür die Ver-

101 Der Mönch Helpidius hatte ausgesagt: ‚Ego credo SICUTt trecent1ı decem OCTLO
Patres quı apud Nıcaeam, quı in Ep eso Nestorium damnaverunt,
constıitutis SICUt Osuerunt‘ (a Darauf erklärt ıhm un: den anderen
Mönchen der Archidiakon Aetius: ‚Sanctum hoc MAgSNUMdUC concıliıum SiC credit
S1CUTt trecent]ı decem CIO sanctı atres qui apud 1cCaeam LIunc congregatı SUNET et

EXPOSUECEFUNLKT. hoc symbolum 1psı diunt advenientes edocent; qUuO-
1am inter aeCc discordiae SUNtTt per l1quos generatac adversus has reDUu-

beatıssımus papadZeNantes sanctı Patres Cyrillus Caelestinus UuUnc SANCt1SSIMUS
Leo epistulas interpretantes symbolum, 11O':  j fidem AUuUTt dogma eXponente 5  5 dederunt,

1um consentit interpretationemQUaS veneratur InNNe uniıversale concıl
tradıt cupientibus edocer1, estra dılecti0 u1CcC sententiae tOt1us SanctiL4ae synodı
cConquiescıt anathematiızat Nestorium Eutychen tamquamı intro-
ducentes Aut non?‘ (ACO IL, 3) Z 123; 15—-24 D: 98)

AC  O 1L, 3) 30 114, 9—1  X
103 ‚Asserens quod NON licuerıt Cu1quam iidem praeter Patres quı apud

1caeam concordiıter convenerunt‘ € A A 144, 23—4)
OCO trec: decem et CIO atrum104 ‚Unam quıdem CS55C velut princıpalı

doctrinae contessiıonem lex nobiıs ecclesiae praecı1pıit, quam velut commune SANCLIOTUM
10rum tradımus firmitatem; ad-decretum ad OTU): quı :VOC?IIC\%I' 1n adoption bıs certamınum CAausacec triıbutae SUNTVersSus COS quı1 veritatı es1: varıae

p11S VIr1S CONgFruCNtEr aAdhıbitae CONLIra quacl ab hıs allacıter interunter. et

fideı indiscussa perspectio confessionemcredentibus quidem sufficit ad utilıtatem
p11 dogmatis devotos pertrahens anımos, hıs quiı doctrinam reCLam pervertere
moliunter, ad singula quae« male parıunt, oportet OCCUrTeEI«C obiectis CONgrug
qQquaeque provıdere‘ (a A 114, 2 125 2

ThPh 1/1973



HERMANN- JOSEF SIEBEN, 5:

teidigung des Glaubens Irrlehrer. Zu deren Widerlegung braucht
CS eu«eCc Formeln: „Denn WENN alle sıch zufrieden geben würden miıt
dem aufgestellten Glauben un: den Weg der Frömmigkeit ıcht durch
Neuerung verletzten, ann würde CS den annern (Afilıı) der Kıirche
ohl anstehen, nıchts weıter behaupten, als W 4S mıiıt Gewißheit 1mM
‚symbolum“‘ erklärt 1St. Da aAber viele VO] rechten Pfad abirren un
sıch eınen Weg der Lüge zurechtmachen, mussen WIr S$1e bekehren, 1n-
dem WIr die Wahrheit aufspüren. Ihre Erfindungen un Irrtüumer
mussen WIr durch heilsame; entgegenlautende Sitze (opposıtıones)
widerlegen. Unsere Absıicht 1St dabe; nıcht, tür den Glauben jeweıls
iırgend Neues den Tag bringen, als ob dem Glauben
abginge. Vielmehr geht CS darum, iıhren Neuerungen Hılfreiches
entgegenzusetzen.“ *° Neue Formeln sınd immer NUur Antwort autf
häretische Neuerungen, S1e en  en nıe dem Bedürtnis des Jlau-
bens selber!

(2) Der Z7weıte Te1l 106 der Erwiderung aut den gegnerischen FEın-
wand tührt den Beweıs tür die vorgelegte Interpretation der ephesi-
nıschen ‚definıitio‘ Aaus der Geschichte. Die Kirche hat tatsächlich die

durch Zusätze erganzt. Es z1bt also iın der ‚Tradıtion‘ eınerseıts
das eıne ‚symbolum‘ un andererseits aktuelle antıhäretische Formeln.
Die ‚allocutio‘ erläutert die einzelnen Zusätze Z der Reıihe
nach 107 Es oiDt iıcht 1L1LUT zahlreiche Präzedenztälle tür antıhäretische
Formeln, selbst das spezielle Verhältnis zwischen eOos Tomus un dem
Konzıil VO  ] Chalkedon hat seın Vorbild 1N der Geschichte. SO w 1e Leo
hat auch „der große Basılius, der Diener der Gnade, (zunächst) 1N
einem Brief mi1t aller Klarheit die Subsistenzen behandelt un die
Lehre über den Heıligen Geılist zuverlässig überliefert“. Dann holte
auch sıch den schriftlichen ‚consensus““ seıner Mitbischöfe 108 Ahnlich
Zing Damasus A „50 handelten spater alle, die vielerorten sıch
die verschiedenen Neuerungen der Häretiker versammelten und e1n-
stımm1%2 gemeinsame Dekrete über den Glauben vertaßten. Was S1e in

105 ‚Nam 61 contenti1ı fide; constituto pletatis sem1ıtam nulla innovatione
turbarent, deceret ecclesiae filios nıhıl amplius excogıtare QUaM symbolo CONSTIAL CS5SC
declaratum: se quıia mult; linea PCI anfractus errorıs exorbitant OV')
quoddam siıbimet ıter mendacı1 CONSTIrueNTeSsS, NCCESSE nobis est verıtatıs eOs inventione
CONVeriere oOoMMeNTAQqUE devia salutarıbus oppositionibus refutare, 1O

ad pıetatem quası Aide; desit SCMPDEIK aliquid 5 sed ut CONLIra
b illıs innovata SUNT, eXxcogitantes qua«c salubria 1U icantur‘ € 13; 2—9)

106 115; L1L9:
107 ‚Et mansuetudin; vestrae quod dicımus, evıdenter9 ab 1DS1S fide1

sermoni1ibus inchoemus, Sanctorum qualiter quisque de his senseri1t, decreta
subdentes‘ (113;j Im einze NCN führt der Autor ann 1m folgenden Aaus, wWw1ıe

die Artikel ber den Sohn un den Geıst 1m Nicaenum erweıtert un
verdeutlicht werden mufßten.

108 ‚Sıc 1US ille Basılius minister gratiae subsistentiarum PCI epistulam eviden-
tiıam 1Ure dec aravıt sanctı spirıtus doctrinam diligentius tradıdıt, consacerdotum
SUOTUM eliciens et1am subscriptione consensum‘ (a . 117, 24 —
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brüderlichem ‚Consensus‘ gebilligt hatten, machten sS1e jeweıils den Ab-wesenden deutlich bekannt.“ 109
In diese Kategorie AF}  w Verteidigungsschriften der gehört für die‚allocutio‘ schließlich auch Ephesus. Gerade das schriftliche Bekenntnis

ZUr ‚Theotokos‘ wırd betont. Was das Verbot des Ephesinums angeht,eın Bekenntnis abzufassen, darf 1€eSs doch iıcht 1n erSsStifer Lıinıe
>  \ die Verteidiger der Rechtgläubigkeit geltend vemacht werden 110
Es zielt naturgemäfß auf die Gegner des Glaubens ab „Denn jedesGesetz hält die Schlechten VO  e} Übertretungen ab, nımmt aber iıchtdem Rıichter seine Befugnis.“ 111 Damıt kommt die ‚allocutio‘ also autfden eingangs erwähnten Eıiınwand zurück. Die ‚definitio‘ des Ephesi-
Uumns ann nıemals das Verbot der Verteidigung des rechten Glaubens,aber der ZUu 1e] un Inhalt haben! Schlagender Beweiıis ISt

A das Beıispiel des Cyrıill selber. In seinen Brieten Nestoriusgab f seinem Glauben in aller Deutlichkeit Ausdruck 112
(3) Der Autor der ‚allocutio‘ zieht das Fazıt seıner Argumentation:„Man sollte endlich damit Schluß machen, u15 den Brief des bewunde-

rungswürdigen Vorsiıtzenden der römıiıschen Kırche als bedenkliche
Neuerung vorzuwerten. Vielmehr soll InNan iıhn widerlegen, wWwennnıcht mMiıt der Heıligen Schrift übereinstimmt, Wenn nıcht ın ber-einklang steht MIt der Glaubensüberzeugung der trüheren Väter ..
wenn nıcht ZzZUu Nutzen der dient «“ 113 Zum Schluß wırd der
Vorwurf der Neuerung zurückgegeben die Adresse der Häretiker.
Diese sınd für Neuformulierungen des Glaubens verantwortlich, enn
S1ie tormulieren NCU, ohne Not, obwohl eın Gegner sıe provozıiert 114

Wıiıe 1St dieses Dokument einzuordnen 1n die Gesamtentwicklung der

109 ‚Ita et quı postmodum ubique varias_ adversus haereticorum congregatı SUNTnovıtates, COMMUNE de fiıde decretum unanımıter ediderunt, quae fraterno CON-probaverant, absentibus evıdentissime ıntımantes‘ I® A 117, 29 118, Z110 ‚Sıc et pud Ephesum ıd quod de dei genitrice i1udiıcatum CST, scr1pto firmatum
est et de deitate Qque humanitate domini testımon1a CUu proprıa subscriptione Pro-tul
S1

INanu er lingua Naturarum professionem 1n Ul  S PEeIrSONAa parıter approbantes.qu1s CeENSeTt huc ul COnsıstere cOsS quı fidem DPro facultate defenderecuplunt, maxıme quıdem hoc Praeceptum haereticis promulgare ebebit, illos abınpugnatıone9NO protectione pastores‘ (a 118, 6—12)111 ‚Omnis enım lex in1USstOs delietis ohibet, NO iudices pPoOotestate discingit‘(a 1418 C112 ‚51 enım Per epistulas ecclesiae dogma declarar;ı Pro uUuNaquaque quaestionedisShnum culpa ludicant, PSU: 1n priımıis beatissımum Cyrillum quılıbet poteritCNOTaAre, quı litteris SU1S Orientalibus quod sentiebat, expressit‘ (a 118, —21113 ‚Non igiıtur nobis admirandı Omanae urbis praesulis epistulam velut InNnOva-t1N1S offendiculum crıminentur, sed S1 NO!] ESTt divinis scr1ıpturis COapTaAaTaA, redarguant,51
t1

non praecedentium atrum sentent11s adunata, S1 NO ıimplorum aCccusatıonem COMN-
NEeT, S1 110 defensionem Nıcaenae fidei profert114 (a 118, 2730u1 enım SPONTE sSu2 nullo CONTIra confligente professionem verbis proprisdefert, L utL elatus forsan NO immer1to comprobatur; qu1 VerOoO e1s quı Vsentiunt, obluctatur, 15 CONLIra immı1ıcorum adınventiones lınguam prudenter EXCTCENQquae ab ıllis male Drolata SUNT, veritatis nıtens ratıone dissolvere‘ (a 119, 3—/7)
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Konzilsidee dieser Jahre? Man wırd ohl Sage mussen: Insofern als
die Konzilsdefinition VON Chalkedon (zusammen miıt dem Tomus
Leonis) einerseits 1ın eine Reihe gestellt wırd mıiıt den übrigen nach-
nızanıschen Glaubensformeln, diese aber alle NUr als Jetällige Aktualisierungen der aufgefaßt werden, wırd theoretisch
immer noch der Monopolstellung des Nıcaenums das Wort geredet.Andererseits 1St reilich damıt eine Entwicklung eingeleıtet, die Z
Ablösung der Monopolstellung ühren mußte. Vorerst jedoch oilt noch
Chalkedon 1St die Negatıon der Negatıon von Nıkaıia, keineswegsaber eine Glaubensformel 1im Range der Gerade 1m Vergleichden Ausführungen spaterer AÄAutoren tället die geringe Betonung der
Kirche als eigentliches Subjekt des Konzıls auf. Chalkedon erscheint
fast als die Eıinzelleistung Leos, der VO  e Gott der Kırche geschenktworden War W1e€e vordem Basılıus un andere Glaubenskämpfer.Freilich 1St eOs Tomus ‚bekräftigt‘ VO ‚consensus‘ der Brüder. Das
Konzil 1St noch icht gesehen als M'  9 von der Autorität des
Nıcaenums gewı1issermaßen unabhängiges Engagement der Kirche als
solcher für die Wahrheit.

Die taktısche Deviıse der Monophysiten auf dem Konzil VO  3 hal-
kedon hatte gelautet: keine andere Glaubensformel als die nızänische.
Nach dem Konzil wırd diese Devıiıse Zum Schlachtruf, ZUuU beharrlich
verfochtenen strategischen Programm. Wır können u11$s urz fassen, da
detaillierte Studien vorliegen 115, Kaıser Basılıscus proklamiert 475
1ın seinem Enkyklion die Alleingeltung der durch Reichsgesetz:

In der Absicht die Eıinheit der heiligen Kirche herbeizuführen, bestimmen WIr:
die Grundlage und Garantıe für die Wohltahrt der Menschheit 116 das ‚symbo-lum' der e1nst mıiıt dem Heiligen Geıist 1ın Nıkaia versammelten 318 heiligen Väter
oll ausschließliche Geltung haben, un ‚WAar als einzıge eigentliche Definition des
untehlbaren Glaubens 117; enn dieses (symbolum) genugt sowohl ZUr Beseitigungaller Häresıe als auch ZuUur Vereinigung (Henosıs) der makellosen un heiligenKirchen Gottes.“ 118

Das Konzil VO:!  3 Konstantinopel VO  - 381 „ ZUr Bekräftigung eben des göttlıchen‚symbolum“‘“ und die beiden ökumenis  en Synoden“ 119 behalten ebenfalls Gültig-ke  r Ungültig dagegen ‚oll sein der Tomus Leonis mıtsamt dem gyanzen Chalce-
donense, „alles, Was 1n der Definition des Glaubens un: 1n der Erklärung eines
(des?) ‚symbolum‘ als Interpretatıion, Belehrung, wissenschaftliche Erörterung, Er-
ganzung der SONStWIe 1n einem Kanon als Neuerung das heilıge Symbol der
300 Väter SCSART und verfaßt wurde 120

115 U, O Haacke, Dıie kaiserliche Politik 1n den AuseinandersetzungenChalke !  9 1n : Chalkedon 11 (s ben Anm. 96) neuerdings:Frend, The Rıse of the Mon hysite Movement (Cambridge 143—1
116 Enkyklion Basıliskou, ed Q ©ar  9 Codex Vaticanus STr 1431, ine antı-chalkedonische Sammlung aus der Zeıt Kaiıser Zenos Abh Bayer. Ak 155

Phil.-phil i hist. Kl., Bd., Abh.) München (49—-51), 50, ÜEOTLCOLEVTV XPNTLÖC Kl BEBALwOLV TNS XVTDGOTELYNG Cwiac
11 Ibid 85—9 OC LLOVOV KUPLOC TNG ATARVOUC MTLOTEWC OPOV118 Schwartz, 50, 39
119 lbid. 13-14:7rap« TV OLXOULLEVLXÖV 800 GUVYOSOV. 120 A 50, 18—-21
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Das Enkyklion wurde bekanntlich VO gleichen Kaıser Basıliscus
476 ormell widerrufen 121 Es sollte jedoch ıcht das letzte Eıintreteneines Kaıiısers für die als einzıger Grundlage des Reichsglaubensdarstellen. Auch das Henotikon des Kaıisers Zenon 122 erklärt die
Zum einz1g gültigen Reichsglauben:

99  1ır SIN der Tatsache eingedenk, daß ausschließlich der rechte und wahre Glaube,den ausschließlich dıe 1n Nikaia versammelten 318 heiligen Väter 1n Anwesenheitder Gottheıt dargelegt, die in Konstantinopel zusammengekommenen 150 heiligenVäter ber bekräftigt haben, ‚Prinzıp‘ ‚arche‘), Bestand, innere Kraft unüberwindbarer Schutzschild UANSeTres Reiches darstellt 123

Jedes andere Glaubensbekenntnis wird ausdrücklich ausgeschlos-sen 124 Die Aufkündigung von Chalkedon 1St ıcht fulminant W1e 1
Enkyklion, aber nıcht wenıger eindeutig 125, Dıe kaiserliche Gesetz-
gebung legt dem eich als ausschliefßliche OoOrm des Reichsglaubens die

aut. Die Theologen ftun das Ihre Sıe ‚rechtfertigen‘ die Monopol-stellung des Nıcaenums. Der monophysitische Patriıarch VO  3 lex-
andrıen, Timotheus Aelurus !®6 macht sıch mIit beißender Ironie lustigüber das Konzıil VO  — Chalkedon !??7. Miıt folgendem Dilemma sucht
ET das Ansehen des Konzıils zerstören:

„Ceux quı SONLT reunis Chalcedoine ıls ONT jJlen agı Ephese ıls
ONtTt mal agı Chalcedoine quı est la verite; ıls ONtT jlen agı Chalcedoine,ils le disent, volt qu  2  ils ONt V10 leur parole Ephese, de qu«c de

anıere ıls tombent SOUS leur anatheme, qu  E  ıls ONTt Z  porte SUr leur töte so1t
‚phese, so1t Chalc:  e  n  doine.  « 128

Timotheus bringt die Grundschwierigkeit eine eue Definition
mıt aller wünschenswerten Klarheit Zzu Ausdruck un scheint
CS nıcht einmal ‚mala Aide‘ tun „Was wird, verändert sıch
1in W 4s 6r vorher iıcht WaTr, un ZWar ach der Willkür derer,die CS 129

121 Vgl hierzu Chalkedon, 11 115
129 Vgl Aazu Chalkedon 1L, 120
123 Schwartz, Codex Vatıcanus TAaeCus 1431, 59124 ‚Alterum symbolum AUTt mathema Aaut termınum fidei Aut fidem cıtra PFdictum Sanctum symbolum tr!  um VIII SaANCtOrum atrum Uulmus u habemus u habebimus A A 55, 2326
125 ‚Omnem VerO0O quı aliud qu1cquam sapult AuUt it aut UNcC AUTt alıquando Aut

ın Chalcedoneam Aaut 1n qQquUaCUuMqUE synodo nat ematızamus . (a 5 ’
1 9 12)

126 Vgl Bardenhewer, Geschichte der altkirchl Lit., Bd I 76287 un:
Graffiin - F Nayu, Patrologia Orientalis PO) XL, 165—166

127 „Apres la MOrFrT du bienheureux Theodose, lorsque regna Marcıen, ]
CNCOTE conciıle Chalce&doine: lorsque LOUS les eveques furent reunis, ıls
renierent  HR Notre-Seigneur Par eerit iıls reconstrulırent 1C1 l’impi te des deux Nnatures
qu'’ils avalent detruites Ephese; ıls blasphemaient le Christ, ils Jouaıent,theätre, des ense1gnements de la foı orthodoxe (PO AUIL, 209)128 AL 210

129 AIITL, 217 Vgl auch 5 ® COMMENT renouvelez-vous quı est CONStTamM-
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Nach diesem kurzen Ausblick auf die monophysitische Reaktion,
die Re-afhirmation der Monopolstellung der F wenden WIr uns

wıeder der großkirchlichen Entwicklung mMIiıt der rage: Wııe csehen
die Anhänger des Konzzıils VO  3 halkedon das Verhältnis 7zwischen
der Formel un der FN? Ausgezeichnete Quelle ZuUur Beantwor-
tung dieser rage ISt der Codex Encyclıus, die leider ıcht vollzählige
Sammlung der bischötlichen Stellungnahmen auf eın VO Kaıiıser LeoO
durchgeführtes Referendum 150

Als erstes springt be] der Durchsicht der bischöflichen Voten 1Ns
Auge, W as schon bei den Konzilsakten VO  $ Chalkedon beobachtet
werden ann:! die orthodoxen Konzıilien werden e1ınes nach dem ande-
ICH in eiıner Reihe aufgezählt !31. Als eınes für viele stehe das Zeugnıi1s
der Bischöfe VO  3 Kreta: WIr glauben, da das heilıge Konzil VO  3

halkedon MIt der Auslegung des Glaubens der 318 iın Nıka1ia Ver-

sammelten Väter übereinstimmt, ebenso miıt dem, W a4s VO  3 den
150 iın der Kaiserstadt Konstantinopel versammelten Bischöfen defi-
nıert worden 1st, nıcht wenıger MIıt dem, W as 1n Ephesus bekräftigt
wurde Diese Aufzählung der orthodoxen Konzilien in eiıner
Reihe, zumal da s1e ımmer häufiger wird, bedeutet zunächst reilich
bloß optisch, auf die Dauer jedoch auch tatsächlich eıne Relativierung
des Nıcaenums. Das ‚Konzıl der 318 Väter bleibt ZW Ar das un
fraglos grundlegende Konzil, niıchtsdestoweniger: N 1St VO  3 jetzt
1n eıne Reihe eingeordnet. Damıt wırd eıne Konzilsidee vorbereıitet,
1ın der die nachnizänıschen Konzilien als eigenständige Oomente der

mMment le meme eut endurer L’ombre des changements? Vous faıtes connaitre
par-lä qu«c VOUS VOUu innover une augmentatıon une dimınution Par
ense1ignement non selon le Christ“ (4. A O Z22). Ferner: „Comment osent-ils
dogmatıser dans une definition de foi; Car S1 la foi des Sa1nts Peres Su  %; ıls
L’ont decrete, POUTFC l’enseignement orthodoxe, qUuU y avaıt-ıl besoin introduire euxX
Natures ans le Christ de les placer ans la definition de 1a fO1, Jorsque les Ssalnts
Peres avalent anathematise Ephese cux quı Oserajent faıre cela!“ (a 223/4)

130 ACO I 5) ZUr Überlieferungsgeschichte vgl Fliche/Martin, Hıstoire de ’eglise,
IV, S. 282, Anm Z terner A.Grillmeier, Christologie 451-—-604 Handbuch der

Dogmengeschichte, Ka 11L 9  1€ Rezeption des Konzzils VO  3 Chalkedon in den
Bischotskirchen [ın Vor ereıtung]), der die Repräsentativität un tatsächliche Freiheit
der 1mM Codex Encyclius etIragenen Bischofsvoten, die Rolle des alsers 1n
Glaubensfragen, die Stellung hal edons 1mM Gefüge der konziliaren Tradition und
das inhaltliche Verständnis der chalkedonensischen Christologie 1m Spiegel des Codex
Encyclius unfersu

131 Für Chalkedon vgl ACO IL, Y 1; /8, 18, bid 9 9 4’ IL, 3 2’ 105, 1 106, 6’
106, Zum Problem der Konnumerierung des Constantinopolitanum auf dem
Chalcedonense vgl Rıtter, Das Konzil VO  3 Konstantinopel und se1n Symbol
(Göttingen

132 ‚De his u  9 qua«l NOS estira pletas SANCIVIT indicare, CRO Cet» per COIMN-
sacerdotes Cretae consıstentes INsSınuAamus quı1a SaANnCILUmM Calchedonense concilium
concordare credimus expositıion1 fide;tr decem CIO atrum 1n 1caena
urbe CONSrFeRATLOTUM neC NO  5 hiıs quac Ostea definita SUNT sanc_tis CENTILUMmM
quınquagınta sacerdotibus 1n C1Vvıtate regıa Constantinopolım CONSrESALTIS NeC NO  3
hıs quac«c 1n Ephesia synodo roborata SUNT (ACO IL, 5, I7 6—13
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kirchlichen Tradıtion erscheinen un ıcht bloß als BekräftiSsSuns der
Wıe ıcht anders Cr warten, sınd sich die befragten Bischöfe berdie inhaltlıche Übereinstimmung des Chalcedonense mıt der

ein19 789 Gewisse uancen treten jedoch 1n iıhrer Stellungnahme Au
wenn 65 darum geht, das ormale Verhältnis der Formel ZUuralten kennzeichnen. Eınige davon jer testzuhalten, dürfte für
uUunNnsceIe Fragestellung autschlußreich se1ın.

ıne solche Nuance besteht Z.. 1n der ausdrücklichen Weigerunggew1sser Bıschöfe, die beiden Formeln auf die gleiche Ebene stellen.
Man betont die Dıfterenz zwischen der und der Definition VO  -Chalkedon. Miıt der F dem Taufsymbol, schreibt Epiphanius Vn
erge, „wollen WIr das gegenwärtige Leben verlassen un auf Grund
desselben glauben WIr dem Herrn Christus vorgestellt werden“ 134
Das Chalcedonense dagegen 1St eın „‚Schild die Häretiker“ 198kein ‚mathema fideı‘ Die Formel VO  $ Chalkedon 1St überhaupt nıcht
für das Volk, sondern 1Ur für die Bischöfe bestimmt, „damıt S1e
ın der Hand haben, entgegenstehende Meınungen Aaus dem Feld

schlagen“ 156 Das Chalcedonense 1St eın Taufsymbol W1e Nikaia,sondern eıne „Scheltrede s verdorbene Häretiker“ 137 uch die
Bischöfe VO  e} ‚prıma Armenıia‘ heben auft die Differenz zwischen beiden
Konziliıen ab; ıcht 1m Inhaltlichen, ohl] aber 1mM Formalen: Narbetrachten die VO heiliıgen Konzıil VO  a} Chalkedon vorgebrachte Dehf-
nıtıon ıcht als eın Glaubenssymbol, sondern als eıne Definition, die
ZUr Vernichtung des nestorianıschen Irrwahns aufgestellt wurde 138

Dıie Bıschöfe raumen eıne ZEWI1SSE Mißverständlichkeit der For-
mel VO  5 Chalkedon ein: 65 1St mMiıt ıhr ıcht anders als MmMIt der Heiligen

133 Ausnahmen: Die Anhänger des Timotheus Aelurus, C ACO IL, 5) ZAmphilochius VO  - Sıde, vgl IL 2 9 Anm. Zeıund  13 ‚ CUmM de praesentı vıta Optamus egredi Christo domino pCI anccredimus praesentarı‘ (ACO 1L, 5‚ 58, 5 9 1)135 ‚. Calchedonensem QUOQUE (definitionem} SUSCIPIMUS veluti SCULUM ©4}
CONLIra haereticos OppONeNTeSs NO  w} mathema fidei ex1istentem“‘ (a A 5 9 3—5)136 ‚Non enım ad PDODU papa Leone SancCcIO Calchedonensi concılıo scr1pta
CST, hoc debeant scandalum sustinere, sed tantummodo sacerdotıbus, habeant
quo  18 _possin_t ICDUSNAre contrarııs‘ (a 59 4—7)

9° sz3 SanNcCt1ssımus VIr lıtteris SU1S declaret quia NO  - est symbolum umathema epıistula JUaeC Itunc ab ad sanctae memor12e NOSTIFUmM archiepiscopumFlavıanum directa CST, quod SancCciIiO concilio dictum EeSt, sed haereticae pravıtatıspotius increpatio‘ (a 5 9 14—1 fi138 ‚Igitur iındicamus prolatam definitionem SanCIiO Calchedonensi concılio NO  $
si_cut fidej symbolum, sed SICUT definitionem EeSSC posıtam ad peremptionem Nesto-
T1anae vesanıae 6L exclusionem quı salutem incarnatıon1ıs dominı nostrı JesuChristi denegare NOSCUNTUF, ag@NOSCANT quı ob hoc scandalum patıuntur,quıa NOS POST orthodoxum symbolum SANCIOFrUmM atrum AUuUt

INnNeNTUmM Aaut. deminutionem 1n hıs quaec S1C perfecte SAaANCiIO spirıtu SUNTdefinıta, SUSCLD1IMUS Cet) fiıdem alıam nNesCIMUuUSs, quıa Q ST He patımur hoc
audire, licet quıdam Csse dicant‘ (a /0,n

55
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Schrift, die ja auch VOT falscher Auslegung ıcht gesichert ISt 139 Diese
Stimmen stellen jedoch Ausnahmen dar; die Mehr-zahl der Bischötfe 140

beschränkt sıch darauf, w 1€e yg Anatolıus VO  - Konstantinopel, die
inhaltliche Übereinstiımmung VO  - Chalkedon MI1t Nıkaia bekrät-
tigen. Man sıceht insotern 1m Chalcedonense eine Bekräftigung der
als dieses Konzıil Abweichungen VO „unantastbaren un unverletz-
lıchen Symbol der 51 8 heiligen Väter“ ausschließt 141

In diesem Zusammenhang der Feststellung ınhaltlicher UÜberein-
stımmung 7wischen beiden Konzilien rtaucht ein wichtiger Begriff
Auf; ihr gegenselt1ges Verhältnis bestiımmen: das Chalcedonense
stellt die richtige Interpretation des Nıcaenums dar 14  2  y So schreiben
Basılius VO  $ Seleukıa 1% un die Bischöte der Provınz ‚Isaurıa‘ ber
das Chalcedonense: sJene Synode bedurfte zahlreicher Beweisgründe
un vieler Worte, nıcht irgendwelche Neuerung die schon
richtig aufgestellten Definitionen einzuführen, sondern MIt Hılte
eıiıner ausführlicheren Interpretation ** den Anschlag der Räuber der
Wahrheıit das (Tauf)symbol 1bzuwehren.  < 145 Ahnlich außern

39 1 VeTrO quibusdam volunt calumnıarı verbis, et1am hoc vesiIrae se1_'enita_ti
indıcare confidimus quon1am qua«cl ıllıs videntur Eesse dubia, aAd intellegentium S1C

respicere NOSCANTLULr affectum. Sunt enım quaedam 1n definitione qUua«C (s1}
intellıgantur, orthodoxa SU. S1 vero°o alıquis aliter velıt inspicere, invenıet hanc
SCI1L5US dubios parıentem. multı siquidem scr1pturas divinas NO  »3 intellegentes S1iCut
scrıptae SUNT, propriae blasphemiae dogmata genuerunt, qUOS dominus Christus SUua

ementıa CONvVertat (a D 70, 22
140 Als Ausnahme mu{ß 1n ewl1sser Weıse das Votum des Julian von Kıos betrachtet

werden. Er hebt aut eiıne Reı1 von Momenten ab, die dem Konzıil ormale Autorität
geben: Anwesenheit Christıi, Zahl der versammelten Bischöfe, Gegenwart der Evan-
gelien be1 der Versammlung und Beratung, eifrıges Gebet der Synodalen, Freiheit
VOT kaiserlicher Pression:! ‚Supplicamus igıtur vestrae potentiae inviolabiliter COMN-

servetis quac Christo per ıpsum de 1PSO ene SUNtTt constituta. ubi en1ım
er  S congregata multitudo pontificum SAnNnCtIOrum praesentia evangeliorum

credimus fuı1ssefrequens simul oratio_‚ illic Cre21IULae totıus opificem invısıbilı V1
praesentem. LErroOr 1111 Ltunc nullus fuit imperialıs auctoriıtatıs (a 66,S
vgl auch ö3, 3 4 , 4’ 56, 29 dort auch Hinweise auf die Größe der Versammlung.

141 ‚Illa siquıdem deo amabilis venerabilis SynOdus NO  3 alıam innOvavıt
fidem, nonNn peremit antiquitus existentem NO adiecıt aliquid lim confessioni CONTtIra-

ditae, NO  3 immınuit C' qUuUa«Cl SCHLDECI custoditur salvat, sed Ir!  um
SANCIOFrUMmM patrum symbolum incontaminabile inviolabile A domesticıs fide1 USTO-
dirı  B e1s quı inbuuntur ab impietate, CU: terrore tradı praecepıit‘ (a A, 2 9 34
bis 2 $

142 Schon VOr dem Chalcedonense iSt von der Interpretation der die Rede:;:
vgl oben 38

143 Vgl auch, W as Basılius D“ON Seleukia, dieser bedeutende Zeuge tür die Christo-
logıe dieser ahre, unmittelbar Vor dem zitierten Passus als Argument tür die

Konformität mit der Schrift und der LehreGültigkeit des Chalcedonense Nnt
des Nicaenums un des Constantinopolitanums, Vernichtung des Monophysitis-
INUS. Inhalrtliıch seiner Christologie neuesStIieNs Dan Parys, L’evolution de la
doctrine christologique de Basılie de Ge eucıle, Irenıkon 44 (1971) 493514

144 Genaueres darüber, wıe sich Basilius diese ‚Interpretation‘ vorstellt Cyrill
mit seinen Briefen als ‚praeceptor‘ des Chalcedonense vgl Grillmeier,
(Anm 130)

145 Multis etenım rationibus egult 1la synOdus multisque verbis, NO} qUO novıtates
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siıch die Bischöfe VO ‚Nova Epirus‘ 146 Pergamius Von Antiochien 1ınPisidien geht austührlicher auf den Eınwand der Monophysiten e1n,das Nıcaenum bedürfe keiner Interpretation, CS ınterpretiere sıch sel-ber 147 Das Chalcedonense, bekräftigt D brachte tatsächlich dierechte Medizıin, die die Krankheit des Eutyches heilte 148
ine y]lückliche Formel ZUr Verhältnisbestimmung der beiden Kon-zilien bringen auch die Biıschöfe der phönizischen Meeresküste::Dieses(Konzıil) hat stattgefunden, ıcht die Lehre der Vorfahren, die inNikaija 4 schmälern, sondern vielmehr ® die Intentionıhrer (Glaubens)formel deutlich machen.“ 149 Wiıeder andere Bı-schöfe, die 2us ‚Phynicia secunda Libisania‘, bestimmen das Ver-hältnis 7zwiıschen Nıkaia un Chalkedon als das VO  3 ‚fundamentum‘un ‚sSanctıo‘ Ansatzpunkt für diese Sıcht 1St die Betonung der

150,inhaltlichen Übereinstimmung Wo nämlich die hochweisen rchi-tekten das Fundament des richtigen und ıcht veränderbaren Glaubenslegten, Ort werden die Sanktionen der vVvorgenannten Väter auf-
gebaut.“ 151 Mögen einıge Bıschöte auch mehr und mehr Nıkaia un:Chalkedon aut eine Ebene stellen auch Chalkedon 1St ‚Anker‘ des
Glaubens! 152 fehlt esS doch auch ıcht Stimmen, die die Vor-
rangstellung von Nıkaia betonen. Die Synodalen VO  3 Chalkedon
haben das Symbol VO  3 Nıkaia als Grundstein un: be-
stiımmt, daß dieses allein be; der Taute verwendet werde, schreiben
die isaurischen Bischöfe 1533 Bischof Sebastian Von einem nıcht näher

alıquas CONLIra definitiones 12m ene fixas ıntroduceret, sed ut interpretatione latior:
cCoOoNamen CONTIra symbolum meditatum latronibus rıtatis auterret‘ (ACO IL, D3 4/,(Hervorhebung V, er‘146 K3 licet plurimis sermonıbus extendatur eXposıt1o0 fidei catholicae Calchedonecelebrata, ad iıllas respicıt QquUarum 1n praecedentibus probatur ecisse INnemMO-
rT1am veluti

14'
illarum est interpretatio syllabarum“‘ (a 9 9i

18 D (FN) q augmentum detractionem hoc recıpere ODPUShabere mlıbet interpretationem, CU: PCI SC, alunt, videatur interpretatum(a 5 3 30—32148 ‚Sic enım et 1ST1 u: diversorum languores haeresum scıentes NeCmedicinam rMmM1s prolatam aAb spirıtalıbus medicıs, sanctısscılicet et orthodoxis otibus quı per tempora synodos impleverunt inspıclentes,Arum NO habentes discretionem superfluos ın SU1S precibusPOsuerunt sermones‘ (a 5 3 5 9 2149 Qua de NOsStram aDerte sententiam declaramus quıa nulla ratiıone ZUut mododıscordat aAb exposıtione SAaAnNnCLOTrUmM atrum (Nicaea) CONZgregatOorum. HE tamquammınus habeat doctrina a1l0rum quı Nıcaea fuerunt, hoc gestum eSCG sed DeCr Cal-edone
150 NSC concilium iıllorum eXpOS1It10N1S reveletur intentio‘ (a 43, 2-26

C QJUae patrıbus Calchedone congregatıs sancıta SUNT, infırma iudica-
NOn
verımus, quae decreta SUNT, Sine dubitatione destruimus. horum Namquc ılla

perempti0, sed robur exıistunt“‘ (a 45, 6—151 bi nım fundamentum recCctLae ımmobilis fidei POSUCTUNT sapıent1ssım!ı];architecti, illic praedictorum atrum sanctiones aedificatae sunt‘ (a 45,152 ‚Quod concılium velut aNCOram Cautam fiırmamque (a 27423
POSL eXposıtionem subtilissımam harum litterarum TUTSUS atres quıSANcCcCtum concılium Calchedonense celebraverunt, symbolum atrum Nıcaenorum PIro
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bezeichneten Bischofssitz vergleicht das Konzzıil VO  3 Chalkedon mMIıt
der ıhrem eıgenen Aufweıis sıch selbst genügenden Sonne. W ll
damıt9 da{fß die Wahrheit dieses Konzıils auch ohne Vergleich MIt
der erkennbar ist? Vielleicht 154 Zum rechten Verständnis wiırd
INan seine bildliche Ausdrucksweise ın den Zusammenhang seiner
weıteren Ausführungen stellen mussen: das Chalcedonense „schliefßt
1n sıch die alten Konziılien 1n der raft des Heiligen Geistes eın c£ 155

Einıgermalen AUusSs dem Rahmen der übrigen Stellungnahmen fället
das Votum des Baradotus. Er bringt nämlich ein erstaunliches Schrift-

die monophysitische These VO  z der Monopolstellung
der Dıiıe Altapostel haben die eue Predigt des Paulus nıcht ab-
gewlesen, sondern angenommen! An diesen Altaposteln, den ‚Lichtern
der Welrt‘, sollten sıch die Monophysıten eın Beispiel nehmen un dem-
entsprechend das Chalcedonense rezıpıeren 156 Der theologisch ewagte
Vergleich 1STt höchst aufschlußreich tfür das aufkommende Bewußtsein
eınes Fortschrittes der Lehrentwicklung in der Kirche.

Das Bekenntnis des Juvenal VO  n} Jerusalem ZUu Konzıil VO  — hal-
kedon sefzen WIr den Schlu{fß dieses kurzen Einblicks in den Codex
Encyclius. Es gehört ıcht den Bischofsvoten auf die Anfrage des
Kaisers, sondern wurde vorher verftafßt 157 Hıer wırd deutlicher als
iın den Voten des spateren Codex Encyclıius die Kırche als Sub-
jekt der Überlieferung gesehen. Nika1ıa un Chalkedon erscheinen
nacheinander in den Augen des Juvenal anscheinend gleichberech-
tıgt als entscheidende Oomente dieser Überlieferung. Nach dem
/Ziıtat VON Mt 16, 1618 tährt Juvenal fort: AI diesem Bekenntnıis hat
die Kirche (sottes ıhr testes Fundament, und die Kirche hat diesen
Glauben, den uns die heiligen Apostel überliefert haben, bewahrt un
s1e wırd ıh: bıs ZUuU Ende der Welt bewahren (den Glauben), den das
heilıge un orofße un unıversale Nizänısche Konzıil der 318 Vater

Japıde ubique hoc solum circumferri et praedicarı ad inluminationem
fidelium sancıerunt‘ (a OS 4 9 e“

154 ‚T10C 1n ordine pr1mo, p11ssıme, supplicamus, qula S1CUt sol; ad
demonstrandam quıa sol CST, nıhıl MINUS CeST, ita ]li SANCLOQUE universalı
Calchedonensı concilio bonorum quidem Oomnıno nıhıl deest; enım eget AauS-
mMeNnNtIum q detractıonem, CU SIt SAaANCLO spirıtu velut divino quodam sale
condıtum“‘ (a 30, 21275

155 solumque vobis sufficiat Calchedonense concilium, LamMquam solum Oomn1ı1a
orthodoxorum antıqua concılıa 1n 1PSO spırıtus sanctı virtute constringat‘
(a $1, 8—9)

156 ‚Et 10 contradıxıt Petrus reliqui apostoli Paulo, sed verba Paul: CU:

gratia Ssusceperunt permanentes 1n vera fide, qua«Cc PCI Paulum e1s adıecta EeSL. e S1 1St1
quı CU: esSsENT lumına mundı multo tempore CU! Christo domino conversatı,
SUSCCEPCITUNLX Paulıi, qUCIM 1n NOV1SSIMO eus elegit, Uanto magıs debent
qu1 M1Sss1 SUNT Timotheo ad VeEeSITUmM ımper1um, suscıpere doctriınam sanctı COI1-
calıı (a S 8R

157 Vgl Honıgmann, uvenal ot Jerusalem, Dumbarton Oaks Papers (1950)
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ausgelegt hat un: dem auch das heilige, ebenfalls oroße und unıversale,
Jüngst in halkedon versammelte Konzıil gefolgt 1St. 158 Miıt diesem
Zeugn1s kommen WIr der Sıcht des Vigilius Von Tapsus nahe, VO  —
dem abschließend gehandelt werden soll

Die neue Konzilsidee
Der bei Juvenal un auch schon bei einıgen anderen Autoren des

Codex Encyclius beobachtete Ansatz, die deutlichere Erfassungder Kırche als Subjekt des Glaubens und des Konzıils wesentliıch als
des Oments der ‚ Tradition‘, kommt bei einem atrıkanischen Autor1®9
H: Entfaltung. Vigilius VOo  S Tapsus *!® oilt 1ın Fragen der Doktrin als
wen1g oriıgıineller Kopf 161 Fuür u15 besteht seine Bedeutung darın, dafß

sıch professo mMıt der Geschichte der kırchlichen Konzilien befaßt
un dabe; einer Konzilsidee das Wort redet, die reprasentatıv seın
dürfte für das ausgehende Jh 162

Das fünfte Buch seiner Schrift ‚CONTtra Eutychen“‘ !® stellt eine Ver-
teidigung des chalkedonischen Konzıils dar Gleich Begınn sich
Vigilius MIt dem bekannten Eınwand der Monophysiten auseinander,
das Konzıil habe Neuerungen gebracht 1, Vıgılıus antwortet:

„Sıe (d die Monophysiten) kennen (eben) ıcht die Regel un Gewohnheit
hatholischer Konzilien, auf den nachfolgenden Konzıilien K Dekrete entsprechend
den Erfordernissen der NEeUu aufkommenden Häresien jeweıls aufzustellen, da:
unumstö{fßl;ch leibt, Was vorher auf früheren Konzilien Ite Häretiker VeI-
kündert worden Wwar. 165

‚u hanc confessionem (Mt 16, A roborata est ecclesia dei fidem
quam 15 sanctı tradiderunt apostoli, anc ecclesia custodivit custodiet ulad finem mundıi, quam et SancLium INASNUMQUEC er unıversale concilium Nicaenum
nNntorum decem et CIO SanNncCcCIoOorum atrum exposult qUaAMdUC SANCLIUM qQquUOquUE
MAaSnNnumque et unıversale concılium D' COoONgregatum Ca chedone ecutfum est.
huic adıcı u subtrahi Otest (ACO IL, 59 . a159 q'arten Blick für hermeneutische Fragen, insonderheit für die verschiedenen
Aspekte des Traditions roblems, zeichnet die afrıkanısche Kirche se1it Tertullian AUus.
Auch der ‚KonzilstheoJoge Facundus %O  > Hermianae gehört neben Capreolus ın
diese große Tradıtion afrıkanischer Theologie.160 Zu Leben und Werk vgl Bardy, DictThCath X (1950) o E d Eınzıgestestes Datum seinem Leben nımmt der VON Hunerich einberutenen Kon-
ferenz der atrıkanischen Bischöte 1n Carthago Februar 484 teil.

161 Vgl Bardy „La doctrine de Vigile de Thapse n’appelle pas de TeEMATqU«CcSspecıiales. est naturel de le VOIlr lutter SUFrtTOULT CONTLre les arıens, qu1, de SO'  - U  3 5y
SONT les maitres de l’Aftque i exprime la doctrine orthodoxe formu
claires, au  < w  b  < (a 3007/8).162 Zur Datıierung VO  3 Vigilius’ Schrift ‚CONTra Eutychen‘ vgl Bardy, a. O
3006 „Sans doute Au  4 eNvırons de 480, peut-etre plus tard“.

163 Näheres hierzu Bardy, — A 3005/6
164 ‚Deinde lia NOVA, quam qua«c concıilıo 1CaenO STAatLuti2 fuerant, Chalcedonen-

SC synodum decrevisse eriıminantur (PD 62, 135
165 ‚Nescientes regulam consuetudinem conciliorum catholicorum, S1C HO_V2.posterj10oribus conciliis, necessitas emergentium haereticorum exegerit, SAaNCIICc
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Was 1St dieser AÄAntwort I1CUu oder auftallend? Im Unterschied

früheren Autoren begnügt sıch Vigilius ıcht mıiıt der Affırmation oder
dem Nachweıis, daß das Konzıil VO  3 halkedon als solches als dieses
spezielle Konzıil iıcht 1m Widerspruch Nıkaia definiert, spricht
vielmehr Sanz generell on eiıner ‚regula‘, bzw einer ‚consuetudo®‘
katholischer Konzıilien: diese definieren grundsätzlich Neues 1n der
VWeıse, da{ß das Ite geltend bleibt. Weil diese Fähigkeit Zu Wesen
katholischer Konzılıen gyehört, besitzt s1ıie auch das Chalcedonense! Mıt
andern Worten: das Fehlen VO  w} Wiıdersprüchen zwıschen Chalkedon
un Nıkaia wırd AUS eınem katholischen Konzilsprinzip abgeleitet.
Das 1St zunächst eıne bloße Behauptung.

Den Beweıs dafür, dafß ON eine solche ‚consuetudo‘ katholischer Kon-
ziliıen &1bt, führt Vigilius enn auch A4aUusSs der Geschichte: „(Die Mono-
physiten) scheinen ıcht wiıssen, daß die verschiedenen Orten
versammelten Bischöte, nach der Synode VO  $ Nıkaıia, auf-
keimende NCUC, verrückte Irrlehren zahlreiche Glaubenskonstitutionen
verfaßt haben.“ 166 S0 wurde ach dem Nıcaenum die Wesenseinheit
des Geıistes MIt dem Vater definiert 1%7, 1n Alexandrien wurde eıne
‚regula‘ ber die Gottheit des Geıistes verfaßt, ‚definitiones‘ stellt Man

das Konzıil VOon Sırmıium auf. In Sardica definierte INnan sieben
‚capıtula‘. Gegen Photinus wurden zahlreiche ‚sanctıones‘ aufgestellt.
Be1 al diesen Konzilien handelte N sıch Zanz oftensichtlich u
satze ZUr N Aus der Konzilsgeschichte bezieht Vigilius übrigens

decreta, ut invıcta aneant quae dudum antıquioribus concıilis CONIra veieres
haereticos fuerant promulgata‘ (PL 6 9 135

166 (Die Monophysiten) nesci(unt), multas fidei constitutiones, POSL Nıcaenam
synodum CONIra NOVOTUmM aereticorum insanas eruptiones, diversis 1n locis ConNn-
D  ‚OS ep1SsCOpos edisse (a 136 A)

167 ‚Nam S1 POSLT Nıcaen1 concılıi STAaLutia nıhıl amplius licet recıpere, qua auctorı-
Latfe Spırıtum SancCcCLUum un1us CUu. Patre substantiae audeamus ASSCTYCTIEC, quod ıbi
CONSTAaT omnino tacıtum fuijsse?‘ - W 135 D

168 ‚E quıdem apud exandrıam Athanasıus, Eusebius, Lucıiter Der lega-
LUum, aliquantı quıi D de exsilio fuerant reducti,; convenientes,
essent UINeTO paucı, sed n3eritis magn1ı, plenissımam CONiIra Macedonium, de Sanctı
Spirıtus deitate confessionis regulam conscripserunt; eiusdemque CUMmM, CU1US Pater

Filius, substantiae demonstrantes: CONiIra quOs ille, sıcut 1st1 facıunt, 1caenı
concılii auctoritate nıtebatur, ASSCICNS, COS Patrum sentent11s declinasse, OVAa CT,ıpse dicebat, impia de Spirıtu S5ancto decernendo, quacec ıbi CONSTILAT tradıta NO  }
fuisse. Qua impiletatıs praescrıiptione, Apollinaris QUOQUE de incarnati Verbi pessimainterpretatione CONLTIrz2 Ecclesiam utiıtur. Denique adversus sacrilegam imp14e€e PTro-tessioni1s unıtatem, QUaC PCI Osıum, Valentem, Ursatium et Germinium, Caeterosquesimilis pravıtatıs apud Sırmiıium fuerant conscripta, unıversi Orientales episcoplconvenientes, alias, ıd est duodecim sententiarum definitiones ediderunt, qua«c1cCaenoO concılio NO  3 continentur. I1tem apud Sardicam Oomnıum provincı1arumOriıentis episcopi congregatı „hanc, Inquıunt eEXDOSULMUS fidem“ In qua reperiun-
tur septem definitionum capitula Nıcaenae Os1t10n1 addıdisse, quae 1lı negabant,1CONIra qQuOS concılium fuerat congregatum. lius VerÖO catholicı concilii apud Sır-
mıum CONTtra Photinum tOTO riıente congregatı, qu1s sufficiat multiplices f1de:1
sanctiones comprehendere, quacCc, apud Nıcaenam synodum quıa talis reı necessitas
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eın weıteres AÄrgument Sö die Monophysiten: s1e sınd keineswegsdie ersten Häretiker, die sıch aut die berufen, die VOT-
geblichen ‚Neuerungen‘ ihrer Verurteilung protestieren. Ihre Taktık
1St vielmehr ‚tradıtionell“. Makedonius un Apollinarius verteidigtensıch auf die yleiche Weise 169

Was bei diesem geschichtlichen Autweis der These VO  am] der Exıstenz
einer ‚regula et consuetudo concıliıorum catholicorum‘ besonderes
Interesse verdient, 1St die Cue Konzilsidee, die dieser AÄArgumentation
5 tradıtione‘ zugrunde lıegt die Konzilien nach Nikaia werden
nıcht mehr blo{fß als Bestätigung, als Interpretation der ‚wertet;
S1€e stehen vielmehr tür Vigilıus auf yleicher Ebene W1e Nikaija selbst.
Es handelt sıch bei ıhnen selbständige Omente der kirchlichen
Tradition in ıhrer Auseinandersetzung MmMiıt der Aresıe. Nıkaija 1St
damıt eindeutig relativiert. Es 1St iıcht mehr das Konzıil schlechthin,
sondern eın Konzıl, ein Konzil freilich, miıt dem die tolgenden Syn-
oden, weıl CS eben katholische Konzilien sınd, nıcht in Widerspruch
estehen können. Entscheidend aber 1St die Feststellung: N z1bt nach
Nıkaıa ‚multae fidei constıitutiones‘.

Im Zusammenhang der Schrift Eutyches beschränkt sıch Vigi-
lius auf den geschichtlichen Aufweis der ‚regula et consuetudo concılio-
u catholicorum“. Auf die rage, W 1€e solche ‚Neuerung‘ ın der Formel
ohne ‚Neuerung‘ 1im Glauben möglıich sel, geht Ort und Stelle
nıcht e1n. Lr verweiıst jedoch auf seine Schrift ‚dialogus CONEFYAa Arıanos‘,

er diese Frage näherhin behandelt hat 170
Dieser Dialog ISt eın fingiertes Streitgespräch des Athanasıus mMit

verschiedenen Häretikern. Nach Ausscheiden des Sabellius un Pho-
tinus stehen sıch schließlich noch Athanasıus und Arıus VOT dem Streit-
riıchter Probus gegenüber. Eınıg sınd sıch die beiden Kontrahenten 1n
der Annahme des Prinzıps, dafß als besiegt gelten hat, wer lehrt,;
W3as ıcht Aaus der Überlieferung stammt !4 Gerade dieser Vorwurt
trıflt nach Meınung des Arıus auf die Homousıianer ZU; enn S1e lehren,
W as nıcht 1n der Heiligen Schrift steht. Athanasıus sucht diesen
scheinend treffenden Einwand widerlegen, ındem behauptet:
gerade der eue Terminus ‚homousios‘ oibt wieder, W 4as die Schrift seıit
jeher überliefert. Dıie Kirche führt eine Formel e1n, die alte
Wahrheit unmifßverständlich überliefern können:

nulla fuerat, NO SUNLT OmnNına sancıta, QqUaC nullus delium audet > ZUT
CUNCTLatur recıpere, S1 NO  3 vult CUu: Photino anathematıs sententia2e subia-
cere»‘ (a 136 A-D)169 Vgl Anm 168 Mıtte VO ‚CONfra quas‘ bis ‚utıtur".

170 136 Näheres dieser Schrift, vgl G. Bardy, a. O (Anm 160),
3006

171 ıllum debere pravıtatıs errOTeEe notarı, quı OVQ inusıtata verborum
enta SECTALUF, adııcıens apostolicıs dogmatı quod aAb eisdem CONStAaTt tradi-
Tum NOn fuisse‘ (Contra T1aAN0s 1, 62, 192 B; vgl 158 A)
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„Wenn eine 11ECUEC Ääresie entsteht, geht diıe Kırche seit eh und Je VOT, da{fß sie

ZUur Abwehr (so  er trechen Neuerungen die erminiı (vocabula), mit denen die
gemeınte Sache bezeichnet wird, verändert un das Wesen der Sache deutlicher AaUS-—
drückt, hne da{fß dabei die Sache selbst verändert wıird Diese (neuen Bezeichnungen)entsprechen (sollen entsprechen) den (wirklichen) Eıgenschaften der (gemeıinten) Sache
un zeıgen deutlicher, da{fß s1e VO  - alters her exıistliert un: nıcht einen Ursprungbesitzt.“ 179°

An eıner anderen Stelle bringt Vigiliıus den yemeınten Sachverhalt,das Verfahren kırchlicher Konzilien häretische Lehrmeinungen,1n folgender paradoxen Formulierung ZU Ausdruck: (Athana-S1US machte geltend), CS 1St VO  w jeher 1n der Kırche üblıch, die Häre-
tiker, sobald S1e die Grenzen (termın1ı) des apostolischen Glaubens in
ihrer schändlichen, trügerischen Vermessenheit überschritten haben,gerade durch die Siatze unauflöslich (gleichsam) 1n Fesseln legen,durch die s1ie selber dem katholischen Glauben die Freiheit rauben un
ıh ın die Schlingen ihres Unglaubens einfangen wollten.“ 173 Eın
beachtlicher Satz über das Vertahren un das VWesen kirchlicher
Konzilien!

Den Beweıs für seıne These, daß die Kırche den alten Glaubens-
iınhalt iın Formeln überliefert, führt Vigilius auch ın der VOT-
liegenden Schrift Aaus der Geschichte 174 Das Konzıil, das eıne solche
‚Neuformulierung‘ vornahm, tand für Vıgılıus 1ın Antiochien
Dort nämlich INan den Namen ‚Jünger‘ durch ‚Christen‘ 175,Indem Vigilius autf diese Weıse die Tradıtion der ‚Neuformulierung‘der Je identischen Wahrheit autf die Apostel selber zurückführt, o1btıhr die höchst mögliche Legıtimation. Er fährt fort: „Die Verwen-

172 ‚Ecclesiasticae SCINMDECT mor1ıs est disciplinae, S1 quando haereticorum ÖOV2doctrina Surgat, CONIra insolentes quaestionum vıtates rebus immutabiliter PCI-manentibus nomınum vocabula immutare, et sıgnificantıus Naturas exprimere;QUAaC tamen ex1istentium virtutibus CONSruaNt, et quae magıs easdem antı-quıtus fuisse demonstrent, NO novıtatem 1nsinuent‘ (a a.ÖO 194 A) Der gleicheGedanke wiıird späater noch einma]l wiederholt, 1n der Konklusion des Athanasius(195 un des Proclus (195173 ‚Sed dum iıterum S4adep1us proprietatem vocabuli Pure eit specılaliter 1n scr1p-turıs posıiti flagitaret Arıus), ıd Athanasius allegabat ecclesiasticae consuetudinis CSSC,quando apostolicae dei term1ınos insolens temerarıa haereticae raudis audacıapraeterisset, his ropositionum nexıbus iınenodabiliter vinciretur, quibus ipsamcatholici SCHNSUS lı ertatem intra perfidiae SuUu4e€e 1aul iımplicatam retinere putabat“‘(contra Arıanos, . 6 9 23
174 ‚Et quod 1C0O planıus fiat, tOr exemplo‘ €} 194 A)175 In 1DSO Christianae religionis praedicatıionis IN1t10, quı credebantDomino NOSITrO Jesu Christo, NO Christiani, sed discipuli tantummodo nomınaban-

Ur Et quı1a multi dogmatum L1LOVOTrUMmM exstıterant, doctrinae obviantesapostolicae, secCtatores SUOS discıpulos nominabant: NeC ulla OTA nomıiınısdiscretio inter falsosque discı ulos, S1Ve quı Christi, S1Ve quı Dosithei ...
SECTATLOFrES, quı Christo credere fate n  9 noluerunt U: discipulorum nomıne
Ce:  I Tunc apostol: convenientes Antiochiam, sicut Luca indı-
ant Aeta: discipulos OVO nomıiıne, ıd est Christianos appellant: discernentes
CcOSsS COmMmMuUun1ı talsorum discıpulorum vocabulo (a 194 A-B)
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dung Begriftfe, diese Methode forma), die die Apostel der Kırche
überliefert haben, hıelt die Kırche fest die jeweiligen Häretiker
stellte s1e, Je nachdem 6S der gesunde Glaube verlangte, NCUEC, VON-
einander abweichende Formeln auf.“ 176

uch diesen Satz beweiıist Vigıilıus aus der Geschichte. Er bringtBeispiele, diesmal Aaus der nachapostolischen Zeit: die Kırche bezeichnet
den Vater als ‚ingenitus‘, se1it ıh die Sabellianer als ‚genıtus vırgıne“erklären 177 ‚Impassibilıs‘ die Kırche den Vater, se1it die yleichenSabellianer iıh als ‚passus‘ bekennen. AÄhnliches tut die Kırche, wenn
S1e VO Sohn aussagt ‚lumen de lumine‘, eıne Formel, die sıch 1m
Apostolicum iıcht befindet! 178 Je überall die gleiche Methode: ‚NOM1-
NUu novıtates‘ Z Verteidigung der ‚antıqua fides‘!

Fassen WIr Worum geht es Vigilius? In beiden Schriften
rıngt mıt dem Problem der Identität des Glaubens. Er sieht S1e 1n
Frage gestellt, als durch das ‚homousios‘ des Nıcaenums die HeıiligeSchrif} überschritten wırd Er sieht S1e nochmals 1n Frage gestellt, als
dieser eue Inbegriff der Tradıtion, die F durch Chalkedon tran-
szendiert wiırd. Dıie Lösung der Aporıe oglaubt Vigıilius 1m taktischen
Vorgehen der Kirche vorgezeichnet finden s$1e affırmiert identi-
schen Glauben 1n 16 und Je wechselnden Formeln. Iso ISt 7zwischen
den Formeln un der vemeınten Sache unterscheiden. Wo 1STt aber
der authentische Ort der ‚tradıtio‘ VO  3 Formel Formel? Es sınd die
‚katholischen Konzilien‘, die jeweıils den alten Glauben 1n For-
meln überliefern. Darın besteht iıhre Funktion. Dıiıe Konzilien als solche
realisıeren die Identität des Glaubens.

Diese Konzilsidee implızıert einen9 komplexeren Begriff VO  3
Tradition. Der Inbegriff der Tradition 1St ıcht mehr ausschließlich
die Sıe wırd vielmehr konstitulert VO  w} den Definitionen aller
‚katholischen Konzilien“‘. Damıt 1St die grundsätzlich relativiert.

176 ‚Hanc CrSo aAb apostolis traditam 1n NOVIS utendo nominiıbus formam Ecclesia
retinens, CONTIra diversos haereticos fidej ratio postulabat, diversas edidit
nomınum nOovıtates‘ (3 194

D7 ‚Denique Patrı innascıbilitatis Ecclesia ımposult. Cum enım
Sabelliana haeresis genıtum virgine Patrem voluisset ASSCTYCTIC, ingen1ıtum CONIraanc confitendo Ecclesia tradıdit Patrem. Et utıque 1n diviniıs Scripturis ingenıtum
NUumMquam Jegimus Patrem. Potest Cr S Sabellius audaciam SUam 1n huius calumniae
Vertiere quaestionem, sımıli, C proposit10n1s SCHNECIE utl, quO dicat: Cur divinis
Scripturis sSıne ullo Prospectu pudoris violentiam facıtis, profitendo innascıbilem
Patrem, quod scr1ıptum Ostendere NO  - valetis? (a 194

Item, quıa CU NO solum genıtum, sed ASSUM}, 1Mp10 dogmate em Sabel-
lius profitetur ep1scop1 vestr1 dudum Syrmıum OoOnNvenıentes 1n unum, inter

el QquUas promulgaverunt sanctıones, dixerunt Patrem impassıbilem CS quodreligiose eOs SANCLEQUE statulsse probamus Rursum PrOosequuntur iııdem qu1 Syrmic
CON VenNerant, eit A religiosae contession1s fidem de Filio Deum InquıiunNntde Deo, lumen de Iumine ÖOstendıiıte mıiıhı, 1n eadem fide; forma, ıd est 1n
authentico symbolo, quod apostoli tradiderunt, hoc scr1ptum legeritis‘ (a A
194 195 A)
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Der Schritt 1St ÖOm ‚Konzil der 318 Väter‘ den ‚katholischen
Konzıilien der Kirche“. Mıt dem genannten Stichwort ‚katholisches
Konzıl‘ 1St die Problematik SCENANNT, MIt der WIr uns ın weıteren
Untersuchungen beschäftigen haben Miıt der Relatıvierung der F
der Beseitigung der Monopolstellung des Nıcaenums, stellt sıch MIt
erhöhter Dringlichkeit die rage Auf Grund welcher Krıiıterien hat
eın Konzıil als ‚katholisches Konzil‘ gelten? 179 Daß 6S gerade die
Papste des un Jh sınd, die vornehmli:ch 1mM Zusammenhang des
acacıanıschen Schismas in dieser rage nach den Kriterien einen bedeu-
tenden Beıtrag ZUT Entwicklung der Konzilsidee Jeisteten, ISt ohl
ein Zufall: S 1St Tradıition un Charısma der römischen Kirche, ZuUur

Klärung VO  3 Rechtsfragen beizutragen.

179 Diese rage War 1m Grunde schon einma]l gestellt, 1n der Zeıt nach dem Nıcae-
1U mMi1t seiner Serie VO:  »3 Konzilien und Gegenkonzilien. Dama S3 kam INan ber
nsätze ıcht hınaus. In der Not machte siıch die Kirche den Schlachtruf des tha-
nAasıus eigen: die Fides Nicaena genugt. Keıine weıteren Glaubensftormeln! Die
theologische Entwicklung die Kırche, wıe WIr 1M Vorhergehenden gesehen
haben, diese 1n der Not geborene Parole aufzugeben. S0 stellt sıch erneut die Frage
nach den Krıiterien, denen der verpflichtende Charakter eines Konzils abgelesen
werden kann.


