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FEın beträchtlicher e1] der deutschsprachigen geistlichen Lıiteratur
des Spätmittelalters 1St 1ın seiınen iınhaltlichen Aussagen, seiner Sprache
und seinen Darstellungsformen mafßgeblich VONn der lateinıschen Schul-
wissenschaft, der ‚Scholastıik‘ bestimmt. Zu dieser Erkenntnis führte
nıcht EetrwWwW eın eiıfriges Studium der geistlıchen Prosatexte selbst 919
vielmehr ging der Ansto(dß, S1e dem Aspekt ıhres Verhältnisses
ZUuUr literarıschen Scholastik sehen, VO  a} der zufälligen Entdeckung
einer mittelhochdeutschen Übertragung der ‚Summa theologica‘ des
Thomas von Aquın durch Martın Grabmann 320 Aus. Zunächst ylaubte
INan, die ‚Deutsche Scholastik“?21 auf Übersetzungstexte eschränken

mussen 822 Doch sehr bald schon erbrachten weıtere Untersuchun-

”  ” Teil S, ThPh (1970) 204—226; Teil I1 eb|  O (1971) 195—222
319 Den „Einfluß der Scholastik“ auf die deutsche Predigt des Spätmittelalters

hat 11all War schon 1mM regıstriert, iıhn ber vorwiegend in iıhrer „dispositi0-
nellen Ausbildung“ gesehen: 1€ Scholastik hat das unbestreitbare Verdienst, in die
willkürliche, formlose Predi tweilse, sowohl ine innere Zucht und Ordnung der
Gedanken, als auch eine au CIC, der Form un Darstellung, gebracht haben.“
Der Fundus genumn deutsch-scholastischer Predigten dürfte nach Ansicht VO'  . Jo-
hannes Marbadch, AuSs dessen ‚Geschichte der deutschen Predigt Vor Luther‘ (Berlin
1872 189 E dieses Zitat STAMMUT, jedoch nıcht cschr ‚ eiıch SCWESCH se1n. „Denn
muß doch auffallen, da: die Scholastık verhältnismäfßig 1Ur wenige eutsche Pre-
digten aufzuweisen hat, während die Mystik daran reich ist. ber die Scho-
lastik hatte keinen 1nnn für die Gemeinde un:! keinen Trieb ZUuUr Volksbelehrung,
während der tiefere Zu der Mystik, einerseıts die contemplative Stille, anderer-
se1ts gleichgestimmte See suchte. Es 1St bemerkenswerth un: kann vielleicht noch
1n eın helleres Licht stellt werden, daß die deutschen Predigten, die scho-
lastiıschem Einflufß ste C gleichwohl stark VO:  3 mystischen un!: praktischen Elemen-
ten durchzogen sınd, VO  3 denen die Homilien eines Albert des Großen, Thomas Von

Aquino, Bonaventura, akobus Voragıne kaum Spuren haben Dıie Scholastik war
doch geist1g arıstokratisch, sıch populär machen, s1e versucht,
WIr s1e VO'  3 selbst Zur gemüthvolleren St1. gedrängt“ (202 f.) Auch Anton
Linsenmayer scheint weitgehend dieser Aut ASSUNg geEWESCH se1in. Als weıteres
Hauptcharakteristikum der ‚scholastischen Predigtweise‘ bezeichnet neben der
„schulmäßigen Form die „theologische Gelehrsamkeıit“; Beispielen verweıst
ın ‚Beıträge ZuUur Geschichte der Predigt 1n Deutschland Ausgang des Mittelalters‘
(Passau 1889, 7-32) 1988858 auf spate (cgm 749 Nr 1470, CB} 1120 E 1509, C
4339 A und vereinzelte amm N  N,

320 Eıne mittelhochdeutsche Übersetzung der Summa theologiae des Thomas
VvVon u1ın. In Mittelalterliches Geistesleben (München 432—439 Vgl
ThPh (1970) 204, 211-214

321 Zu diesem Begriff vgl ThPh 45 (1970) 206.
329 Au Kurt Ruh begünstigt dıe Vorstellung, als se1 ‚Deutsche Scholastik‘ VOor-

wiegend Übersetzungsscholastik: „Durch Übersetzung und freie Bearbeitung scholasti-
scher Werke wiırd der Versuch gemacht, scholastische Doktrin der Laienwelt VL -

ThPh 1/1973 65
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SCH, dafß auch durchaus orıginale deutsche Schriften 323 scholastisch
gepragt A, ber die Erschließungsarbeit der germanistischen Hor-
schung autf dem Gebiete der deutschsprachigen dogmatisch-moral-
theologischen, exegetischen, lıturgiew1ssenschaftlichen, kanonistischen,
katechetischen un erbaulichen Literatur se1t etwa2a 1950 geben die
Teile un: 11 dieses Berichtes Rechenschaft. Eın dritter un etzter
eıl versucht, die Arbeiten ZUr mittelalterlichen Predigt un TE

enzyklopädischen Schrifttum reterjieren 324 Er schließt mit einer
Übersicht über die Forschungen FT mittelhochdeutschen scholastischen
Begriffssprache.

Die Predigt-Literatur

Der deutschen ‚scholastischen Predigt‘ wırd auch heute noch aum
Aufmerksamkeit geschenkt. Als Gründe dafür könnten gelten:
mitteln“ (Bonaventura deutsch, Bern 1956, 41) Kunisch versteht Ruh un
Stammler N:  u 1n diesem Sinne: „Was den Rang der ;prachlichen Erscheinungen
1n der altdeutschen Mystik angeht, 1St neuerdings insofern eine Umwertung VOGI-
sucht worden, als INan der Mystik gegenüber stärker das aszetische Erbauungs-
schrifttum un die Übersetzungsliteratur, die Ssoß. „deutsche Scholastik“, Über-
SsSetzUNgenN lateinischer scholastischer Werke 1Ns Deutsche, hervorgehoben hat“
(Deutsche Wortgeschichte I! hrsg. Fr Mayurer-Fr. Stroh, 2Berlin 1939 248) Ahn-
lıch D Völker (Anm: 327) 155 „Zwar hat Stammler mit echt die starke
Einwirkung der Scholastik auf die theologische Lıteratur des Jahrhunderts be-
CtONT, jedoch ISt festzuhalten, da{fß gegenüber der aller Abhängigkeiten
schöpferischen Mystik 1Ur eine Scholastikrezeption, ine Eindeutschungswelle Atein1-
scher Scholastık zibt.

323 Vgl Vor allem Wolfgang Stammler, Deutsche Scholastıik, ZdtPhilol (1953)
123 Kleine Schriften ZUr Literaturgeschichte des Mittelalters (Berlin — Bielefeld —
München 127151

324 Noch Banz 1n den Anfängen steckt die Erforschung der spätmittelalterlichen
Vokabularienliteratur un: der theologischen Thematık der deutschen Dıchtun
beschränke mich eshalb aut die Nennung der bisher erschienenen maßgeb iıchen
Literatur: Powitz, Zur Geschichte der Überlieferung des Engelhus-Glossars,

Jb (1963) 53—109; ders., Zu dem Glossar des Strafßburger Chronisten
Friıtsche Closener, ZdtPhıilol 6 (1964) 321=339; KT Grubmüller, Vocabularius
Ex quO. Untersuchungen lateinisch-deutschen Vokabularien des Spätmittelalters
(Münch TUdtLitMA I7 München 19675 Loyu1s de Man , Middeleeuwse systematische
glossarıa, Brüssel 1964; Antonıa Reıter, Vorstudien ZuUur Edition des Esse essentia-Glos-
Sars, Würzburg 1970 (Bayer. Zulassungsarbeit); Hänger, Mittelhochdeutsche los-
Sare un Vokabulare 1ın schweizerischen Bibliotheken bis 1500, Berlın - New ork
1972 Eıne Ausgabe des Abstractum-Glossars ISt 1n Vorbereitung (sıehe Anm. 95

Allemann, Untersuchungen ZUr Dreifaltigkeitslehre 1m alteren deutschen Schrift-
tum bis 10.), Dıss. Freiburg/Schweiz 1956; Brunhilde Peter, Dıiıe theologisch-
philosophische Gedankenwelt des Heinrich Frauenlob, Speyer 1957 Kıbelka, der

meıster. Denkstile und Bautormen 1n Dı Lung Heinrichs VO  3 Mügeln
(Philologische Studien und Quellen I3 Berlin 1963; Christa Marıa Könı1g, Dıie
dogmatischen Aussagen Heıinrich des Teichners Darstellung seiner Lehre und Ver-
yleich mit den Spruchdichtern des Jahrhunderts, Dıss. Freiburg/Br. 1967; Kern,
Trıinıtät, Marıa, Inkarnation. Studien MEDr Thematık der deutschen Dichtung des
spateren Mittelalters Philologische Studien un Quellen 55); Berlin 1971
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ıhre abwertende Charakterisierung durch Cruel 325 und Linsenmeyer 326

SOW1e die einseıtige Konzentration der nachfolgenden Forschung auf
die ‚mystische Predigt‘. Die einz1ıge Ausnahme machen Paul-Gerhard
Volhbey327 un Robert Warnock 328 Sıe stellen aber Bömlin un Paulı
ıcht etiwa2 1mM Gegenzug Zur Mystikforschung als Vertreter der schola-
stischen Predigtweise VOT, sondern suchen iıhre erhaltenen Predigtender nıcht leugnenden Verflechtungen mi1t der Tradıition als litera-
rische Eigenleistungen begreifen. Völker betont Recht, daß die
‚deutsche Mystıik‘ des 14 JRS als Beurteilungsmaßstab NOoMMECN, die
übrige „theologische Volksliteratur“ des Spätmuiıttelalters notwendigverzeichnen müusse: „Lange Zeit stand die Betrachtung der deutschen
geistlıchen Literatur des Miıttelalters 1m Zeıichen ausschließlichen
Interesses der Mystık des Jahrhunderts. Nach dem theologischenGehalr der deutschen Traktate un Predigten des 15 Jahrhundertsfragen, hieß nıchts anderes, als iıhr Verhältnis ZUur Mystik bestim-
HE  3 Unter diesem Gesichtspunkt treilich konnte diese Literatur nu  —
negatıv bewertet werden (‚gesunkene Mystik‘)“ (154 f.) Tatsächlich
hat die germanıstische Predigtforschung vorwıegend NUr jene ber-
lieferung studiert, die 1n den Einflußbereich der deutschen Mystık
geraten War den Engelberger Prediger ®?9, Nikolaus VO  3 Landau 3°

325 Geschichte der deutschen Predigt 1M Mittelalter, Detmold 1879 Das Kapiıtel370 tragt die Überschrif: ‚Das vierzehnte Jahrhundert. Vertiefung des Inhalts inder mystischen un Verkünstelung der Form 1n der scholastischen Rıchtung“. 406e1 Den mystischen Predigern des Jahrhunderts „genugt das kirchlicheDogma nıcht mehr, sondern gilt Nnur als die sıiınnliche Aufenseite der VWahrheit, durchwelche die mystische Speculation erst hindurchdringen und sıch 1n die Tieten derGottheit selbst versenken mufß, des Wesens und der Wahrheit theilhaftigwerden. Dıie Prediger scholastischer Rıchtung hingegen wollen iıhren Zuhörern nıchtsanders als das kırchliche Dogma vortragen, Ww1e durch die orthodoxen Väter undLehrer einerseits un durch heidnische wıe christliche Philosophen andrerseits sıcherläutern und begründen äßt Sie rauchen er den Inhalt ıcht erst durch eıgneGedankenarbeit heraufzuholen, sondern aus den Werken Andrer bloß sammeln,ordnen un 1in kunstreiche Form bringen. Diese Ausbildung der Form, jedochnıcht nach den Bedürtfnissen des Volks sondern nach den Anforderungen der Schule,das War die Kunst, worıin die scholastischen Homileten sıch übten
326 Geschichte der Predigt 1n Deutschland VO:!  - Karl dem Großen bis ZU Aus-

des Jahrhunderts, München 1886, 448 f.: ders., Beıträge Geschichteder Predigt 1n Deutschland Ausgang des Mittelalters, Passau 1889, (s Anm 19)327 Dıie deutschen Schriften des Franziskaners Konrad Bömlıin. Teil Überlieferungund Untersuchung (MünchTUdtLitMA 8); München 1964
328 Die Predigten Johannes Paulis (MünchTUdtLitMA 26), München 1970
329 Ph Strauch, Der Engelberger Prediger, ZdtPhilol (1926) 1—45, 210—241:Muschg, Dıiıe Mystik 1n der Schweiz, Frauenfeld-Leipzig 19953; 310-332;Beck OS Untersuchungen ZU Engelberger Prediger (ZSchweizKirchGesch, Be1i-heft 10), Freiburg/Schw. 1952; Ru (Anm. 24) 46, 6 9 ders., Altdeutsche Mystik.Eın Forschungsbericht. Wırkendes Wort (1956/57), 224 f,; P Völker (Anm SarVölker kann ber die bekannten Hss hinaus autf wel Neuüberlieferungen hin-

weısen: tür Predigt Nr. 74 auf Berlin Ms.germ. 4° 194 un für die SCSAMTE Predigt-sammlung aut Tübingen, Univ.-Bibl. Cod 121 (aus Oggelsbeuren).Zuchold, Des Nikolaus von Landau Sermone als Quelle für die Predigteister Eckharts un seines relses (Hermaea 2); Halle 1905
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Hartung von Erfurt®%, Johannes Nıder 332, Marquard VOoO  } Lın-
dau 333 Konrad Bömlıin U, 3, 334_ Keın einz1ges Predigtwerk der
genannten Autoren wurde jedoch in einer kritischen Textausgabe VOI-

Söffentlicht: ihren Eıgenwert erachtete INnan für gering, als daß sich
die Mühen einer Edıtion verlohnten 889 So 1St 65 ıcht verwunderlich,
dafß theologisch anspruchsvolle Predigten, die nachweislich 1in keiner
Beziehung eıster Eckhart, Tauler un Seuse stehen, etw2 die des
Nıkolaus VOon Dinkelsbühl 336 des Johannes Bischof 337, des Ulrich von

Pottenstein 33} weıtgehend unbeachtet bleiben mußten. Es 1St das Ver-
dienst VO  e Robert Warnock, WE WI1r heute 1ın der Predigtsamm-
lung des Franziıskaners Johannes Pauli gest. nach bekannt VOL

allem als Verfasser der 1m 15 Jh vielgelesenen Schwanksamm-
lung ‚Schimpf un Ernst  c und als Herausgeber der Predigten Geilers

331 Hayupt, Beıiträge ZUC Literatur der deutschen Mystiker 11, Hartung von

Erfurt, WSB (1879) 235—334; Spamer, Über dıe Zersetzung und Vererbung 1n
den deutschen Mystikertexten, Gießen 1910, 130—241; Ruh (Anm 24)

332 Gieraths Johannes Nıder und die eutsche Mystik des
Jahrhunderts, Dıvus Thomas (1952) 321-346; ders., Johannes Tauler un: dıe

Frömmigkeitshaltung des Jahrhunderts, 1n Johannes Tauler. Eın deutscher
Mystiker. Gedenkschrift ZU) 600 Todestag, Essen 1961, 422—434; Steer
(Anm. 212253

Strauch, Die Predigten Marquards VO':!  $ Lindau (BeitrGdtSprlLit 54 1930])
161—201; Ruh (Anm. 24)

334 Meıster FEckhart Zeller, Meıster Eckhart bei Valentin Weigel, in
KirchGesch (1938) 309—355; Marıa Alberta Lücker, Meıster Eckhart un: dıe
devotio moderna (Studien und Texte ZuUr Geistesgeschichte des Mittelalters 1); Le1i-
den 1950; Ko Meiıster Eckharts Weiterwirken 1m deutsch-niederländischen
Raum 1m un Jahrhundert, 1n La mystıque rhenane, Parıs 1963, 133—156;
ders., Vier Predigten des Nikolaus von Cues Geıiste Eckharts. Sıtzungsberichte der
Heidelberger Akademıie der Wıss., Abh B 1936/37; Wackerzapp, Der FEinfluß
Meıster Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Niıkolaus von Kues
(1440—1450) (BeitrGPhIhMA XXIX,; Münster i NF 1962]). Johannes Tauler:
Gedenkschrift SE 600 Todestag, hrsg. V. Filthaut Essen 1961 ‚Zur

Tauler und Luther, in ;Einfluß-Sphäre Johannes Taulers‘ 341—434; Moeller,
La mystique rh Nand, Parıs 1963, 157—-168 Heinrich Seuse: Heinrich Seuse.
Studien ZU 600 Todestag 366—1966, hrsg. V. Filthaut P Köln 1966, 319—436

Vgl Ruh (Anm. 24) ZUr Postille Hartungs VO':  3 Erturt: „S1E 1St Z,U)

größten Teıl Kompilatıon un verliert damıt ıhren Eıgenwert, w ıe sıie Bedeutung tür
die Überlieferungsgeschichte der Meister gewinnt.“

336 Madre, Nikolaus VOoO  } Dınkelsbühl. Leben un Schriften (BeitrGPhThMA
XL, Münster 1. W, Nikolaus VO:  - Dinkelsbühls deutsche Predigt VO':! Eigen-
TU!: 1 Kloster iSt ediert VO:  } Menhardt 1Nn:! ZdtPhilol 73 (1954) 1—39, 268291 ;
vgl Anm. 21821 F:

War Prediger Herzog Wilhelms von Oster-Johannes Bischof, Franziskaner,
Erlau, Erzbischöfl. Bibl Cod C u. 3; Wıen,e1| Hss seiner Predigten: DE (Sommerteıl derOsterr. Nat.-Bibl. 2827/7, 53719 268° ebı Cod. 2869,

Predigten). gl Rupprich, WSB 228 (1954) 174; vgl James Clark, Johann
Bischoffs Prologue, 1n The English Historical Review (1932) 454—461

Auslegung des Glaubensbekenntnisses, Predigtzwecken angefertigt: VWıen,
ÖOsterr. Nat.-Bib Cod. 3050, 11'  vb Jh in eb: Cod 2953, ruch-
stück des Kap 40, Glaubensartikel); vgl Menhart, Festschrift tür Stamm-
ler 1951; 146—-171
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VO  w Kaisersberg, das einz1ge repräsentatıve Corpus der gelehrten
theologischen Predigt des 15 Ih in einer Ausgabe besitzen. Der Text
ISt nach der Berliner Handschrif Ms SCIM 4o 1069, der eINZIg erhal-
enen, vorbildlich ediert. 1le Zıtate sind, sSOWweıt möglıch, nach-
gewlesen. Quellenbelege, Parallelverweise auf die scholastische Liıte-
rafur un erklärende Noten, 1m Anhang durch mehrere Register
übersichtlich aufgegliedert, erfaßt eın dem Text parallel laufender
Sachkommentar. Besonders erwähnen 1STt das mustergültige Glossar,
das eıne reiche Auswahl des Wortschatzes bijetet. Es erschließt vornehm-
lich die theologische Terminologie Paulıis MIt den ate1inı-
schen Aquivalenten, SsSOWeIt S1ie im Text belegt siınd oder AaUus$s den
Quellen erschliefßen ıne unmittelbare lateinıische Quelle, die
1n den lateinıschen Predigtwerken der Zeıt ware, konnte
Warnock ıcht ausfindig machen. Innerhalb der 28 Predigten sind

7wel geschlossenen Zyklen (V_Xa XILL-XXIIT) zusammengefaÄSßt,
denen die orm eines Streites zwiıschen Leib un Seele un 7zwischen
Vernunft un Wıllen zugrunde lıegt

So NÜ:  s derselb krieg (zwischen Leib un: Seele) gefridet ıSt, un daz
urtaıl vollendet, ıSE aın ander sStrıtt un disputacıo uffgestanden
7zayuschent dem wıllen UN der v“e oder vernunfl des Men-

schen. Won syder der kung geurtailt h  A daz Man der sel sSo.  Jle under-
tenıg un ghorsam S$1N; un 2se ZUW machtikait, dıe DE un
der wıill, sınd beid ın der sel; ıst aın STOSSE frag uffgestanden, ayeder
Nd  s der vernunft oder dem ayıllen SO.  Ile ghorsam s$1 oder zwuelches daz
edler SYSE Tres Sunt potencıe AaNnıme: memoOYLA, intellectus, et voluntas.
Gott At dry crefi un machtikaiten geben der sel Das Sint dıe dry
gedachtnus, D—E  uUSs un der7Dıie gedachtnus ıst nıtk anders ennn
aın bamer oder aın schrin r ber die vernunfl un der will, daz sınt
ZW sölıch machtikaiten, durch die alles des menschen leben geregıert
Wirt, UN darumb ıst z0 01 WATZENEMEN., zwuelches under ınen beiden daz
edlier >®X Und ıSE sıch ın diser materı sunder flisklich üben ScoOo-
LUS, der subtyl lerer mMINS hailgen ordens, un der hailıg, wirdig
doctor predger ordens, Sanctus Thomas de Agqguıno. Der facht dıe ved

“VOor dem kung (Davıd), spricht also: Herr der Rung, MLY zwyflet nık
daran, enn daz Wer wyshait zyol MUS wD‘ersion un erkennen, das die
vernufl edier ıst enn der will, un daz hbewäar ıch UC also, ‚Qu14 hoc
esi nobilior, CU1LUS objectum est melıor et DUrILOT, WoNn daz ıst alweg das
edler, des geEZENWUT besser UN Iütrer ıst (Pr XLLL, In Das litera-
rische Gerichts- un Debattenschema WILr aber weder 1im ersten noch
1m zweıten Zyklus innerhalb der einzelnen Predigten durchgehalten.
Auch das numerische Prinzıp der Punktezählung 1m Autbau der Pre-
digt unterbricht des Ööfteren der Einwurf hie falt Aine frag. Hınter dem
Bemühen, seine Zuhörerinnen, die VillingerKlarissen des Bickenklosters,
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Mmıt theologischem Wıssen rel1g1ös belehren 3309 trıtt die Beachtung
der „liıterariıschen orm  6 stark zurück 340 Hıngegen bedient sıch Paulı:
MIt Vorliebe der Allegorese un des scholastischen Dokumentations-
verfahrens. 7 wel Beispiele:

Nun mussent IWLV och hÖö0 ın sak haben Als ıch dryerlay seh find,
also find ıch och dryerlay höw Est fenum gloria mundı, pulcritudo COT-

DOYIS, doctrina verıtatıs. Daz erst höw ıst glorı un uhDıgE disser
ayelt Das ander höw) ıSE schöne des liDs Das drıitt höw, daz iıch
UCh  J g1b, MLE dem 17 UNUWY1 saklı söllınt fullen, daruff sussıklich ruwen,
daz ıst daz höw der göttlıchen ler UN underwysung aller tugenden
(B AXIL, 188—209).

Die YILE volkomenhait der liebe, dıe da noturftig ıst Zu dem haıl
und dıe TOLY nıt mugent behalten werden, ıst die, das der mensch mıl
m»olbedachtem wıllen UN fürsatz utz wuelle tÜn, daz auıder gott sg
Von der liebe spricht der engelschlich doctor ant OnNavuenturd mal
aın hupsch WOorTtL, spricht also: ‚Dilleccıo de: ad aAm ENEMUTYT excludıt

operacıonem CONLYA eum sed NO  s affectum extirane-
Die Liebe SOLZ; Zu der OLT verbunden sınt, schlusset XS alle werch,

dıe da Sint zuider dıe hebe ZOLZ, aber nıt alle usswendig begirden‘. [so
verstands, ob joch daz gemut UN der gedank des menschen eitwenn Zu
z7ıtlıchen dingen ert und gedenkt VETYQANSES, kunftigs oder ZE-
genWurtigs, darumb ıSt der mensch nılk usgeschlossen V“O  >& der liebe SOLZ;
allewıil den grund und gutten zwıllen ın ım hat, daz dıe werch, die
zuider Zzolt Sint, nNıE zuıl o  tun, bestat An au 0l miıt der liebe goLLes. Dıis ıSE
aın trostlicher spruch, und ett ant Bonaventura anders nNıe utz
och gelert, solt UNS  n billıch ıeb s$1Nn (Pr. 1L, 1A7a 59)

Dıiıe Predigten eines anderen Franzıskaners des 15 Ik Konrad Böm-
lıns 341 gest 26 1449 1ın Eßlingen), hat Paul-Gerhard Voölker er-
sucht un ıhre Ausgabe 1in Aussıcht gestellt 342 Nur eın vergleichsweise

339 Dıiıe Schreiberin (Bittend gott fur dıe schriberin Pr XXVIIL, 469) der Hand-
schrift bezeichnet die Predigten urchweg als ler. Dise nachgeschribnen, erlüchten ler
hat UuUNS der wirdig lesmaister err Hans Panulıi, UNSer ETÜWET bichtvatter, u} den
sıbenden suntag ngsten ım XX seıt VDOonNn crafl und nutzbarkait der
gnad golLz (Pr. n 1—3; vgl weıter I1—-XIIL, 13 XXIV-XXV, I X  -  1L,

340 Warnock „Pauli, als tätı Seelsorger, War 1in erster Linie die
Vermittlung des theologischen Stofts aNScC CSCH un!: 1Ur sekundär die literarische

orm.“
341 Zu Leben un Wirksamkeit Bömlins vgl Voölker (Anm. 327) 138—-154, ZUTK

vorausgehenden Forschung Lan MANTL, Zum Predigtwesen der Straßburger Fran-
Z15 anerprovınz 1n der etzten Zeıt des Mittelalters, 1n Franziskanische Studien
(1928) 102—-105; Ruh (Anm 56f

VI „des weıteren Jjetzt der Editionsteıil, der durch die Gesamtedition
der Werke Bömlins EerSsSeitizZt werden ol Untersuchung der Filiationsverhältnisse un:
Wortregister leiben gleichermaißen für diese Edıition aufgespart.“
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bescheidenes Opus Von Predigten 343 un TIraktaten ö44 noch AazZu
1n sehr disparater Überlieferung, die Völker ın oroßer Kenntnıis der
geistlichen Liıteratur des Späatmuittelalters un mMıiıt 1e] fortune autzu-
spüren weı1ß 345 1St autf uns gekommen: ;„Das Interesse der theolo-
yischen Aussage der Werke Bömlıins dürfte der häufigste Anlaß ZUT
Aufzeichnung SCWESCH sein“ Es beschränkt sıch auf das Gebiet
der oberdeutschen Ordensprovinz, die Bömlıin VO  $ 1438 bıs seinem
Tode 1449 als Provınzıal verwaltete. Erhalten sınd weıterhin 7wel
lateinısche Predigtzyklen VO Jeweıils 192 bzw 35 Adventspredigten:A diesen lateinıschen Predigten oibt sıch Bömlin weıt gelehrter als in
seınen deutschen Werken“

Dıie Verbindlichkeit der Ergebnisse Völkers den „theologischen
Aussagen un Abhängigkeiten“ 346 Bömlins bleibt lange eingeschränkt,bıs die angekündigte Ausgabe vorliegt. Sıe sınd dem dargebotenenTextmaterial nıcht nachprüfbar. Weiıterhin: Das Verhältnis Bömlins

den Schriften Marquards VO  a} Lindau, die den „bedeutenden Eın-
u“ auf selıne Predigten un: Traktate ausübten, 1St iıcht Ver-
1äßlich bestimmt 347 Es ware tatsächlich sehr merkwürdig, WEeNN Böm-
lin „seıne Entlehnungen lediglich AaUuUsSs Z7wel Werken Marquards“
dem ‚De anıma“- und dem ‚De Nabuchodonosor‘-Traktat bezogen und
nıcht auch die übrigen zahlreichen anderen Traktate, VOTLr allem aber
seiıne deutschen Predigten 348 gekannt hätte. och auch innerhalb die-
ser bekannten Abhängigkeiten bleibt das Verhältnis Marquard 1im
einzelnen unklar. S0 wiırd ıcht geprüft, ob die aus der Passıonspredigt
‚Inspice et fac exemplar‘ zıtlerte Stelle, jene Predigt, die ‚CNSC Be-
rührung mit Marquards gleichnamiıgem Traktat (zeıgt)  CC eıne
Eıgenaussage Bömlıins ZUrFr franziskanischen Frömmigkeitshaltung der
„1mitatıio Christiı mMIiIt dem Ziel der conformitas Christi“ 349 1St, oder
ob s1e VO  a Marquard STAaAMME:! sele 1SE geschöppfet VO  > gzol Zu
ROT,; daz aller her ıme SZ;, dıe wuıle IDLV leben, und daz IDLV
UNS$ ım neherent durch glicheit, als 2017Y OUNS ım v—“errent durch unglicheit,
On ouch daz sele hıe heilig S35 als heilig SE ON ın dem
künfligen leben selıg $Z, als selıg ist, Wan Z01Y nık heilig SINE och nık

343 Eucharistiepredigt ‚Venıite aAd Oomnes‘: 23 Hss.; Passıonspredigt ‚Inspicefac' Hss.; Predigtauszug e Eıgenschaften Gottes: Hss.; Predigten: je Hs
344 Daz guldin büch Hss. dazu Heidelberg, Univ.-Bibl. Cod. pal. germ. 107,
13 vgl Anm. Z ‚Von der Berührung Gottes‘: Hss.

345 Vgl Rezension V. Fechter 1n BeitrGdtSprlLit 88 (Tübingen 4G ZFI2
346 Völker (Anm. 327) 154—178 Vgl Aazu auch Fechter (Anm. 345) 29724
347 Völker (Anm 27 174—178
348 Strauch, Dıiıe deutschen Predigten des Marquard VO:  3 Lindau (BeitrGdtSprLit

54 19301) 161207
349 Ruh, Zur Grundlegung einer Geschichte der franzıskanischen Mystik, 1N:

Altdeutsche un Altniederländische Mystik (Wege der Forschung X  Y 247
Völker (Anm 327 176 spricht ıcht sehr ylücklich VO]  3 „der ZUr iıdentificatio füh-
renden imitatio“.
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selıg werden, ıSE daz Z01LY des menschen CYiStuS bilde und glichnisse
nık enhabent Schließlich hat S Voölker versaumt, die ermittelten
theologischen Aussagen un: erm1n1ı Bömlıns seinen lateinischen
Predigten nachzuprüten. Niemand würde heute mehr versuchen, Meı-
sSter Eckharts Lehre VO  - der Gottesgeburt in der Seele oder seine
deutsche Begriffssprache NUr nach seinen deutschen Werken ohne Be-
rücksichtigung der lateinischen Schriftkommentare darzustellen. Das
gegenteilıge Verfahren hatte bekanntlıch ZUr Spaltung eıister
harts 1ın einen ‚deutschen Mystiker‘ un: einen ‚lateinıschen Scholastiker‘
geführt ®. Der 1in der Eckhart-(und Seuse-)Forschung begangene, 1N-
zwischen 1aber überwundene Fehler sollte be1 der Erschließung der
geistlichen Liıteratur des Spätmittelalters un: ıhrer Autoren ıcht
wiederholt, also Bömlin, der ‚deutsche Prediger‘, dürfte ıcht VO  5

Bömlın, dem ‚gelehrten Schultheologen‘, isoliert werden: die Ergeb-
nısse mussen sıch notwendigerweıse verzeichnen. Eın Vergleich MIt
den lateinıschen Predigten ließe sehr wahrscheinlich die deutschen
Hauptbegriffe folgender Textstelle AUS$S der Predigt ‚Von der Unter-
scheidung der Geıister‘ (Karıssım, nolite IMNnı spirıtul credere, Joh
4, 13) durch lateinisch-scholastische ermin1ı Sanz präzıs fassen: ON
Wer gol nık eın geist, möcht nıtk goLt sein, TWan e$ sınt YUÜWO ding
besunder, die machen das gzol gZOoL ıst Zü dem erstien, das ledig ıst
aller sammelung ONn ıst e1n einnaltıg 9 ın dem eın Qer-

mischung ıs ON das> das allein daz erst ıst, 7019}  - dem
alle ding bomen seint und das nıtk MAS eın Iyb sein, Wenn eın Iyb
hat vermischung ın ım Das 1], das Z0l fry ıst v“OoO  - aller zerstorung, ON
daz>daz allein daz gul ISE, dem nut zuider streben MAS ON des
gewalt unmesig ıst, ON dar mb MAZ auch nık [yD seın; WEn eın
zeglicher [Lyp zerystorlichen ıst ın ım selber. Das 111; daz gol unbeweg-
lichen ıSE und unwandelber, das nut ın gol geuallen MAS, daz sn
ON seın innıkeit verwandelen mOg, ON das stetikeit ON
ewikeit, das ze WAZ und ıst ON ın ım eın yergangenheıt
noch künflikeit ıst Er ıst allein dıe eWLEY allwesent ystikeıt, dar mD
MAZ nıt Lyp seLIN, Wan alles daz Lyp ıst, hat wandelung ın ım
selber D7}

„Hiıer wird“, bemerkt Völker, ‚eiıner der Kernpunkte scholastischer
Lehre ın deutsche Sprache umgesetzt. Selbst die lateinische Entspre-
chung der Kernworte 1st noch mıiıt Händen greifen: vermischung
permi1xtio, vnbeweglichen immobilis, ystikeit istıtas, 1

melung consumatıo“ Sal Auch WEeNnNn 65 ıcht 1in der Absicht

350 Vgl Koch, AnzdtAltertdtLit 71 (1958) 138
8351 Trotz dieser un! ÜAhnlicher Beobachtungen „Hauptsächlich stutzt sıch Bömlin

aut die Autorität der Kirchenväter und der scholastischen Meıster“ 162, „Über
diese Entlehnung hınaus 1St die N theologische Sehweise |Stufung des ge1st-
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Völkers lag, lateinische Parallelaussagen Bömlins vergleichend heran-
zuzıehen, hätte zumindest eın Blick in das ‚Glossarıum latıno-germa-
nıcum mediae et iınfiımae aetatıs‘ Diefenbachs 352 das mittelalterliche
okabulare lexikographisch auswertet, lehren können, dafß eine Ab-
straktbildung ıSstitas 1m Miıttellatein nNn1ıe exıstlert hat 303 un: CONSUMAdLLO
nıe miıt sammelung 354 übersetzt wurde.

Große Schwierigkeit bereitet Völker, „das eigentliche Wesen dieser
Literatur“ also auch das der Schriften Bömlins beschreiben.
Es könne iıcht ertaßt werden, iINan ıhr Verhältnis ZUr Mystik
bestimme. Auch der Vergleich mıiıt der Scholastik ergebe eın schiefes
Biıld Wenig AUSZUSaSCH vermögen weıiterhin die Aaus der eSs-

praedicandı-Literatur CeCWONNCHECH Dispositionsweisen ber die tatsäch-
lıchen Gliederungen der erhaltenen Predigten; Untersuchungen des
inneren Aufbauschemas vermittelten eın persönlicheres Biıld der
Predigtformen Schliefßlich führe auch die Herkunftsbestimmung
des terminologischen Sprachgewandes dieser Texte iın die Irre
Anstatt s1e als Einheit sehen, würde durch diese Methode die
Sprache in eın Sammelsurium Von Einflüssen zerlegt. Nıcht die Her-
kunft un die Entstehung der Begrifte entscheide, sondern der jeweıilıge
Zusammenhang 7199) Dieser hochgestochene Anspruch einer 1M-

Textanalyse, die ıhre Bewertungskategorien modernen Vor-
stellungen des literarıschen Kunstwerkes (Wolfgang Kayser, Emuil

lıchen Lebens, christologischer Standpunkt, dogmatische Lehre verbunden mM1t peI-
sönlichem Anruf], die Bömlin Von Bonaventura gelernt hat“ 170; schliefßlich han-
delt eın SanzeS Kapitel ber ‚die theologischen Aussagen’ Bömlins 154—-178)
resumilert Völker ber den Einfluß der Scholastik auf die Sprache Bömlins: „da-

werden WIr VO:  } einer deutschen scholastischen Fachsprache verständlicher-
welse DUr wenıge Spuren bei Bömlin finden. Hıer 1St hinzuweiısen eLtwa auf ıstikeıit,
mitformikeit, creaturlicheit, manigvelticheit“ Davon abgesehen, daß alle
Sprach- un Begrifiszıtate durchweg hne Belege angegeben werden un: Völkers
Aussage in diesem Punkt schlichtweg ıcht stimmt, 1St dazu 1Ur bemerken: dıe

angeführten Begrifte sind 1n keiner Weıise charakteristisch tür „eıine deutsche
scholastische Fachs rache“. Im Gegenteil: ıstecheit oilt nach Ru: (Anm. 27) als
„spezifisch mYySst1s Terminus“, manigvelticheit wird von Meıster Eckhart, Tauler
un Seuse sehr häufig ebraucht, creaturlicheit 1St belegt be1ı Tauler (Vetter 127; 3
314, 12) un Seuse (Bıe Imeyer 193; e 3AR 1/; 335, 202 430, 28) ebenso das Adjektiv
miteformec (Vetter 241, 22; Biehlmeyer 334, 18) Einz1ig die Substantivierung
mitformikeit fehlt bei allen Mystikern.

352 Franktfurt a. M. 1857 Es fehlt 1n Völkers Bibliographie 219229 Auch
Stephanus Axters Scholastiek Lexıc Latijn-Neder andsch, Antwerpen 1937
und die mhbh:; Summa theologica-Übersetzung, hrsg. V. Qu Morgan und Fr.
Strothmann (Anm 58) sind nıcht verzeichnet.

Nıcht nachzuweiısen beı Diefenbach, Axters, Dau Cange und Nıermeyer,
Mediae latınıtatıs Lexicon MINUS, Leiden

vollenden, moln endigen, vollen-,354 Diefenbach (Anm 352) NSUMMA:
Mhd Summa theologica:ZUO-, VOoT-, DEeTr- bringen (Beleg für consummatıo ehlt);

COnNsumMMAtLO ( th. 1-1IL, 1412 a.4 Zıtat nach Eph 4,12) volbringunge (Morgan-
Strothmann 269)3 Durandus’ Rationale 1n spätmhd. Übersetzung: volpringung Bu11s-
sen (Anm 140) ,  > en 5352 Axters (Anm. 352) voltrekking, yoltooing.
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Staiger) entlehnt, sieht Sanz schlicht Gebrauchscharakter der Spat-
mittelalterlichen deutschen Prosa vorbe]. Bömlıins Predigten sind keine
literarıschen Texte 1m heutigen Verständnis. Der VO!  e Volker konsta-
tıerte CNSC Zusammenhang zwiıschen Predigtform un Inhalt 1St
bezweıifeln, noch azu WenNnn unglaubhaften Schlufßfolgerungen
W 1e dieser führt „dem formalen Fortschreiten in Parallelen nd
Gegensetzungen entspricht der relig1öse Weg des Menschen: Angleı-
chung Christi Vorbild un: Absage eigenes Wollen“ Irotz-
dem: Gebrauchstexte nach modernen Methoden befragen 1St ıcht
VO  3 vornherein abzulehnen. Bedauerlich 1St NUL, dafß dieser Versuch
1m Programmatischen steckenblieb:; enn Volkers Untersuchung VCI-

Aauft nach Jenen tradıtionellen Grundsätzen der Beschreibung
geistlicher Texte, die Eıngang eınes jeden Kapitels aufs heftigste
ablehnt. Er geht bis 1Ns einzelne möglıchen FEinflüssen der deutschen
Mystık nach, regıstrıert die Abhängigkeiten VO  e} der lateinischen Scho-
lastık, ylıedert den Wortschatz Bömlins „nach verschiedenen Herkunfts-
bereichen un Bedeutungsbezirken“ 3 un bestimmt schließlich die
Predigten ach ıhrem Verhältnis den praedicandı: „Dıie
Predigtart, die Bömlıin anwendet, 1St der Sermo un ZWar der textuale
ebenso W1e€e der thematische“

Stärker als seine Untersuchung der deutschen Schriften Konrad
Bömlins hat Voölkers Autsatz ber ‚die Überlieferungsformen mittel-
alterlicher deutscher Predigten‘ 356 die nachfolgende Predigtforschung 304

beeinflufßt. Es gelang ıhm, überzeugend nachzuweıisen, dafß 1m Miıttel-
alter 1LLUT csehr begrenzte Möglichkeiten xab, deutsche Predigten MmMI1t- oder
nachzuschreiben. Nıcht die ANONYMEC Nachschrift eıner gehaltenen Pre-
digt se1l die übliche Art der Predigtüberlieterung SCWCSCH, sondern die
literarische Konzıpierung durch einen Redaktor oder den Prediger
selbst. Man mu{ annehmen, dafß „die Prediger entweder die Auf=
zeichnungen Von remder Hand cselbst einsahen un korrigierten oder
ihre gehaltenen Predigten spater schriftlich ausarbeiteten“

Konrad Bömlin un Johannes Pauli können als namhafte Vertreter
der franziıskanischen Predigt des 15 Jh gelten. Daiß sıch die Predigt-
tätigkeit der Dominıkaner keineswegs ın der ‚mystischen Bewegung‘
Eckharts, Taulers un Seuses erschöpfte, 1St bekannt 308 Johannes on

455 In Bewertung un Darstellungsweise 1St Völker 1 diesem Kapıtel (S. 197-215)
eXiIirem VO:  } ermann Kunisch, Spätes Mittelalter, i® Fr. Mauyurer - Fr. Stroh, Deut-
sche Wortgeschichte L, Berlin 1943 *1959) 205—267 abhängig.

356 1n : ZdtAltertdlLit (1963) DE D LRT.
357 Dieter Richter, Diıe deutsche Überlieferun der Predigten Bertholds von Re-

gensburg. Untersuchun SA} geistliıchen Literatur des Spätmittelalters ünch-
TUdtLitMA 21), Mün 1969; 227-229; Margetts, Dıie Satzstruktur bei Meıster
Eckhart (Studien ZUr Poetik un Geschichte der Literatur 8); Stuttgart Berlın Köln
Maınz 1969

Heribert Christian Scheeben, Über die Predigtweıise der deutschen Mystiker,
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Sterngassen 309 Gerhard VoO  w} Sterngassen un Nikolaus VO  3 Stra{ß-
burg l  () vertreten 1ın iıhren deutschen Schriften 1im Vergleich eıster
Eckhart eıne entschieden thomistische Rıchtung S61 Gut die Häiälfte der
Predigten des ‚Paradisus anıme ıntelligentis‘, einer vermutlıch 1n Er-
furt Anfang des 14 Jh entstandenen Predigtsammlung, stehen außer-
halb der Eınflußsphäre eıster Eckharts. Dıie Lesemeıster des Erfurter
Domuinıkanerklosters Florentius VO  e} Utrecht, Gısılher VO  3 Slatheim,Helwic VO  3 Germar SOW1e die Prediger Albrecht VO  3 Treffurt, Eckhart
Rube, ermann VO  a} Loveıa, Thomas VO Apolda bezeichnet Laurı
Seppänen als „typische Scholastiker“ 362 Sıe vermochten jedochkeiner yrößeren Wiırksamkeit gelangen 1im Gegensatz eıster
Eckhart, Tauler un Seuse, deren Schriften 1m I un VOT allem 1im
15 Jh in beeindruckender Breıte handschriftlich überliefert siınd.

Auch die durch EZS 363 Renner 3, Vermeer3®5,
Walthery 366 un Werlıin 387 bekanntgemachte Predigergruppe der
Nürnberger Dominiıkaner Aaus der Hälftfte des 15 Jh konnte über den
okalen Rahmen der Stadt Nürnberg hınaus keinen Einflu{f gewınnen.
Dıie meısten der 45 1ın den Codices 114, 115; 116 der Sammlung FEıs
1LL1UT mıiıt diesen Handschriften beschäftigen sich die ENANNTEN Auto-
Ien erhaltenen Predigten wurden VOT den Domuinikanerinnen des
St Katharinenklosters gehalten. Ihnen verdanken WIr auch ıhre Nach-
schrıften d65 Sıe belegen anschaulich, mit welchem pastoralen Eınsatz die
Nürnberger Dominikaner der Cura mon1alıum nachkamen nd mMIit
welchem höz) der göttlichen ler, MI1T Johannes Pauli sprechen,
S1e die Schwestern des Katharinenklosters ‚fütterten‘. Unter den 16

1in Altdeutsche un Altniederländische Mystik (Wege der Forschung ZCHD; Darm-
stadt 1964, 100—112, hier 107 „Was L11a  } heute ‚deutscher Mystik‘ Prediger-
orden 1m Jahrhundert versteht, 1sSt nıcht VO  - der Seelsorgsorganisation
brüder verdanken.“
der Brüder für dıe Schwestern, sondern 1St der Tätigkeit einıger wenı1ger Prediger-

359 S:eghardt Irrgang, Ausgewählte deutsche Prosa. Zugeschrieben Johannes VO'  3

Sterngassen, Bayer Zulassungsarbeit (Würzburg 9 Volker Honemann, Johannes
Korngın von Sterngassen, in Diıctionnaire de Spiritualite (im Tul

360 Siehe Anm.
361 Vgl hPh (197Z1) 198—199
3692 Anm. AL 18

ohannes Praussers Predigt ber die Unaussprechlichkeit Gottes, 1n ArchFr-
Praed 31 (1961) 3233725

364 Spätmittelalterliche Klosterpredigten 2 U Nürnberg, 1n Archiv für Kultur-
geschichte 41 (1959) JT R

365 Eıne Predigt des Nürnberger Dominikaners Johann Henlein (1498), Tn Archiv
tür Kulturgeschichte (1967)e

366 Prediger un Predigten AZUS Cod 114 der Sammlung Eıs, besonders das Werk
Peter Kırchschlags, 1n ? ArchFrPraed 38 (1968) 71—97.

367 Mystikerzitate 2AUS eiıner Nürnberger Predigthandschrift, 1n Archiv tür Kultur-
geschichte 423 (1961) 240—259

368 Es könnte sıch bei dıesen Predigten aufgrund ihres Exzerptcharakters tatsächlich
Nachschriften der Schwestern handeln. Vgl auch M.Löhr (Anm. 372)
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namentlıch bekannten Predigern 3® dürfte DPeter Kirchschlag der be-
deutendste SCWESCH sein. Ihn erwähnt rühmend Johannes Meyer in
seiınem ‚Buch der Reformacio Predigerordens‘: Sar dapfer, gelerter,
gaistlicher, WLSETY Man Un SYOSSET prediger des götlichen 570
Seine deutschen Predigten hat Walthey371 ediert, jedoch nıcht nach
Inhalt, Quellen un Terminologie untersucht. Den ‚Scholastiker‘ ann
Kirchschlag keinesfalls verleugnen, WwW1e€e eın kurzer Abschnitt AaUSs seiner
Marıenpredigt ‚Quis est iste‘ zeıgt: N z 1SsEt mercken, es bom
oder WAS doch dy ursach9 daz Marıa als Sar nıt sundet ON als
genczlich alle sundt Iebt Des geben dy gotlichen lerer Sar ıl ursach.
Besunders gıbt des Thomas de Aqguıno, heiliger
ursach, dar umb Marıa alle sundt Iebt hıe In dißem ellendt, inner
orsach ON ECWSSET.

Dy ursach WadaSs der groß oberswencklich>inhiczig,
fewrig inprunst der gotlichen lieb, der alle Zeıtt In Ir wurcken WAaS,
daz > nık sundet VOonNn seiner ZYOSSEN fewrigen oluikeit ON 1N-
flamikeit

Dy WAdSs I7 sieife emssLZE€ sterbung dem oder der wurczeln aller
sunden, daz ısSt dy sinlıkeit oder dy thierlich beweglikeit. Dar uvumb,
daz 5 sıch nıt ber sah och VErSsSAWMPT, dyselbe todt alle leiden
ON der beinen NVE versawmDt leiden oder sterben, also daz S
nahet allweg I7 sinlıikeit ab starb, dar mb sundet 5 nıcht.

Dy ıst dy entpfintlikeit, dy S allzeit DOTr den VNNETN ıres
herczens het Des daz 5 ein TWAr mutßlter ZOCZ WAaS, dyse muterliche ent-
pfindlikeit, dy > allzeit het, dy WASs I7 auch eın große ursach, daz 5
nıktk sundet.

Dy WAaS, daz 5 allzeit WaSs In der gegenwerttikeit der beschewlikeit
QZOCZ, In der oder mit der S Zzolt allzeit hing, In allzeit ansah und ım
allzeit vereinıgt bleibt. Dar mD mocht S NıE sunden.

Dy inwendig ursach, dar mb dy edel Marıa nıcht sundet, daz
WASs gruntlose demut, auß der S allzeit bleib ON bestunt au ff ırem

nıcht. Dyß I7 nıcht sah S also bleylichen ON) ploßlichen
allzeit mMit ıren innern 2 daz 5 dar durch NYVE eın
gethett (87f

Mehrere Predigten der Nürnberger Dominikaner hat Gabriel
Löhr bereits 1944 ausZugswe1se nach der Züricher Hs 231

Johanhes Diemer, Georg Hafs, Johannes Henlein, Johannes Hentinger (Kurs-ser), Johannes VonNn Kirchschlag, Peter Kirchschlag, Johannes von Klingenberg, Jo-hannes Lock, Hermann aus Metunıia, Johannes Müle SCH, Johannes Prausser, Fried-rich Schober, Sprenger, Friedrich Stromer, Jo Weyg, Johannes Zollner.370 Quellen und Forschungen ZUr Geschichte des Dominikanerordens 1n Deutsch-and (1908) 158 371 Siehe Anm. 366
372 Aus spätmittelalterlichen Klosterpredigten,33—46, 108—120, 199208

1n ZSchweizKirchGesch 38 (1944)
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bekannt gemacht. Unter ihnen tallen besonders auft die Predigten Jo-
hannes Locks 373: Sıe benützen ausgiebig un „TIast wörtlich“ das ‚Com-
pendium theologicae verıtatıs‘ Hugos VO  e} Straßburg Dıie ma{lß-
gebende Autorität 1St aber auch be] ıhm W 1€e bei allen anderen Thomas
V}  3 Aquın.

Neben die wenıgen Veröffentlichungen orıginalen deutschen
Predigten des 15 Jh treten Z7wel Arbeıten, die sıch der Übersetzung
lateinıscher Predigten 1NS Deutsche wıdmen. Erika Bauey37'+ konnte
in dem Kartäuser Heinrich Haller, geborener Innsbrucker un An-
gehörıger des Klosters Allerengelberg 1n Schnals (Südtirol), einen der
eifrıgsten Übersetzer des 15 Jh entdecken. Seıin ansehnliches Corpus
iSt in Autograph-Handschriften (Innsbruck, Univ.-Bibl. odd LE3
641, 635, 618, R2 626) erhalten. Auch seıne unmittelbaren ateıinı-
schen Vorlagen sind bekannt. Außer einer Passionsgeschichte ach den
1er Evangelıen, eiınem Hieronymusleben, dem Leben der Altväter,
der Nachfolge Christiı (2 Bücher), den beiden Traktaten ‚Von den guten
Sıtten“ un ‚Von der Zukunft unNnsercs Herren‘ SOWw1e einer Paternoster-
Auslegung hat VOTr allem „ahlreiche Predigten übersetzt,
deren die un 13 Homilie 4US$ der ‚Expositio Evangelıum in
(oena Domunin“‘ des Zisterzienserabtes Oglerius VO  $ TIrıno gest 19

Sıe sind ediert nach den Grundsätzen der Reıihe ‚Kleine deutsche
Prosadenkmäler des Mittelalters‘ 3: ıne Einleitung ıntormiıert ber
alle wıssenswerten Daten ZU Autor, dem UÜbersetzer nd den
Handschriften. 1Dem deutschen Text der Predigten (Innsbruck, Unıv.-
Bibl Cod 641, —197 1St 1n Paralleldruck dıe lateinische Vor-
lage Hallers (Innsbruck, Univ.=Bibl. Cod 750, 1347-—157°) beigegeben.
Die gu gemachte Ausgabe beschliefßt eın lateinisch-mittelhochdeutsches
Glossar, das die Übersetzungsweıise Hallers (etwen ach dem text

ond ach dem SINN) berücksichtigt. Obwohl 1n eiınem ‚gemeınen
Deutsch“‘ geschrieben, haben Hallers Übertragungen außerhalb der
Klostermauern VO  —$ Allerengelberg keıine Resonanz gefunden.

Anders dagegen die Arbeiten eınes Tegernseer Anonymus. Seine
Übersetzung der Hohe-Lied-Predigten Bernhards VO Clairvaux 1St iın

Handschriften auf uns gekommen. Von einem aAhnlichen Finderglück
873 urt Ruh, Johannes Lock, Verfasserlexikon V, Berlin 1955, 619
374 Paternoster-Auslegung, zugeschrieben Jako von Jüterbog, verdeutscht von

Heınrich Haller (Lunder ermanistische Forschungen 39), Lund-Kopenhagen 1966
Vgl meıne Rez AnzdtA ertdLit (1969) 42—45; dies., Heinrich Haller, Über-
SeIzUNgen 1 „gemeınen Deutsch (1464) Aus den Hieronymus-Briefen: Abbildungen
- Übersetzungskonzept, Reınschrift, Abschrift und Materialien ZuUr Überlieferung
(Litterae, Göppinger Beiträge ZUr Textgeschichte 22), Göppıngen 1972

liae eXpOSIt1ON1S up Evangelıum in375 Zisterzienser-Predigten (Homi Übertragung des Heinrich Haller CarthCena Domuinı Ogler1 de TIrıno) 1n
Kleine deutsche Prosadenkmäler des Mittelalters 7), München 1969
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begünstigt W 1e Erika Bauer konnte Werner Höver 376 in seiner vorbild-
lichen Dıssertation den CS 813 SII einıger Sicherheit“ (69) als Auto-
oraph un: den clm als unmıiıttelbare lateinische Vorlage der
Übertragung erschließen. Diffizilen Beobachtungen VO  3 Textquerver-bindungen un Wortschatzgemeinsamkeiten zufolge gehören dem glei-chen unbekannten Übersetzer och Zzwel weıtere Textgruppen eine
Ascetica-Sammlung VO  } Einzeltraktaten (cem 778 un Salzburg,St DPeter Cod 11 10), 1im wesentlichen bestehend AaUus eiıner Komp1-lation verschiedener lateinıischer Vorlagen, un eine Mystica-Samm-
lung (Salzburg, St DPeter Cod VI 159; Aaus insgesamt 15 Einzelstücken
ZUSAMMENSZESETZT, darunter Auszüge AaUS Hugos VO  3 Balma ‚ Theologia
mystıca‘, die Kapıtel K des ‚Itınerarıum mentis in eum  < 0ona-

un eın Mosaiktraktat m1t Ausschnitten au eıster Eckhart-
Texten. „Die Verbindungslinien zwiıschen dem Werk des UÜbersetzers
un seiner Wırkungsstätte“, schließt Höver seine Untersuchung, „tfüh-
fren alle nach Tegernsee und näherhin 1n den unmıiıttelbaren Lebens-
kreis Bernhards VO  3 Wagıng“ Eıner Identifikation Bernhards
mıiıt dem n Übersetzer steht allerdings egen, dafß die
Tegernseer Klostertradition nıchts VO  3 einer Übersetzertätigkeit ern-
hards VO  } Wagıng berichten weifß un dafß die Hand Bernhards,
bekannt Aaus dem clIm „und die des Schreibers des CS 813 VCI-
schieden sind“

Stärker als bisher wiırd die germanistische Predigtforschung die
lateinische Predigtliteratur der Scholastik beachten ussen. Und 1€es
aus mehreren Gründen. Dıie deutschen Prediger des Miıttelalters be-
Nnufzten ZUr Vorbereitung iıhrer Ansprachen neben deutschen VOT-

wıegend lateinısche Predigtsammlungen 377 Durch s1ie wiırd scholastische
Theologie in erster Linıie die Seelsorger weıtervermuittelt. FEın
großer eı] der deutschen lıiterarischen Predigt 1St nach lateinıschen
Vorlagen gearbeıitet. Die Predigten der ‚Schwarzwälder Sammlung‘
stutzen sıch auf die Sermones Konrads VO Sachsen, die deutschen Pre-
digten Bertholds VO Regensburg auf dessen lateinısche. Als anschau-

376 Theologia Mystica 1n altbairischer Übertragung (MünchTUdtLitMA 36), Mün-
chen 1971 DEer$.. Bonaventura: Itınerarıum mentis 1n Deum. Na wWwe1l Fragmenten
aus Tegernsee 1n altbairischer Übertragung Kleine deutsche Prosadenkmäler desMittelalters: 8) München 1970

877 Sıehe Vor allem die Arbeiten von Schneyer: Beobachtungen bei der amm-lung VO:  } Predigtinitien des Jahrhunderts,lateinischen Sermoneshandschriften der
Scho]l (1957) 7/2-81; Beobachtungentaatsbibliothek München (Sıtzungsber.Bayer. kad Wıss., Phil-hist. Kl., Heft 8); München 1958; Beobachtungen 1nlateinischen Sermoneshandschriften der öftentl. Bıbl der Universität Basel, Schol 34(1959) 56—69; Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters für die Zeıt

VOon (Autoren A-D) (BeitrGPhThMA 1); Münster Westf 1969;Die Erforschung der scholastischen Sermones un ihre Bedeutung für die Homiletik,Schol 39 (1964) 1—-26
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liches Beispiel eıner vorlagennahen Bearbeitung darf die St.-Klara-
Predigt ‚Soror inNnca es gelten, die Kurt Ruh 378 MmMi1ıt dem ent-
sprechenden lateinıschen Text Konrads VO  3 Sachsen synoptisch ediert
hat In eıner Reihe von lateinischen Predigthandschriften sınd
deutsche Texteinsprengsel oder deutsche Interlinear- un Margınal-
glossen beobachten: eın deutlicher 1nweıs aut iıhre volkssprachliche
Ausrichtung. Schneyer hat ‚deutsche Bestandteile 1n eıner scholasti-
schen lateinıschen Predigtsammlung des 13 Jh (Leipziıg, Univ.-Bibl.
Cod 683 ) 97 regıstrıiert. Eın Blick in NeUere Handschriftenkataloge,
die diese Besonderheit der Überlieferung vermerken, bestätigt den Be-
fund auch für Handschriften der Folgezeit 38° Mischsprachliche Pre-
digten, als Iyp durch die Publikationen Von Schönbach 381 un Jostes 3892

bekannt, begegnen 1n der Grazer Handschrift 705 (Anfang des 15 Jh.)
Die Franziskus-Predigt dieser Sammlung 1St nachzulesen 1in Kurt uhs
Texthband ‚Franziskanısches Schrifttum im deutschen Miıttelalter“. Ihre
Satze kennzeichnet eine totale Sprachmontage AUuUS lateinischen und
deutschen FElementen: Moniales karissıme, saehet zer ıcht E  ’ qguod
anıma MESLETA, $2 “VOo  S hinen sol, engel wurde SICHE anımd
beatı Francıscı® J/a, gern! SO sult zer dev DLEYECDO haben, dev der
engel ım hat ON ouch meın herre Sanık Francıscus hat gehabt. Vıdeli-
CCr UE S15 sapıens, dienen gol willichleichen, DLUAS spiritnaliter et NO

Carnaliter, MOYLATILS DeCCalo, hoc est olı recıdıiuare (103 Lateinisch-
deutsche Texte enthält auch der eLtwa ZUr!r gleichen eıit vermutlich ın
Stams entstandene Codex 2164 der Innsbrucker Universitätsbibliothek.
Auf eıne ‚Sermones de sanctis‘-Handschrift Aaus dem Zıisterzienser-
kloster Baumgartenberg (Linz, Studienbibl. Cod 218) hat bereıits
Mone 383 1838 autmerksam gemacht. Sıe wurde jedoch bisher VO  3 der
Forschung nıcht beachtet. Den Inhalt eıiner jeden einzelnen ateinı-
schen Predigt resumıiert AIl Schlusse eın deutschsprachiger Anhang.

Dıie deutsche scholastische Predigt darf jedoch ıcht 1Ur VO  a der
lateinischen Sermones-Literatur un den lateinisch-theologischen Quel-
lenwerken her gyesehen werden. Sıe 1St auch MIt der Tradition der volks-
sprachlichen Predigt CNS verquickt. Die FEinflüsse der mystischen Pre-
digt auf Niıkolaus VO  «] Landau, Hartung VO  3 Erfurt, den Engelberger
Prediger, Marquard VO  e Lindau, Konrad Bömlıin {1= beweisen E

378 Franziskanisches Schrifttum 1m deutschen Mittelalter, Band Texte (Münch-
TUdtLitMa 11), München 197655 106—-112

379 iın BeitrGdtSprlit (Tübingen 54—71
380 Siehe Anm 1572
381 Über eine Grazer Handschrift lateinisch-deutscher Predigten, Graz 1890
382 Meıster Eckhart un: seine Jünger (Collectanea Friburgensia, Fasc IV), Freiburg

(Schweiz) 1895; I1I-XV, 106—-107
383 Altteütsche Predigten, 1ın Anzeiger für Kunde der teutschen Orzeıt (1838),

Sp. 517
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ber die lLiterarıschen Verflechtungen hiınaus gewinnt VOTFL allem die
sprachliche Vorarbeıit, die die Predigt des 1 13 und des beginnenden

Jh tür die Ausbildung einer deutschen theologischen Predigt- bzw
Fachsprache der Scholastik geleistet hat Bedeutung, nachdem
Wolfgang Stammlery 384 die provokatıve These aufgestellt hat iıcht
eıster Eckhart un mit ıhm die deutschen Mystiker seılen die Schöpfer
eıner deutschen Philosophiesprache, sondern die deutschen Scholastiker.
Diese iSt, führt Stammler AUS, „erwachsen AaUus$ dem Bedürtnis der Pre-
dıgt un des Unterrichts. Dıi1e deutsche Scholastik hat s1e besonders AaUS-

gebildet, die Domuinikaner iıhr stark beteiligt. In diesen
bereits vorhandenen reichen Vorrat VO  $ theologischen un philosophi-
schen Ausdrücken griffen die dominiıkanıschen Mystiker hıneıin, WAar
ihnen durch die Predigt des Ordens. Nach diesem Muster
haben sie einzelne Worte für ıhre mystischen Bedürfnisse Neu gepragt
oder in Bedeutung gebraucht (genau W1€e späterhin die Pıetisten),
siınd aber icht als die Schöpfer eıner gaNzCch Fachsprache anzusehen.
Das VOTr ıhnen die deutschen Scholastiker, die die Worte ZUeEerSt

spirıtualisiertenc 6C (22) Dıie erhaltenen Zeugnisse dominikanischer
Predigt VOT eıster Eckhart sind allerdings spärlıch. Sıe tTammen 1m
wesentlichen Von den thomistischen Predigern des ‚Paradisus anıme
ıntelligentis‘ 3, Mıt ihnen Aßt sıch aber Stammlers These ıcht ber-
zeugend stutzen. S1e ‚Q 1LLUTr aufrechterhalten werden Berufung
auf die vielfach belegte Predigttätigkeit der Dominikaner 1m allgemei-
1enN un einıger berühmter Theologen 1 besonderen, Ww1e eLwa Albertus
agnus un Dietrich VOon Freiberg, oder in der Annahme VO  3 Scho-
Jlastıkübersetzungen VOT oder .1 Zeıt eister Eckharts. Solche sind
in repräsentatıver Zahl NUur AUS der Hiäilfte des 14 Jh vorhanden,
icht aber aus dem 13 Das uns heute bekannte Textmaterial
reicht 1LUI der Aussage, daß beide, die ‚deutsche Mystık‘“ un die
‚deutsche Scholastik‘“ gleichzeitig der Ausformung einer deutschen
theologischen un philosophischen Begriftssprache beteiligt sind
Stammlers These weıtet sıch daher der rage Welcher Anteıl kommt
dabei der Predigt des 13 Jh Zzu?

Dıiese wurde 1in den etzten 10 Jahren dank der Anregung Kurt
uhs intensıvsten ertorscht. Hervorragende Untersuchungen un
E Neueditionen lıegen VOr den Werken Priester Konrads®®7,

384 Deutsche Scholastik, ZdrtPhilol (1953) 21
385 Zu erwähnen S11n Strauch, Kölner Klosterpredigten des Jahr-

hunderts, 1n : Niederdeutsches Jahrbuch (1914) 21—48
Die Übertragung des ‚5ecretum Secretorum:‘ Hiltgarts von Hürnheim VOo.

Jahre 12872 1St bisher das einz1ıge bekannte Zeugn1s einer Übersetzungsliteratur des
Jh Siehe

387 Volker Mertens, Das Predigtbuch des Priesters Konrad. Überlieferung, Gestalt,
Gehalt un Texte (MünchTUdtLit 33), München 1971 Der 'Textteil 53—310) bietet
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des St. Georgener 388 und Schwarzwälder Predigers 3, Davıds VO  w)
Augsburg 390 Bertholds VO  a Regensburg 391 und des ‚Geıistlıcher Herzen
Bayngart 2%. Im Mittelpunkt der Studien steht eindeutig die hand-
schriftliche Überlieferung: iıhr Umfang, iıhr Gebrauchscharakter, ihre
textverändernden Umgestaltungen. Abgesehen VO  — den methodischen
Anregungen, die einzelne Arbeıiten, besonders die Dieter Rıchters, bie-
ten, un: den wıssenschaftlichen Beiıträgen iıhren untersuchten Gegen-ständen siınd für die Scholastikforschung des Spätmittelalters tolgendeEinsichten un Ergebnisse als wichtig testzuhalten.

dıie Predigten der Gruppe in kritischer Ausgabe un Kommentar, jedoch hneGlossar:;: ders., ‚Von dem Jungsten tage‘. Eıine Predigt AUS dem Umkreis des Predigt-es des Priesters Konrad, 1n Würzburger Prosastudien (Mediıum Aevum

420) 126
Philologische Studien D München 1968, 102—-121; vgl Aazu V. Mertens (Anm

388 Eva Lüders, Zur Überlieferung der St Georgener Predigten. Eıne Folge VOEıinzelbeiträgen, ın Studıa Neophilologica. Journal of Germanıc and OmancePhilology N RN (I957) 200—249, XX  >< (1958) 30—77, DA (1960) 123—187;Wolfgang Frühwald, Der St Georgener Prediger. Studien ZuUur Wandlung des ge1ISst-liıchen Gehaltes (Quellen un: Forschungen 9 Berlin 1963; vgl azu die „klugeund sachkundige Besprechung“ (Frühwald, BeitrGdtSprLit 93 [Tübingen 458,Anm Dieter Rıchters, AnzdtAltertdlit 78 108—119 Dıiese Untersuchungen,
Vor allem dıe Eva Lüders, haben die Predigtnummern 36—66, 68—75 der AusgabeRieders, Der Sso$. St. Georgener Prediger Aus der Freiburger un der Karlsruher Hsherausgegeben (Deutsche Texte des Miıttelalters 10), Berlin 1908 als uUurs rünglicheernsammlung erwıesen, auf die der Begriff S Georgener Prediger‘ kün tig einge-chränkt werden muß Eıner kritischen Ausgabe dieser Sammlung steht nıchts mehr1M Wege.

389 Gerhard Stamm, Studien Z.U)| ‚Schwarzwälder Prediger‘ (Medium AevumPhilologische Studien 18), München 1969; Rezension: Dietrich cOhmidtke (BeitrGdt-SprLit [ Tübingen 197O] 2485-290): Hs 460 der Univ.-Bibl. Freiburg, VO  -Grieshaber 1M Priıvatdru herausgegeben: Deutsche redigten des Jahrhunderts,Bände, Stuttgart S  9 1St „Mit orößter Wahrscheinlichkeit das Autograph derSammlung“ Stamm) Doch N ha beträchtliche Lücken Sie können glücklicherweisedurch die Kenntnis zweıler Hs. (München, C} 633; Stuttgart, Cod 78), dieıcht der X-Tradıition angehörText herzustellen, C erganzt werden: „Miıt iıhnen vermas INall eınen
der ahe das Original herankommt“ (31) In kritis:  er Neu-

ausgabe, ausgestattet miıt Kommentar un! lateinischem Text der Vorlage (Sermonesde tempore Konrads VO  w Sachsen [T 1279]) hat jetzt Stamm eine Beispielsammlung
VOon sechs Predigten vorgelegt: Der Schwarzwälder Prediger. Eıine Auswahl VON
sechs Predigten Kleine deutsche Prosadenkmäler des Mittelalters 8), München 1972
S1ie darf als Muster der künftigen Gesamtausgabe gelten.390 Francıs Mary Schwab, Davıd of Augsburg’s ‚Paternoster‘ and the Authenti-

(1971) 217 un Anm 286
Cıty of Hıs German Works (MünchTUdtLitMA 32 München 1971 Vgl auch hPh

391 Fr. Pfeiffer- J Strobl, Berthold VO  3 Regensburg. Vollständige Ausgabe seiner
(deutschen Predigten. Bände, Wıen 1862 1880 [ Neudruck Berlin 1965, mi1t

Vorwort, einer Biıbliographie und einem überlieferungsgeschichtlichen Beıtrag
Von Kurt Ruh]; Dıieter Richter, Die deutsche Überlieferung der Predigten Bertholds
vVvVon Regensburg (MünchTUdtLitMA 21% München 1969 In eıl VI BB sind
die Berthold-Predigten der Streuüberlieferung ediert. Ders., Berthold VO  w
Regensburg, Deutsche Predigten (Überlieferungsgruppe ={-Z) (Kleine deutsche Prosa-
denkmäler des Miıttelalters 5), München 1968 Die Predigten un nthält
auch Berlin, Ms SCIM. Q 403, 4°—8°, V. 1314 (ıdent. K.Ruh 1n AnzdtAltertdlit53 11972] 34,; Anm. 1) Siehe Anm 291

ThPh 1/1973 $ ]
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Obwohl alle Texte 1m 15 Jhas das Predigtbuch Priester Konrads
1 172 Jhs; entstanden sind, gelangen S1Ee Eerst mMi1t Einschränkun-

SCHh bezüglich des ‚Baumgarten geistlicher Herzen‘ un des Priesters
Konrad im 15 Jh breiterer Wırkung: die erhaltenen Handschrif-
ten tLammen überwiegend AaUus dieser eıt. Dıie altere Predigtliteratur
ebt also neben der NEeUuUu entstehenden mystischen un: scholastischen
weıter un wird, allerdings vieltfach bearbeitet, mMiıt dieser
tradiert. „Erstaunlich “  1865 bemerkt ertens 303 An welchem Maße die
Predigt des Z Jh in den Handschriften fortlebt; unbeschadet VO

Auftreten Bertholds VO  3 Regensburg, unbeeinfluft V OIl der Mystik:
noch 1m 14 un 15 Jh werden die Predigtsammlungen des Jh
abgeschriebenA

Doch nıcht Berthold VOon Regensburg oder David Von Augsburg
weısen, Ww1€e iNan 1m Blick autf ıhre geistesgeschichtliche Bedeutung un
die zahllosen Handschritten ıhrer lateinıschen Werke annehmen
möchte, die stärkste Überlieferung auf, sondern der St Georgener un
Schwarzwälder Prediger mMı1t ber bzw. 39 Handschriften. Dıiıe
bedeutendste Sammlung der Berthold-Predigten 1St NUr 1ın
spaten Handschriften, Fragmenten un einer Sonderüberlieferung
erhalten: „Sıe erreichte den mittelalterlichen ‚Durchschnittsleser‘ gEeISt-
licher Literatur nıcht, sondern verdankt dem literarıschen Interesse
adlıger Personen ihre Erhaltung“ S97 Das Y-Corpus bezeugen Hand-
schriften un: Fragmente, ebenfalls Handschritften un eine
bedeutende Streuüberlieferung die ‚Klosterpredigten‘. Davıd VO  3

Augsburgs ‚Sieben Stafteln des Gebets‘ sind erhalten in Handschrif-
ten, Fragment un: Bearbeitungen, seiıne Pater-noster-Auslegung
lediglich in Handschriften, davon A2US dem 15 Jh Auch die ber-
lieferung ‚Geistlicher Herzen Bavngart‘ 1St schmal Handschriften,
Aazu Streugut einzelner Kapitel 1n 75 Handschritten. Dıiesen Befund
erklärt Duieter Rıchter „mıit literatursoziologischen Erscheinungen“ : Dıiıe
eu«c literaturtragende Schicht der relig1ös bewegten Laıien, insbeson-
ere der geistlichen Frauen, die 1 Zusammenhang mM1t den Ordens-
un Armutsbewegungen des 13 Jh entstand, habe sıch während des
13 Jh erst allmählich gebildet. ıne breıite Leserschicht stellte diese
Gruppe erst se1it Anfang des 14 Jh dar Es scheine, als hätte eın Werk

393 (Anm. 387) 173
Die handschriftliıche Überlieferung verzeichnet Lüders (Anm 388) IIL, 185

bis 186 un ergänzend Richter, AnzdtAltertdLlit 78 (1967) 109
395 Handschriftliche Überlieferung: Stamm (Anm. 389) 1—36; Schmidtke,

BeitrGdtSprlLit (Tübingen 287/; Stamm, ‚Der Schwarzwälder Prediger‘
(Anm. 389) 7R

Fıne Ausgabe plant Banta.
397 Rıchter, Die dt. Überlieferung (Anm 391) 223



GERMANISTISCHE SCHOLASTIKFORSCHUNG

der geistlichen Prosa VO  5 seiınem Inhalt abgesehen erst ann Wel-
tere Verbreitung finden können, Wenn iıhm der Sprung ber die Jahr-hundertwende geglückt ware 395 AÄhnlich auch Hugo uhn „Die Funk-
tionsbreite ıhres Leserkreises“ 1St für die geistliche Literatur deutscher
Sprache M 13 Jahrhundert oftenbar noch ıcht gegeben“ 399, Wenn
dem 1St; ann ließe sıch auch das Fehlen deutsch-scholastischer Texte
Aus dem 13 Jh mıiıt den nämli;chen Gründen erklären. Doch der W Ee1-
te]l bleibt. Von Bertholds und Davıds Schriften 1St iımmerhin eine
sehnlıche Überlieferung Aaus dem 13 Jh erhalten!

Der reicheren Überlieferung der St Georgener- un Schwarz-
wälder Predigtsammlung entspricht auch eıne räumlich weıtreichendere
Wırkung. Handschriftliche Ableger gelangen bıs 1Ns Niederländische.
Davıds und Bertholds Schritften hingegen, miıt Ausnahme des Mefifstrak-
tats bleiben auf den baıirısch-schwäbischen (alemannischen) Raum
beschränkt.

Die sprachlandschaftliche Bindung der Überlieferung eın be-
Gebiet des Oberdeutschen, die mutma(ßliıche Herkunft der

Haupthandschriften des ‚Baumgarten geistlicher Herzen‘, der ‚Kloster-
predigten‘ Bertholds VO  3 Regensburg Überlieferungsgruppe Z)
un der deutschen Schritten Davıds VO  3 Augsburg, un die vieltfach
beobachtete Komposıtion eın un derselben Textstücke Sam-
meleinheiten iınnerhalb dieser un: einer Reihe anderer Handschritten
1e16ß8 eiınen literarisch tätigen Autorenkreis 1m bairisch-schwäbischen
Raum denken: die Mınoriten Augsburgs der Hälfte des 13 Jh
miıt Davıd VO  3 Augsburg als spırıtus rFeCTOT.: Kurt Ruh 401 hat,; einen
Ansatz Schönbachs 402 aufgreifend, diese These 1955 vorgetragen und
die Werke des Augsburger Minoritenkreises 1in „katalogmäßiger orm  c
zusammengestellt. Davon sind in den etzten Jahren kritisch ediert
worden: ‚Dıie sieben Stafteln des Gebetes‘ un: die Pater-noster-AÄAus-
legung Davids VO  3 Augsburg, die SO ‚Klosterpredigten‘ Bertholds
VO Regensburg un der ‚Baumgarten geistlicher Herzen!:‘. Am e1in-
drucksvollsten wurde uhs These, da{fß den Augsburger Mınoriten „die

un vollste Blüte franziskanıschen Schrifttums 1n deutscher Spra-

Ebd (Anm 391) 221
399 Mınnesangs Wende, D Vern.]. Aufl übi 196/7, 172 Frühwald, Beıitr-

GdtSprLit (Tübiıngen 462 gibt zusätzlı5 bedenken,; daß 1 Jh N:
NUur das „literaturtragende Publikum“ gewechselt habe, es hätte sıch auch ganz all-
gemeın das Interesse des Publikums geändert.

Siehe Rıichter (Anm. 391) 170—-175 und ergänzend azu Steer, ThPh
(1971) 215

401 David VO:  »3 Augsburg, und die Entstehung eines franzıskanıschen Schrifttums in
Verba vitaedeutscher Sprache, Augusta 955—1955, München 71—82

salutis 1959, Lal

96—1
402 Studien ZUr eschıchte der altdeutschen Predigt, Wiıener Sıtzungsberichte 153;

83
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che“ danken iSE: durch die Untersuchung Dieter Rıchters bestätigt:
Nıcht 1Ur die San un *Y “-Predigten, auch die der X!-Predigten sınd
in Augsburg vertafßt worden. Den Entstehungsraum der Schwarzwäl-
der un St Georgener Predigtsammlungen dagegen mMu Inan ber-
rheıin un im sudlichen Schwarzwald suchen. Aller Wahrscheinlichkeit
nach haben s1e Zisterzienser Vertassern, da „‚beide Sammlungen
wesentlich durch zısterziensischen Geılst un: zısterziensisches Gedanken-
gut epragt sind“ 403

Im Gegensatz den theologisch anspruchslosen Volkspredigten
des Schwarzwälders, dem die velehrten scholastischen Sermones Kon-
rads VO  $ Sachsen als Vorlagen dienen, finden sıch 1m St Georgener
Zyklus unverkennbare Züge theologischer Spekulation, die deutlich
ber eiıne bloße Darstellung zısterziensischer Lebenslehre hinausgeht.
Als Beispiel dafür stehe die Darlegung der Appropriationslehre:

Div krafl daz ıSst div gehugide. dar merkin IDLV den Datır.
Wd  E ın der hailigun schrifl gıt Na  > eme Datır den gewalt. nde eme
sunde dıe hailigun zuishaitt. nde eme hailigen gaıste dıe o  gutı Nu
merkint rehte 1V SUNE darz WIZseEN, daz MNMAN dar mbe eme uatır ıht
den gewalt gıt daz der SN nde der hailige gatst deste ungewaltiger
1 denne der uatır. Man gıt och eme ewıgen SUNEC ıht dar umbe dıe
zuishait. daz der Uatır nde der hailige gaıst ıht UNWILSET SINn. denne
Man engıt och eme hailigen gaıste ıht dar umbe dıie o  gutı daz der
Datır nde der sS$un deste mınYe gut 1 denne der hailige gatst. Es sınt
YLe benemide ON aın SECWACTE Zzot mLE aıme gewalte. mMiLt AaLNLY AO15-
aıt miıt ALNLY o  guı mMiLt ALNULY gothait. Doh gıt Nan eme
eme Vatır den gewalt ınder hailigun schrifl 404

ber auch Davıd VO  w} Augsburg un ebenso seine ‚Schule‘ siınd der
monastischen Theologie 405 der Zisterzienser verpflichtet. Davıd schließt
sich iıcht Onaventura A sondern Bernhard VO  3 Clairvaux, Anselm
VO  } Canterbury un Wilhelm VO  3 St. Thierry. Obwohl nger
keine umtassenden Quellenstudien betreiben konnte, zlaubt s1ie doch

können, „daß die augustinısch-bernhardische Komponente

403 Stamm (Anm 389) 139
404 zıtlert nach TUNWAa (Anm 388) 123
405 Siehe Jean Leclercq OSB, Wiıissenschaft und Gottverlangen. Zur Mönchstheo-

logie des Mittelalters, Düsseldorf 1963 Dieser 1n der theologiegeschichtlichen For-
schung se1it ein1ıger Zeıt eingeführte Begrift ZuUur Unterscheidung der ın der ‚Schule‘entstandenen theologischen Literatur VOo  e} der von un: für Mönche geschaftenen heo-
logie, VOT allem des Jhi; könnte auch ZUuUr Charakterisierung jener deutschen Pre-
dıigtliteratur verwendet werden, deren Spiritualität vorwiegend VO  3 monastischer
Lehre gepragt ist: VO:  »3 der mystischen und scholastischen ware demna 1ne
nastısche Predigt unterscheiden. Ihr müfßte aut jeden Fall der orößte eıl der
Predigt des zugezählt werden. Spezifisch tranziıskanische Spirıtualität bei
Davıd VO:  ] Augs urg erkennt Kurt Ruh (Anm. 349) 77 13373 ın dessen Armuts- un
Demutsauffassung.
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iınnerhal des ‚Baumgarten geıistlicher Herzen‘ eine dominierende Stel-
lung einnımmt“ 406 Schmidtke 497 geht weıt, eiınen Zister-
zıi1enser als Vertasser des ‚Baumgarten geistlicher Herzen‘ ın Betracht

zıiehen. Er sieht tür diese Annahme eiınen Rückhalt iın der Bezeich-
Nuns Bernhards als ‚UNSCICH Lieben Vater‘: ın dem Z0LY ONS ewechlichen
schauwen ON uln MLE UONsSerm herren Lieben ant ern-
haryt (Kap I 36—37). Ist es schon iıcht leicht, spezifische Merkmale
franziskanischer Geıistigkeit gegenüber der zısterziensischen herauszu-
stellen, sınd theologische Lehrunterschiede zwiıschen Zisterziensern
und der frühen Franziskanerschule Augsburgs überhaupt ıcht CI-
kennen. Deshalb lassen sıch geistliche Texte des 13 Jh nach ıhrer gel-stıgen Herkunft überzeugend 1LUFr AaUus außeren Kriterien estimmen.
In Zusammenhang bemerkenswert 1St jedoch eıne andere Be-
obachtung: daß nämli;ch die Augsburger Mınoriıten unabhängig VO  3 der
literarıschen Produktion der Zisterzienser, scheint 6S wenı1gstens, eiıne
eigenständige geistliche Literatur schufen, die ın den Schriften Davıds
VO  — Augsburg bis in die Höhen theologischer Spekulation auf-
steigt. Davıd sel, bemerkt Hans Eggers 408 1m Anschluß Kurt Ruh,
als Eerstem, Zzweı Generationen VOT eıister Eckhart, die lıterarısche
Gestaltung einer deutschen Fachprosa gelungen“.

We1 Ansätze ZUuUr Ausbildung einer deutschen geistlichen Prosa gehen
also der Dominikanerpredigt des Jh VOTausSsS eın zisterziensischer
und eın tranzıskanischer. Ruh hat VOL allem den ftranzıskanischen in
seıner Bedeutung für die deutsche Geıistes- und Sprachgeschichte 1im
Blick aut den zeitlich spateren dominikanischen würdigen versucht:
„Erst 1im 13 Jahrhundert, als Folge des Aufschwungs der theologischen
Wıssenschaft in der Scholastik, VO  3 den beiden Bettelorden,
wurde diese Arbeit der Vermittlung [lateinisch-theologischen Schrift-
tums wıeder ernsthaft un zielstrebig aufgegriffen. Vieles, Entschei-
dendes mu{fßte NECUu versucht werden. Dıies geschah durch die Augsburger
Mınoriten in der zweıten Häilfte des 13 Jahrhunderts“ *. Daß die
Zisterzienser Aufschwung der geistlichen Prosa des Jh
nıcht anz unbeteiligt afICch, aßt siıch erst heute aufgrund mehrerer
Textuntersuchungen un durch zusätzliche Erschließung Quellen
deutlicher erkennen. Am Anfang, scheint cS, stehen die St George-
Ner un Schwarzwälder Predigtsammlungen, die, vielfach bearbeitet
und erweıtert, bis ZU Ende des 15 Jh weiterwirken. ‚Dıe Heılıge
Regel tfür eın vollkommenes Leben“‘ 410 1St Nnur ın einer Handschrift be-

406 (Anm 291) 179
407 BeitrgdtSprLit (Tübingen 1970 274-281, hıer 281
408 Deutsche Sprachgeschichte I88 Das Mittelhochdeutsche (rde,Hamburg

1965, 201
409 Ruh (Anm. 401)410 Eıne Cisterzienserarbeit des XIl Jahrhunderts, Au der Hs Additional 9048
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kannt. Eın festes Datum überlietert uns die ‚Secretum secretorum‘-Ver-
deutschung Hıltgarts VON Hürnheim 41, einer Zisterziensernonne des
ostschwäbischen Klosters Zimmern: Da VOo  E Yyıstes gepurd UNNSCYS
herrenn rgangen ausent ZA0AL hundert und 7700A1 UuN achtzik
Jare, Han ıch 1t7z dpuech teütsch praht Mıt urlaub un mMmeiner
maisterschafl, YaAYU Ellspeten Der PeYSAMEN un ersien abttessinn, Durch
die un dienst prueder Ruedollffes 010}  ö Kaysßhaym, Der RE-
anık X “O  S Hürnhaim S Bezeichnend für die literarische
Sıtuation 1St der Zusatz: Er selber (Rudolf) zet RS anl DAaS teutsch
praht ( 27) An Fähigkeiten, 1Ns Deutsche übersetzen, scheint 05

also ıcht gemangelt haben, ohl aber 4an interessierten Publikum.
Um 1300 oder urz danach entstand ohl die Übersetzung der Ep1-
stola Fratres de dei‘ Wiı;ilhelms VO  w St Thierry 412 die VeEI-

mutlich in eınem Zisterzienserkloster (Kaisheim?) angefertigt wurde.
Auf Z7wel Predigtsammlungen MmMi1t Mischtexten Aus Stams un 2UM-
gartenberg wurde bereits verwıesen 413 Ebentalls A4US Stams kommt
eın böch V“OoNnNn geistlıcher lere 414 Der Mönch Von Heilsbronn (um
verarbeitet iın seinen Traktaten ber Messe un Eucharistie 415 bereits
Schriften Alberts des Großen, 1St aber 1ın seiner Sprache weder on

David VON Augsburg och VO  3 eıster Eckhart beeinflußt.
Die mrisse der theologischen Sprache des 13 JI w1e S1e sıch 1im

Schrifttum der Zisterzienser un Franziskaner spiegelt, sind noch wen1g
bekannt, ebenso welchen Einfluß s1e auf die Ausformung der mystischen
un scholastischen Sprache des Jh ausgeübt hat Fınen ersten Ver-
such, „Ansätze zZur Begriffssprache der Deutschen Mystik 1n der ge1St-
lıchen Prosa des 12 un 13 Jahrhunderts“ aufzuspüren, unternahm
1965 Manfred Leıer in seıner Hamburger Dissertation. Das herange-
ZOSCNEC Quellenmaterial 1St ZWAar lückenhaft un die zahlreichen 1n-
zwiıschen NeUu erschlossenen Texte mußten unberücksichtigt bleiben, das
Gesamtergebnis der Untersuchung aber bestätigt voll die Vermutung
Stammlers, „dafß eın ganz erheblicher eil der Terminologıe der DDeut-

des British Museum, hrsg. a Robert Priebsch (Deutsche Texte des Mittelalters XVUÜ),;
Berlin 1909

411 Hiltgart VO:!  3 Hürnheim, Mittelhochdeutsche Prosaübersetzun des ‚Secretum
Secretorum‘, hrsg. Va Reinhold Möller (Deutsche Texte des Mittela ters 56), Berlin
1963 Rezension: Fr Neumann, ZdtPhilol (1965) 297303

412 Donaueschingen, Fürstl]. Fürstenbergische Hofbibl Cod 421, _1587; vgl hier-
die Untersuchungen Honemanns (Würzburg)

413 Siehe oben
414 Innsbruck, Univ.-Bibl. Cod. 306, Jh., 1vu 13erb’ Incipıt: Wer

gesistlichen tugenden sıch en und volkomen qUıl. der sol sıch meiısteil ZWwWELCYT
inge ulizen.

415 Der Mönch VvVon Heilsbronn. Zum ersten Male vollständig herausge ben von
Theodor Merzdor{#, Berlin 1870 ‚Das puch VO:  3 den VI des fron eichnams‘

1—68, ‚Das puch der siben gräde Vgl ZU); Verhältnis des letzteren
Davıiıds von Augsburg ‚Dıe sieben taffeln des Gebetes' Ruh (Anm. 286) 41
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schen Mystik, des deutschen eısterEckhart WI1Ie auch der Dominikaner-
mystik insgesamt, bereıits VOT der Wende ZUuU 14 Jahrhundert vorhan-
den 1St  CC Fatal wiırkt allerdings die Eınengung der Sıcht auf eine
als ‚mystisch‘ bezeichnete Terminologie, obwohl die meısten Begriffe
als Übersetzungsprodukte entschlüsselt werden, ihr Ontext in en
wenıgsten Fällen Anklänge die ‚deutsche Mystik‘ verrat un: m1ın-
destens ein Drittel der 1n der ‚vormystischen deutschen Predigtliteratur‘
verifizierten Nomenklatur Aaus der mh Summa theologica *!6 belegt
werden kann,; die gemeinhın als Hauptzeuge eıner ‚deutschen Scho-
lastık“ oilt

Indirekt hat damıt Leier den Beweıs erbracht, daß ıcht Aur die
Sprache der ‚deutschen Mystık‘, sondern auch die der ‚deutschen Scho-
lastık“ in der Tradıtion der vorausliegenden geistlichen Lıteratur WUrL-

zelt. Aus diesem Grunde 1St x notwendig, s1e 1N den Forschungs-
bereich der ‚deutschen Scholastık‘ mMı1ıt einzubeziehen.

Abschließend MmMUu noch auf eın Werk hingewıesen werden, das der
künftigen Predigtforschung unentbehrlich se1n dürfte 1974 1St das Er-
scheinen eıner Bibliographie Ä17%7 der gedruckten deutschen Predigten VO

den Anfängen bıs ZU Begınn des 16 Jh erwarten, die alle Predig-
ten erweıs auf ıhre handschriftliche Überlieferung verzeichnet.
Unabhängig VO  $ ıhrer Funktion als vielseitiges Arbeıitsinstrument
bjetet s$1e erstmals eıinen umfassenden Überblick ber bisher geleistete
Editionstätigkeıit, koordiniert die Forschung und o1ibt Hınweıise für SC-
zielte Weiterarbeıit.

V1 Die enzyklopädische Literatur

Das theologische Unterrichtsbuch tür Laıien 1ın deutscher Sprache
entstand auf Inıtiatıve eines Laıen, erzog Heinrichs des Löwen: (7O£
selbe hat den s$1N gegebin eme herzogen der schriben hiez SINE
capellane 2LeZ dıe rede suchen den schriften und hbat daz SLe
tichten rımen wolden, Wan S$2€ ensolden nıcht schriben Wa  S die War-

heit, alz latıne steit 418 Etwa 1n den Jahren O1419

Brunswic ın der sStiat (22) verfaßt, fand es dem Namen ‚Lucida-
rıius‘ (do duchte dem meıster besser 545 daz hieze Lucidarius, TDan

eın ırluchter ıst ia rasch weıte Verbreıitung, w1e mehrere csehr
frühe Fragmente 420 bezeugen. Als Hauptquelle lıegt ı;:hm das ‚Elucida-

416 Siehe Anm 58
417 Sie WIF: herausgegeben VO':  3 urt Ruh Mitarbeit von Dr. Karın Morvay

und Dagmar Gyu
418 Lucıidarius, aus der Berliner Hs hrsg. VOoO  3 Felix Heidlauf (Deutsche Texte des

Miıttelalters X XVIIN), Berlin 1915 (Neudruck: Dublin - Zürich XL, 10—18
419 Vgl Stackmann, Lucidarıus, Verfasserlexikon des Mittelalters V, Berlin

1955 Sp 621—629, hıer Sp 623
420 Dittrich, Zur äaltesten Überlieferung des deutschen Lucidarius, ZdtAltertd-
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rium“‘ des Honorius Augustodunensis 421 zugrunde, das in die Bücher
De divinıs rebus, De rebus ecclesiasticıs; De futura 1ta geteilt 1St.
Diese Dreıiteilung der Bücher übernehmen die Vertasser (sıne capellane)
Aaus der Vorlage, weıten S1e aber, W as tiefgreifende Abänderungen des
vorgegebenen Inhalts Zur Folge hat, 1ın eıne Perspektive trinıtarischer
Heilsgeschichte. Der Bereich der Schöpfung (welt 3, 6) wırd dem Vater,
der Bereich der Erlösung (cristenheit DZ dem Sohn, der Bereich der
Vollendung pfalze dez geistlichen Ddaradisez 50 10) dem Heılıgen
Geıiste zugeordnet. Nu S12 LV die SIAE daz OLT reden sulen
79019}  S den pfingestin nde VO  x dem heiligen geıste. Wen dıiz UC} ıSE ın
dr geteılt. ındem ersien b  UCHh  he seıte ıch dır TO1LE dıe ayelt geteıilet ıSE
dıe rede Ort dem andem anderen b  UC}  he habe ıch dır geseıt
WE die ayelt habe erlideget nde WLLE dıe cristenbheit geordinet
habe dıe rede Zal den SANTL, andem trıten teile sol ıch dır sagın ayelch
reht nde zwelch der cristenheite geheisen hat, unde TO2LE SLEe gerihtet
werden sol miıt der krefte dez heiligen geistes (58, 1-1 Nach
Glogner *?? 1St die Verwendung der Trinıtätsvorstellung ZUuUr Gliede-
rIung einer „ SUum 1 CNSCICNH J:  C eINZ1IY in der theologischen 1te-

des Mittelalters un: NUur e1m ‚Lucidarius‘ anzutreften. iıne
geistesgeschichtliche Beziehung drängt sıch ımmerhin auf Dıie 1er
angedeutete trinıtarische Geschichtskonzeption erinnert Üan Joachım
VO  $ Fiore 423 In seiner Exposıtio0 1n Apocalypsım 4924 heißt Pr SıCut CS
trınıtas SE ıta Ftrıum singulis Dersonıs deitatiıs proprıe-
Iatie misteru cCongruentia uıdeantur PSSEC distincta certıs metiıs e DYO-
prietatibus SU1S. Joachims tritheistische These, „dafß die Einheit der
rel Personen lNıUu kollektiv verstehen se1l  CC 425 die bekanntlich aut
em Laterankonzil 1245 verworten wurde, aßt sıch AaUusSs den wenıgen
Stellen des Lucidarıius, die ber die Trıinıtät handeln 426 nıcht heraus-

Lıit (1940) 218-255; Mertens, Eın Lucıdarıus-Fragment des Jahrhunderts,ZdtAltertdLit (1968) 117-126; nach Stackemann (Anm. 419) 1St der Lucidarıius
„das Prosadenkmal“ 1n deutscher Sprache, „dem eine nachhaltige un traditions-
bildende Wirkung beschieden war (Sp. 624)

421 Y ves Lefevre, L’Elucıdarium Les Lucıidaires, Parıs 1954, 259—477 An
Nebenquellen sind verarbeitet Buch die ‚Imago mundı‘ des Honorius Augusto-
dunensis und die ‚Philoso hıia mund:‘ des Wilhelm VO:  3 Conches, ın Buch I1 mOg-licherweise ‚De diıvınıs of n  C115 des Rupert VO  - Deutz.

4292 Der mittelhochdeutsche Lucıdarıus eine mittelalterliche Summa (Forschungen
ZUr deutschen Sprache und Dichtung 8 9 Münster Westf. 195 1 vgl Grill-
meıer, Vom Symbolum ZUr Summa, iın Betz-H. Friıes (Hrsg.), Kırche un Über-
lieferung, Freiburg 1960 119—169), bes 160

Vgl Herbert Grun IMATLIN , Neuere Forschungen ber Joachim von Fıore (Muüun-
stersche Forschungen 1 Marburg 1950; Kurt Ruh, Joachitische Spiriıtualität 1M
Werke Roberts von Boron, 1n : Typologıa Litterarum. Festschrift tür Max Wehrli,
Zürich 1969, 167196

424 Venedig Z Neudruck Frankfurt 1964, 37°
425 Grundmann (Anm 423)426 o] 2‚ 6— ın dem $UNNEN LF dıe schoni, nde der schin, nde die hizze, nde
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lesen. Mıt Siıcherheit aber ann eın Eıinfluß des Petrus Lombardus Aaus-
geschlossen werden. Nach dem Magıster Sententiarum darf InNnan
bedenklich den atz „Eın Gott 1St die Trinıtät un:! eine Substanz Yrel
Personen“ umkehren un Sdgch.: „Die Trıinıität 1St eın Gott un: die reı
Personen siınd eıne Substanz“ 427 Der ‚Lucıidarius‘ hingegen erlaubt
sıch diese Freiheit der Formulierung ıcht Er scheidet zwischen
folgenden reı Aussagen: ıch habe dir geseıt daz dıie drige genemede
e1ın WaYr Got 207 93 1013 Z01Y SM  > gelouben. AZz dıe drı 4928 genemede
ein TWOAY Got ist429 (2; 3—4); also sınt dıe Yıe genemede e1in TWar

gotheit (2 8—9); 0L sn gelouben daz e1in (70t LE genemide
sint (2) 3—4) Gemieden wırd offenbar die Formulierung: eın gol
zr 1LE genemide (unus eus est Ires personae). Genau dieser Satz 1St
C3S, den Petrus Lombardus als mıt der fides catholica, weıl bei den
Vatern belegt, für vereinbar hält, un den „gewi1sse Gegner der Wahr-
heit  CC icht gelten lassen wollen, weil S1e meınen, 1n ıhm würden die
drei Personen nıcht VO  3 der Substanz auSgeSagt. Es siınd die Porretaner,

die sich der Lombarde 1er wendet 430 die 1n der theologischen
Ausdrucksweise betont auf sprachlogische Rıchtigkeit achteten. Gilbert
VO  3 Pointier hat tatsächlich, w1e€e der in den neunziıger Jahren des E Jh
verfaßte ‚Dialogus Ratır et Everardı‘ #1 bestätigt, dem Satz: „Eın
(C5Ött 1St Tel Personen“ widersprochen, die Formulierung: ‚ Irınıtas est
Deus‘ hingegen für richtig gefunden **2, Dıie Vertasser des ‚Lucıda-

ıSE doch nut  n Wd:  > e1in N  » nde dırre drier dinge ıst eines, da sınt Sze alle miıt
samen . [Iso sint die drie genemede eın War gotheit; Z 15—-19 ze MAC $12
nıemer geteilen. zedoch tiruken IL Vvon der hizze, nde han daz lieth VOonNn dem schine,
nde haben dıe 0O  - der schone, nde Sint dıe dru 1NC doch ı1emer sament
[so bumet mbe dıie drie genemede der goteheite.

427 ent. I, 4, Quidam veritatıs adversarı! concedunt, Patrem eit Filium
Spirıtum SANCLIUM S1Ve Lres esSsSE 1NUIN Deum, Nal substantıam, sed

nolunt concedere, 1N1UmMm Deum S1Vve Na substantiam EesSsSEC Lres S, dıcentes,
substantiam dıyınam praedicarı de tribus person1s, NO tres de substantia
divina. Fıdes catholica praedicat, Lres Pa unNnNuIIn Deum,
Nam substantiam S1Ve essenti1am S1Ve naturam divinam, et Numl Deum S1vVve 1i1l-
tıam divinam CSSC tres aS,

428 (München, Unıvy.-Bibl. 20 Cod Ms 731), bekannt als Hausbuch des Michael
de Leone bzw. Würzburger Liederhandschrift E! bewahrt die ursprüngliche Lesart;
die übrigen Hss unterdrücken drı ZUgunsten der vermeintlichen syntaktıschen Rich-
tig eit.

429 Vgl Petrus Lombardus, ent. I’ 2) Hoc ıtaque Vera pla fide tenendum
eST,; quod Trinitas Sit unus solus Deus, Aa1lt Augustinus in lıbro ‚De Trinı-
tate (c 2, n.4 {PL 4 9 Es 1St nıcht VO  3 der Hand weısen, da{ß ‚.die drı
genemede‘ lat ‚trınıtas‘ wiedergeben oll Vgl a2zZzu auch die Vorlage: Elucidarıum L,

Lefevre 361)
430 Niıkolaus Härıng, Petrus Lombardus und dıe Sprachlogik 1n der Trınıtäts-

lehre der Porretanerschule, 1n Miscellanea Lombardıiana, Novara 1957 LEA
431 Ediert ın Mediaeval Studies (1953) 245289
432 Dialogus, Nec magiıster (Gilbert) concessit simpliciter convertı hanc:

‚Trinitas eSsSt Deus‘ S1iCut necCcC hanc: ‚Quilibet trıum est OMO Aıt enım concessione
uJus: ‚Deus est Trıinıtas‘ concludı hanc  ; Deus quı1 est Pater est Filius Sed dicunt

QO
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rıus‘ befolgen korrekt die Sprechweıise der Porretaner auch 1n dem Satz:
e1n (GJ0t SINE Yıe genemide 2 3—4) Um ıcht Getahr laufen, mıiıt
„Got  D die gyöttliche Person bezeichnen, verwenden s1e als
Kopula ıcht 1St, sondern SINE. i1ne fundiertere Analyse der theo-
Jogıschen Posıtion des ‚Lucidarıus“ wırd EerSst möglıch se1n, WEn eine
kritische Ausgabe vorliegt %33 Dazu hat jetzt Volker ertens 434 mı1t
der Identifizierung des Kremsmunsterer Fragments V1/273, das noch
dem 12 Jh angehört, entscheidende Vorarbeit geleistet. Dıie erhaltene
Textpartie gehört dem 111 Buch A} stimmt aber ıcht MI1t dem Text
des 1881 Buches der B-Rezension übereın, der sıch stilistıisch VO Buch
un I1 unterscheidet un als Neubearbeitung des lateinischen ‚Eluci-
darıum“ 111 oilt 435 Der Rezensıion tehlt nach heutiger Kenntnıiıs VO

Anfang ein Buch 4 Marlıes Dittrich 436 konnte 1940 1n den GÖttin-
SCI (Mone-Schorbachschen) Bruchstücken eiıne Texttorm des uUC1-
darıus un 11 erkennen, die zeıitlich VOT en Fassungen un lıegt
Dıie Ergebnisse der VO  3 ertens vorgenoOmMMENCN Textvergleiche ®7
(Lucidarius 111 Heidlauf 63, 2—6/, 30) legen eine Ühnliche Annahme
für das Kremsmuüunsterer Fragment nahe: „Nımmt iINnan hinzu, da{ß

Fragment der Üalteste Textzeuge des drıtten Buches 1St, dart der
Schlu{fß geEWwaAgT werden, dafß 1er die ursprüngliche Fassung VO  3 Buch 111
vorliegt, die VOT der Aufspaltung der Überlieferung in Z7wel Rezen-
s1ionen ANZUSeftzen ist“ 438 Ist die „ursprünglıche Fassung“ des K rems-
munsterer Fragments iıdentisch mit der der Göttinger Bruchstücke?

439Dıiıese rage annn NUTr eıne sorgfältige Prüfung der Überlieferungs-
und Textgeschichte klären. Es 1St durchaus möglıch, dafß, W1€e
Mertens +40 MUTEL, nıcht alle Handschriften, die das 111 Buch
überliefern, der B-Redaktion angehören.

quıidam hoc proposıtione: ‚Deus est Trinıtas‘ fieri mentionem de divina essent14, ut
hoc ‚Deus‘ in qualitatem faciat, siıcut ista est ‚Essenti1a divyına est
Trınıtas‘ ıta haec: ‚Deus est Trınıtas‘. Utram igıtur magıster negavıt propter
inconvenıentıa haeresim damnatam, qua« 1n sequıitur, S1 haec: ‚Trıinıtas est C
t1ia‘ eJus simplex concedatur, licet apud SAanNC{IOS hujusmodi locutiones
D invenıantur (zit Härıng | Anm. 430] 126, Anm. 53)

Stackmann, Verfasserlexikon V, 5Sp. 626 „Eınes 1St sicher: die Heidlaufsche
Ausgabe, die sıch 1m wesentlichen auf die Berliner Hs. Ms. SCIrM. 80 der Klasse
StütZt, 1sSt für die weıtere Arbeit Lucıdarius unbrauchbar.“

Siehe Anm. 420
435 Dıittrich (Anm. 420) 231

(Anm 420) 223230
437 (Anm. 420) 123125

Mertens (Anm. 420) 125
439 Hss verzeichnen:? Schorbach, Studien ber das eutsche Volksbuch Lucida-

r1Us un seine Bearbeitungen 1n remden Sprachen Quellen un Forschungen 74),
Straßburg 1894; Schröder, Die Reimvorreden des deutschen Lucıdarıius, Na rı
ten V, Königl. Ges. Wıss. Göttingen, Philol.-hist. Kl 1917, 153—172;
Stammler, ZdrtPhilol 53 (1928) 11 f Anm s Mertens (Anm. 420) 126, Anm.

440 (Anm. 420) 126
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Noch VOL der Abfassung der ‚Reden der Unterscheidunge eısterEckharts 294/98) 441 un der Übertragung des ‚Fließenden Lichtes derGottheit‘ Mechthilds VO  a} Magdeburg ** 1Ns Lateinische (1290) 443übersetzte die Zısterziensernonne Hıltgart VO  3 Hürnheim das latei-nısche ‚Secretum secretorum‘, eine pseudoaristotelische Enzyklopädie,1ins Miıttelhochdeutsche (1282) 444 Der Text 1St NUur ach Handschrif-

ten des 15 Jh bekannt, VO  3 denen die einz1ıge vollständige (Berlin,s.germ. 40 490) seit dem Krıiegsende 1945 verschollen 1St Möllermu sel1ne Ausgabe, der eın lateinischer Paralleltext beigegeben 1St,allein aut den C 288 stützen. Der Inhalt des ‚Secretum‘, 1n der
Hauptsache eine Tugendlehre für den König (Kap 1—26), eine ertz-
liche lere (Kap 27-58), eine Lehre vVvon Kräutern (Kap 59 Steinen
(Kap a), VON der Gerechtigkeit (Kap 61), eine lere der stieren seher
(Kap 67) und, nach Bemerkungen über Beamte und die Kunst des
Kriegführens, eine kurze Physiognomie (Kap —/ bietet wenıgeVergleichsmöglichkeiten mı1t theologischen Werken, ohl aber se1ın
fangreicher Wortschatz 445 Da Hıltgarts Übersetzung *# aum Neu-
pragungen über die AausSs spaterer Literatur bekannten Begriffe hinaus
aufweist, darf auf eine ıhr bereits verfügbare deutsche Fachsprachegeschlossen werden. Deswegen und bezüglich der Art der Umsetzung

441 Vgl Koch (Anm 24) 138
442 Das ıcht erhaltene Orıiginal wurde in den Jahren geschrieben vglNeumann, Beiträge Zur Textgeschichte des ‚Fließenden Lichts der Gottheit‘ un

ZUr Lebensgeschichte Mechthilds VO  $ Magdeburg, 1ın Altdeutsche Altniederlän-dische Mystık | Wege der Forschung XAAIL], Darmstadt 1964, 175—239) un ZW1-schen VO:  3 den Basler Gottestreunden wohl der Leitung des Welt-priesters Heınrich VO  3 Nördlingen“ 76) 1NSs Alemannische übersetzt. Herausgegebennach der Eıinsiedler Hs 278 VO:  } Gall Morell Offenbarungen der Schwester Mecht-hild Von Magdeburg der das fließende Licht der Gottheit, Regensburg 1869 ZurÜberlieferung sıehe: Völker, Neues ZUr Überlieferung des ‚Fließenden Lichtsder Gottheit‘, ZdtAltertdLit (1967) 28—69
443 Siehe Fr und Wentzlaf}-Eggebert, Deutsche Lıteratur 1mM spaten Mittelalter
S6 II Kırche rde 353—355),; Hamburg 1971 Ausgabe: Revelationes Ger-
trudianae Mechtildianae 1L, ODUS editum Solesmensium C monachorum
Cura, Pıctavii Parısıis 1877, 436643

444 Sıehe Anm. 411 ezensionen verzeıichnet Janota in Deutsche Vierteljahres-schrift 45 (1971) 139 Über weıtere Übersetzungen und Bearbeitungen siehe Möller
LXVI-LXXIV, Walter Röll;, Deutsche Literaturzeiıtung 87 (1966); 5Sp DA ZDFT

und Fromm, 172 BeitrGdtSprlLit (Tübingen 176—1 78
445 Das Problem, ob und 1n welchem Umfang zeıtgenössısche (15 Jh.) Begrifflich-eıt ın das Orıiginal Hiltgarts eingeflossen 1St, stellt sıch der zeıtlichen istanz

noch drängender als bei der Umschrift des ‚Fließenden Lichts‘ 1Ns Alemannische des
4468 Dıie lateinisch-mittelhochdeutschen Entsprechungen sind 1in Möllers Ausgabe1n einem Doppelglossar erschlossen. Aufgenommen werden vorwiegendWörter, die 1n Form und Bedeutung VO! Neuhochdeutschen abweichen. Dieses Aus-

lprinzip 1St ungee1gnet, die charakteristischen und Vor allem ungewöhnlichenlat.-mhd. Entsprechungen erfassen. Überflüssig sind die beigegebenen nh Inter-
Pretamente.
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lateinischer in deutsche Sprache A4UusSs früher Zeıt 447 verdient das
deutsche ‚Secretum‘ Hiıltgarts Von seıten der geistlichen Prosaforschungbesondere Beachtung.

Dıiıe Tel großen lateinıschen Enzyklopädien des Mittelalters 448
haben deutscherseits eıne csehr unterschiedliche Aufnahme gefunden.
Nur in Teılen und spat wurde das ‚Speculum historiale‘ des Vınzenz
VO  3 Beauvaıs 449 übersetzt 450 Vom ‚Liber de proprietatiıbus rerum“‘ des
Bartholomäus Anglıcus 451 der VO  3 tast allen europäıischen Volksspra-
chen rezıplert wurde 452 sınd lediglich Übertragungen A4U5 den ersten

Büchern bekannt. Hıngegen vermochte der ‚Liıber de Natiura rerum“‘
des Thomas VO  $ Cantımpre 453 oleich 1er deutsche Bearbeiter finden
Konrad VO  a} Megenberg 454 (1309—-1374), Michael Baumann 455 Peter
Königschlaher 456 un eiınen nıederdeutschen Anonymus 457 Miıt seinem
‚Buch der Natur“‘ 458 (orıginaler Titel daz DU  ch “o  S den naturleichen

447 Die Übersetzungsliteratur des Althochdeutschen bleibt jler unberücksichtigt.448 Götz, Dıie Enzyklopädien des Jahrhunderts. Eın Beıtrag AF Entstehungder Laienbildung, Zeıtschrift für Geistesgeschichte (1936) P2F=ZI50
449 Das Speculum ma1lus (naturale, doctrinale, historiale) wurde gedruckt: Strafß-

burg 1474 un zuletzt Douaı 1624
450 Berlin, Ms.germ. g 407, ( Z Spec. hıst. (Degering I1L,

147 VWıen, Osterr. Nat.-Bibl Cod 2902, V. 1438, W  Ta Spec: hiıst.
(Menhardt I) 605); ebı Cod 2866, va 52“ (Menhbhardt I‚ 487); Wolfenbüttel,
Herzog-August-Bibl. Cod Aug. 558 1n 4°, 1°86° (Borching ILL, 105)451 Unveränderter Nachdruck des Drucks VO:  3 1601 Frankfurt 1964

452 Steer, Dıiıe CGottes- un: Engellehre des Bartholomäus Anglicus 1n der Über-
tragung des Michael Baumann, 1n ! Würzburger Prosastudien (Medium Aevum
Philologische Studien 133, München 1968, ma  9 hier 81

Nach Christian Hünemörder, Dıie Bedeutung und Arbeitsweise des Thomas
VO:  3 Cantımpre und seıin Beitrag ZUr Naturkunde des Miıttelalters, ın Medizinhisto-
risches ournal (1968) 345—357 siınd geplant: VO: Helmut Boese eine kritische
Edition aut der Grundlage der Berliner Hamıilton-Hs. 114 6, A 1295: vgl Boese,
Zur Textüberlieferung VO:  e Thomas Cantımpratensı1s’ Liber de natura u  9 1n !
ArchFrPraed CDE, (1969) 5368 von Walstra eın diplomatischer Ab-
druck der Utrechter Hs. A0 Jh (Rezension I1 MmMIi1t Büchern); vglWalstra, Thomas de Cantimpre, De naturıs Etat de la quest1i0n, 1ın Vivariıum.

journal mediaeval philosophy and the intellectual life ot the Middle Ages
(1967) 146—171, (1968) 46—61 VO  3 Chr Hünemörder-D. Schaller eın Kommen-
Car, „der sowohl sachlich als auch philologisch-linguistisch ausgerichtet se1in co]l1“ (346454 Sabine Krüger, Konrad vVvon Megenberg, 1: Fränkische Lebensbilder IL, urz-  an
burg 1968, Dıie altere Literatur verzeichnet Helmut Ibach, Leben un Schritf-
ten des Konrad VO  3 Megenberg (Neue eutsche Forschung 210), Berlin 1938

455 Sudhoff, Miıchael Baumann, Verfasserlexikon V, Berlin 1955 5Sp Eıs,
Mittelalterliche Fachliteratur (Sammlung Metzler), Stuttgart 1962, 5 f.; G. Steer
(Anm 452) Eınzıge Hs Wertheim, Fürstl. Löwenstein-Wertheim-Freudenberg-sches Archiv 5 NS 1478, geschrieben für raft Johann 11L von Wertheim
bis Beschreibung der Hs Steer (Anm 452) 84—87

456 Sudhoff, Peter Königsschlacher vVvVon Waldsee, Vertasserlexikon H; Berlin -
Leıipzıg 1936; Sp 868 Eınzıge Hs Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek
Cod med phys. 3 15; JB übersetzt für Georg VO  3 Waldburg.457 Bruchstücke dieser Übersetzung erhalten 1n Karlsruhe, Badische Landesbibl
Cod Pap Lat. E Jh5 67 (Th Längın, Deutsche andschriften der Großh
Bad Hoftf- u. Landesbibliothek, Karlsruhe 1894, 14)458 Das Buch der Natur VO':  a} Konrad VO  a} Megenberg. Dıie Naturgeschichte
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dıngen 459) gelang aıster chunrat VO  x& Megenberg chorher Regens-
purch W 1e ıh die älteste, noch seıinen Lebzeiten entstan-
dene Handschrift 460 richtig NCENNT, eın großer Wurf Dıie Übertragung
1St meisterhaft, vergleichbar der Leistung Heınrichs VO  «} Mügeln, der
den Psalmenkommentar Nikolaus? VO Lyra 461 un! den Valerius
AX1ImMUuUS 462 übersetzte. ber 8 O Handschriften sınd bekannt 463 Un-
bekannt War bisher, dafß Konrad in den 60er Jahren sein Natur-
buch, das 1350 abgeschlossen hatte, einer Neubearbeitung NterZOog,
die gereimte Vorrede durch eıne Übertragung des Symbolum Athana-
sıanum, eine Engellehre un eıne Bearbeitung des ‚Liber de PTroö-
prietatibus rerum“‘ 1LIL, Da des Bartholomäus Anglıcus und
diese Neufassung, die 2{ Handschriften, vorwıegend österreichische,
bezeugen, erzog Rudolf VO  — Österreich, dem Gründer der Uni1-
versıtät Vıen, widmete 464 Diese Version hat csehr wahrscheinlich Heın-
rich VO  3 Mügeln gekannt 465

Auch Michael Baumann, der Zısterziensermönch Aaus Bronnbach be1
Wertheim, greift ZuUum ‚Liber de proprietatibus rerum', se1ın buch “o  S

der ON eygenschafft der ding, das bıs Buch ‚VON der sele‘
Thomas VO  3 Cantımpre tolgt, MmMiıt den Büchern, Von den Engeln‘
nd ‚Von ZOL dem herren‘ (XX) erganzen 466

Dıie Engel- und Seelenlehre des Bartholomäus Anglicus hat schlie{ß-
lıch durch das ‚Compendium theologicae verıtatıs‘ ugOs VO  $ Stra{(i-
burg, der ‚De proprietatıbus rerum:‘ IL, Z 9—1 S, und 11L, DG fast

1ın deutscher Sprache. Hrsg von Franz Pfeiffer, Stuttgart 1861 Nachdruck Hıldes-
heim Eıne kritische Ausgabe fehlt vgl Janota (Anm. 444) 139

Steer, Zur Nachwirkung des „Buchs der Natur“ Konrads VO Megenberg
im Jh., ın Volkskultur un: Geschichte. Festschrift für Josef Dünnıinger, Berlin
1970, 570-584,; hier 5/4

460 Schlierbach, Stiftsbibl. Cod E 52), V, 1369
461 Sıehe ThPh 45 (1970) 2924
462 Heribert Hıilgers, Dıie Überlieferung der Valerius-Maximus-Auslegung

Heınrichs VO  3 Mügeln. Vorstudien einer kritischen Ausgabe (im Druck)
463 Eine Darstellung der Überlieferungsgeschichte iSt 1n Bearbeitung. Zur Nach-

wirkung in den Drucken vgl Steer (Anm 459)
464 Konrad von Megenberg ‚Von der sel‘. Eine Übertragung Aaus dem Liber de

proprietatibus des Bartholomäus Anglicus, hrsg. VO'  3 Steer Kleine deutsche
Prosadenkmiäler des Mittelalters 27 München 1966 Dem deutschen Text 1St der la-
teinısche nach dem Frankturter ruck A 1601 1in Synopse beigegeben. Eın Kom-
InNnentiar und eın erganzen die Ausgabe. Rezensionen verzeıchnet Janota
(Anm 444) 139 Dıie Überlieferung 1St noch erganzen durch Klosterneuburg, Stifts-
bibl Cod 676, 1n 7rb (freundl. Mitteilung VO:  } Bruno Schnell, München) Weıtere
Nachweise siehe Steer (Anm. 452) 84, Anm.

465 Steer (Anm. 464) 100—103, 106, 109, I2 Ruh zieht 24U5 diesen nach-
gewlıesenen Parallelen die allgemeine Schlußfolgerung: » steht ZUr Diskussion, dafß
dıe gelehrte Spruchdichtung des un Jahrhunderts auf die eutsche Scholastiık
zurückgegriffen hat“ (Vorwort, 7

466 Steer (Anm. 452), Aus den beiden Büchern sind Kap De notionıbus und
Kap De triplıcı hierarchia 8993 abgedruckt.
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wörtlich exzerpierte 467 un das des öfteren 1Ns Deutsche übersetzt
wurde, weıteste Verbreitung gefunden 465

Wır besitzen demnach VO  m den philosophisch-theologischen Büchern
der beiden Enzyklopädien jeweıils mehrere Übersetzungen.

Vom ‚De anıma“-Buch des Thomas VO  w} Cantımpre die des Michae]
Baumann (Wertheimer Hs o.5 1857°  2rb) un des DPeter König-
schlaher (Stuttgarter Hs 41° —48"
Vom ‚De anıma“-Buch des Bartholomäus Anglicus die Bearbeitung
Konrads VO  3 Megenberg un die zahlreichen Eindeutschungen des
‚Compendiums“.
Von den beiden Büchern ‚De Deo® un ‚De angelis‘ des ‚Liber de
proprietatıbus rerum“‘ die Übertragung Michael Baumanns (Wert-
heimer Hs o.5 192  4rb)

Eıne terminologische Auswertung 469 dieser Texte steht noch Au  ®

VIL Scholastische Terminologie in deutscher Sprache

Das Hauptinteresse der ‚deutschen Scholastik“ galt bisher ıcht
ıhrem Lehrgehalt un ıhren literarischen Darstellungstormen, SON-
ern ıhrer Sprache, SCHNAUCI ihrer Terminologie. Sie wurde eim Be-
kanntwerden der ersten Zeugen besonders in der Weıse ıhrer Ent-
stehung als neuartıg empfunden un deswegen in erster Linıe tür
untersuchenswert erachtet 470 Drei Diszıplinen siınd CS5, die ihre Er-
forschung besonders Öördern der on iıhren Ergebnissen maßgeblich
betroffen werden: die hıstorische Theologıe, die ‚deutsche Mystik‘,
die deutsche Sprachgeschichte.

Grabmann glaubte in der mittelhochdeutschen Summa theologica-
Übersetzung ıcht NUuUr eın Zeugn1s der volkssprachlichen Thomas-
Rezeption sehen dürfen, sondern VOrLr allem auch einen inweıs auf
das Bemühen des Spätmittelalters, eiıne „deutsche Wiedergabe der
lateinıschen Hochscholastik“ 471 versucht haben Dıe „sprachschöpfe-
rische Tätıgkeit“ dieses Eindeutschungsprozesses gelte 6S studieren:
„Es muüßte 1mM einzelnen untersucht werden, w 1e 1er  C gemeınt 1St die
Thomas-Übersetzung Adı1e lateinıschen ermiın1ı in deutsches Sprach-
gewand gebracht sind“ 472 Auch in den ‚Compendium‘-Übersetzungen
trıtt nach Ansıcht Arthur Landgrafs 4738 „die deutsche Terminologie der

467 Steer (Anm 452)
468 ThPh 45 (1970) 248220

Eine Untersuchung der Begriffssprache Baumanns 1n der Gottes- un Engellehrebei Steer (Anm. 452)
470 Grabmann (Anm. 433 f.; 438
471 Grabmann (Anm. 433; vgl ThPh 45 (1970) 204
472 Grabmann (Anm. 43)473 Anm 3, 790
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Philosophie un: Theologie, w 1e S1e 1MmM Jahrhundert der Übersetzung
gebräuchlıch War in Erscheinung“. Dıie Vorstellung einer deutschen
wissenschaftlichen Terminologıe im Mittelalter 1st jedoch ıcht haltbar.
Fuür wWenn sollte s1e geschaffen worden se1n? Dıie Sprache der Schule
und der Uni1versıiutät 1St das Latein. Die Auswahl dessen, W 4s ber-

wurde, xibt unNns einen 1Nnweıls aut die Gebrauchssphäre der
deutsch-,scholastischen“‘ Sprache: Nur jene Werke der lateinischen Theo-
logıe, die der Seelsorge-Praxıis, der Glaubensunterweisung un: der relı-
z1ösen Erbauung dienten oder sıch AaZu eıgneten, tanden den Weg 1Ns
Deutsche, icht aber die Sentenzenkommentare, die Summen und die
quaestiones disputatae, also die Werke der Sstreng wissenschaftlichen
Liıteratur. eiım Umsetzungsprozeiß in die deutsche Sprache verliert
das scholastische Lateın den Charakter der Wissenschaftlichkeit un
wird ZUuU Instrument einer aut religiöse Belehrung ausgerichteten
Sprache. Dessenungeachtet sondert sıch 1mM Laute der eıt durch (Ge-
brauch un: Konvention Aaus der Fülle der deutschen Übersetzungs-
varıanten eine eıgene Begrifflichkeit AauUs, die dominant wırd und die 1N
vielen Beispielen noch heute weiterlebt. Fuür INCAYNALLO 1St in der
mh Summa theologica un bei Seuse invuleischunge (Morgan-Stroth-
MANN 4, E 18, 19, 21 USW., Vetter 334, bzw. uleischunge M.-Str 43)
belegt. menscheit und menschunge verzeichnet das VOT 1309 entstandene
Abstractum-Glossar 474 Um die Mıtte des 15 Jh taucht Zu ersten

Mal menschwerdung 4A7 aut. Dieser Begriff hat sıch ann 1ın der Folge-
zeıt durchgesetzt. Es 1St das Ziel der historischen Theologie VO  3 rab-
INAanın andeutend formuliert den Reichtum 478 dieses aut Belehrung
und Erklärung zielenden theologischen deutschen Wortschatzes, der 1im
spaten Mittelalter erstmals das Gesamtgebiet der Theologie umspanntT,
lexikographisch ertassen un in seiınen Entstehungsbedingungen

beschreiben. Dıie sprachlichen Ursprunge des eıgenen Faches
kennen, befriedigt ıcht 1Ur eın historisches Interesse, 65 lehrt VOTI allem
verstehen, W1€e CS ZUT heute gebräuchlichen Ausdrucksweise gekommen

474 Vocabularius Latino-Silesiacus nach der Breslauer Hs 9 9 SEr B BC-
u.,. Crecelius,druckt ın Altdeutsche Neujahrsblätter tür 1874, hrsg. Birlinger

INCATNACLO, menscheit 17rWiesbaden 1874, 5p 53—74, 105—110, hıer Sp. das VOLT 1309 entstandenmenschunge gotıs SUNLS. Zur Überlieferung des Glossars,
se1ın muß, vgl Grubmüller, Vocabulariu Ex quO (Anm. 324) 49—52

475 Nach Karl-Heinz Weimann, ParaceIsus und der deutsche Wortschatz.
Deutsche Wortforschung 1in europäischen Bezügen, Band IL, Gießen 1963, 383 1St
der Begriff 1n „Wort und Bedeutung VOon aracelsus gepragt  ‚« (ca Ruh

einen Beleg au CR 750,; 753° (ausweıst Höver Anm. 376) 183, Anm 11
leicher Zeıt Stammt auch clm 6° Incarnacıo0den Jahren 1454—1468) hin Aus

menschait der menschwer/dJung gOLZ S:  ® (Abstractum-Glossar).
476 „Die große Variabilität in der Wiedergabe der lateinischen erminı“ 1St nach

H  0over (Anm 376) 111 eınes der Hauptergebnisse der Jüngsten Scholastikfor-
ung.
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1St un s1ie sıch dem modernen Verständnıis weitgehend ent-
remden mußte.

1923 erhob Zirkey 477 MI1t seiner Arbeıt ber ‚Dıe Bereicherung
des deutschen Wortschatzes durch die spätmittelalterliche Mystik‘“ „den
Anspruch, Z erstenmal den Versuch einer restlosen Erfassung der
mystischen Worter gemacht haben, die noch bıs ın unsere Tage tort-
leben  CC (4) Für die Neuheit eınes Wortes sah den Beweiıs erbracht,
WE dieses „nıcht VOT den Mystikern belegt 1St un seine Bedeutung
der mystischen Sphäre (entspricht)“ ( Doch weder die vormystische
Literatur ber Lexers Wörterbuch 478 hınaus 1St berücksichtigt, och
sind alle „Sprachneuschöpfungen un Umbildungen“ ** eıster
harts, Taulers un Seuses vollständig verzeichnet 480 Dıie Wortlisten
VO  ' Quint 481 un Kunisch *, beide leider hne Stellennachweise,
bringen beträchrtliche Erganzen.

Der Bestand mystischen Wortpragungen schien ungefähr abge-
steckt, da stellte die Veröffentlichung der mh: Summa theologica die
bis dahın unbestrittene sprachschöpferische Produktivıtät der deutschen
Mystiker mMi1t eiınem Schlag 1n rage ‚Viele der bisher für Eckhartisch
erklärten Neuprägungen“ 483 inden siıch nämlich auch 1 Text des
n Thomas-Übersetzers, der ZUr Zeıt eıster Eckharts lebte,
1aber nachweislıch iıcht seınem Einfluß stand 484 iıne BCNAUC
wortschatzvergleichende Untersuchung steht noch AUuUSs Zumindest aber
können Bildungen der mh Summa theologica, die miıt solchen Aaus

Zirkers Wortliste übereinstiımmen, icht mehr als mystische Neuschöp-
485:tungen bezeichnet werden. Das sind die folgenden

abevallen, anbetunge, ANNEMEN, anschouwaere, anschouwunge, hbe-
grifen, bekennen, bereitunge, beroubunge, betrahtunge, bewegunge,
bild, bildelich, bildunge, driheit, eigentlich, eigenschafl, enphenclich,
enphenclicheit, erliuhtunge, ganzheit, gegenwertecheit, geist, geist-

477 Dıie Bereicherung des deutschen Wortschatzes durch dıe spätmittelalterliche
Mystik Jenaer germanistische Forschungen I Jena 1923

478 Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch, ugleich als Supplement
und alphabetischer Index ZuU Mittelhochdeutschen Wörterbuch VO:!  e} Benecke-Mäüller-
Zarncke, Bde., Leipz1g (Neudruck Stuttgart

479 Quint, Mystik un: Sprache, 1in : Altdeutsche un Altniederländische Mystik
(Wege der Forschung HD: Darmstadt 1964, 113-151, hier 1453

480 Vgl dıe Kritik Stammlers 1n (Anm 16 un (Anm 19) 21
481 Siehe Anm. 479 Die Sprache Meıster TIS als Ausdruck seiner mystischen

Geisteswelt, 1n : Deutsche Vierteljahresschrift (1928) 6717141
482 Spätes Mittelalter Mystik, 1n ! Deutsche Wortgeschichte ® hrsg. V. Fr.

Mayurer s Fr Stroh, 2Berlin 1959 246—267
483 Stammler (Anm.
484 Vgl Ru (Anm. 57) 344 und Altdeutsche Mystik. Eın Forschungsbericht,

1n Wirkendes Wort (1956/57) 141
485 Dıie Wörter sind bequem nach dem Mittelhochdeutsch-lateinischen Glossar von

Morgan-Strothmann (Anm 58) 383400 aufzufinden.

96



(JERMANISTISCHE SCHOLASTIKFORSCHUNG J1IT)
ıcheit, gelicheit, gemeıinsamikeit, gesiht, QLeZeN, gotelicheit, grüntlich,indrucken, inhangen, invleischunge, infliezen, ınfluz, CONSCLENZLE,manecvaltecheit, meinunge, muittel, mitewirken, neLZUNGE, nıhtwesen,persönlicheit, redelicheit, schouwelich, schouwunge, sınlicheit, substan-
ZLE, übervliezen, übervlüzzec, übergän, unbewegelich, undertaenicheit,unendelicheit, unordenunge, unvergenklich, unwiızzentheit, UrSPYUNG-lich, UZzgLEZEN, vergan, vergenklich, vergenklicheit, vernünfiikeit, Der-
stenlich, verwandelunge, veterlicheit, vilheit, formelich, fürsihticheit,
ESICH, wesentheit, wirken, wirkelich, WIrkunge, zerstorunge, Ne-
MN , Zu0val, zu0versiht. Dıie inzwischen edierten Texte der ‚deutschenScholastik‘ haben die Zahl der vermeıntlichen mystischen Erstprägun-
gCnh weıter schrumpfen lassen 486 Wörter Ww1e abeläzen, besitzunge, be-
WENUNSC, erwirdicheit, gelichnisse, grözmüetic, guotwillekeit, über-
uvlüzzecheit, üebunge, volkomenheit, DUTSAZ und andere erscheinen
bereits bei Hiltgart VO  5 Hürnheim 487. Vor allem aber begegnen Ab-
straktbildungen auf -heit, -heit und -UNSC, die nach Kunisch AzZU einem
der Hauptmerkmale mystischer Sprache gehören“ 488 und die Quint als
„mystische Bildungen KT SEOYXNV“ 489 bezeichnet, 1n yleicher Fülle auch
1n den als stillos 490 empfundenen Übersetzungstexten der ‚deutschen
Scholastik“ un ıcht NUur in den Schriften der deutschen Mystiker. Be1
Hiltgart VO  $ Hürnheim etw2 lassen sıch 74 a  g_ und 64 -heit- bzw
-keit-Bildungen zählen 491 Selbst die zahlreichen eNT-; niht-, Ü DEY-
un l[os-Bildungen dürten ıcht mehr ausschliefßlich kennzeichnend
für die deutschen Mystikertexte in AnspruchSwerden, Wie
65 Kunisch 492 Tutr In dem Maße die ‚deutsche Scholastik“ der negatıven
Theologie des Areopagıten verpflichtet 1St, Aindet S1ie denselben

486 Vgl die Textausgaben der ‚deutschen Scholastiık‘
4R7 Vgl Anm 411

(Anm. 482) 259
(Anm 479) 146

490 Eggers (Anm. 408) 189 „Aber dennoch ware 65 nıcht berechtigt, $
einer ‚Sprache der deutschen Scholastik‘“ reden. Denn iıhr das Besondere, die
unterscheidende Haltung des eıstes un des sprachlichen Stils Als Übersetzer-
sprache verzichtet s1e auf ihren eigenen St1

491 Miıt dem Wortschatz der Mystik-Literatur sollten VOT em verglichen werden
a) die frühen bisher noch N edierten Übersetzungen 1300 Ps.-Alberts des
Großen ‚Paradısus anımae‘ 1n Karlsruhe Cod St Georgen XXVIIL, 126’—144°;
Wı helms Y St Thierry ‚Epistola ad tratres de de1‘ in Donaueschingen Cod
421, 158”; Hugos A Straßburg ‚Compendium theologicae verıtatıs‘ 1ıb. I) 10—11
und 1n Wiıen Cod 9 vgl Anm VE die frühen Glossare, VvVor
allem das Abstractum-Glossar vgl Anm 474), C) die Predigt- und Traktatliteratur
des Jahrhunderts, besonders der ‚Baumgarten geistlicher Herzen‘, die
Namen des Fronleichnams‘ des Mönchs VO:  3 Heilsbronn und schliefßlich ETSLT dann e)
die theologische Übersetzungsliteratur des Jahrhunderts (Rudolf VO  3 Biberach,
Konrad VvVon Mengenberg, Hugo VO:  3 Straßburg a)99 Vgl Anm 482, 251 1n bedeutender eıl des mystischen Wortschatzes ISt
Nnegatıv, dadurch allein schon hebt sıch mystische Sprache VO':  »3 der sonstigen mittel-
alterlichen Predigtweise ab.“
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Wortbildungen. Da Stammler seine Einsichten iın das Verhältnis ZW1-
schen ‚deutscher Scholastik‘ un: ‚Mystıik‘ NUur thesenhaft formulierte,
also die Beweisführung anhand eines breiten Materials schuldig blieb,
der mh Summa theologica eın spezıfıscher Eigenwortschatz eıister
Eckharts, Taulers un Seuses durchaus tremd WAar un die VO  3 Kurt
Ruh in ‚Bonaventura deutsch‘ vorgelegten 'Texte allesamt AaUS der

Hiäilfte des 15 Jh un ıcht eitw2 Aaus der Zeıt eıister Eckharts
498 hatte es für Kunisch den Anschein, als sollte aus einem

nıcht ersichtlichen Grunde-die neuentdeckte Scholastikliteratur »SCHE
die Mystik (ausgespielt werden)“ 194. Obwohl zwischenzeitlich kaum
He Texte bekannt wurden, schloß sıch Kunisch annn später doch
der bis dahin kontroversen Auffassung uhs un Stammlers a
dafß die scholastische „Übersetzungsprosa 1m Begriftsmaterial
yrößtenteils mı1ıt en mystıschen Schriften übereinstimmt“ 409

Der Vergleich miıt dem Wortgut der ‚deutschen Scholastik‘ erlaubt S
der Mystikforschung, schärter als bısher auf jene Punkte achten, in
denen sıch die ‚deutsche Mystik‘ tatsächlich VO  3 der übrigen gveistlichen
Prosa unterscheidet:
a ın einer mystischen Lehre, die eine neuartıge Lebensgestaltung un

Frömmigkeitsübung nach sıch zieht496.
1m Zusammenhang damıiıt in der Ausbildung einer ‚Sondersprache‘,
„dıe sıch 1n Terminologie un Diktion unverwechselbar VO  e} allen
anderen AÄußerungen deutscher Theologie abhehbt“ 497 Um das auSs-

493 Bonaventuras ‚Itinerarıum mentis 1ın Deum' Cap 1n der Übertragung
Ludwig Mosers (1507), ‚De triplicı V12  4° nach der schwäbischen Übertragung A,
‚Epistola continens E E  A memorialia‘ nach der alemannischen Übertragung Dıie
Beispiele dem Kapitel ‚Die Rezeption der scholastischen Fachsprache‘ sınd neben
der mhd Summa theologica in der Hauptsache diesen Texten INnOmMMeEN

494 (Anm 482) 249
495 Kunisch, Dıie mittelalterliche Mystık und die deutsche Sprache. Eın Grund-

riß, 1n Literaturwissenschaftliches ahrbuch 37-—90, jer 48 Eıner
entsprechenden Korrektur bedarf die Ansıcht Euckens, Geschichte der philosophi-
schen Terminologie, Leipz1ig 1879 eudru: Hıldesheim 114—-12353, daß die
deutsche Begriffssprache der Philosophie, VO  - den hne Wirkung gebliebenen An-
satzen Notkers abgesehen, MI1t Meıster Eckhart anhebt.

496 Vg L4 mystiıque rhenane. Colloque de Strasbourg 16—19 maı 1961 (Trayaux
du Centre d’etudes superieures specialıse d’histoire des relıgions de Strasbourg),
Parıs 1963:; Wyser, Der ‚Seelengrund‘ 1n Taulers Predigten, 1n ! Festschrift für

Stammler, Freiburg/Schw. 1958, 204—311; Mieth, Dıie FEinheit VO':  5 vita AaCtIva
und vita contemplatıva 1n den deutschen Predigten und Traktaten Meiıster Eckharts
un bei Johannes Tauler tudıen ZUrTr Geschichte der kath Moraltheologie 15),
Regensburg 1969

497 Ruh, Altdeutsche Mystik (Anm 484) 144 Zu der 1n deutscher Scholastik
und Mystik sich verschieden ausformenden Begriffssprache vgl Ruh, Dıie trin1-
tarısche Spekulation 1n deutscher Mystik und Scholastik, ZdtPhilol (1953) 24—53;
K H. VW.tte (Anm 10) 181—184; Seppänen, Studien ZUur Terminologie des Para-
disus anıme intelligentis, Helsinki 1964; vgl 158 eLIw2 die Feststellung: „Eıner der
schroffsten Unterschiede zwischen der Terminologie Meıster Eckharts und der anderen
Prediger des Paradisus anıme 1St das fast völlige Fehlen des Wortes, vernuftikeit‘ beı
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zudrücken, W as eıister Eckhart, Tauler un Seuse wollten un
hatten, reichte der überkommene Wortschatz iıcht Aaus 498

und neben den Nachbildungen lateinisch-scholastischer Begrifte
Neubildungen un Umbildungen 499 bereits 1mM Gebrauch be-

Andlicher erm1nı erforderlich:
C) in der stilıstischen Qualität der Texte. Befreit VO' Blick auf das

mystische Wortgut ann sıch die Forschung Jjetzt intens1v auf die
mystische Sprachgestaltung VOoO  $ der 5Syntax her konzentrieren °%9;
1in eiınem Verständnis VO  e} Sprache. Da keine klaren Außerun-
SCH überliefert sind, da{fß eıster Eckhart, Tauler un Seuse wirk-
licher mystischer Gotteserkenntnis teilhaftig wurden und auch Bek-
harts oft zıtlerter Satz: Were hıe nıeman SCWESECN, ıch mueste S12
(dise predie) disem stocke geprediet hän (Pfeiffer I, 181, 19 . iıcht
unbedingt in dieser Richtung verstanden werden kann, 1St 05 Irag-
lıch, ob WIr tatsächlich das Neuartıge der ‚mystischen Sprache‘ dem
„übermächtigen rang, sıch mıiıtteıilen müssen“ 01 verdanken. Dıie
offenkundige scholastısche Begrifflichkeit der Sprache eıster Eck-
harts,; Taulers un Seuses, verbunden MIt dem Bedürfnis Z lehren
und verstanden werden 002 spricht dagegen.

Die deutsche Sprachgeschichte interessiert vorwıiegend, welche Be-
deutung dem Schrifttum der ‚deutschen Scholastık‘“ für die Entwicklung
des deutschen Gesamtwortschatzes zukommt. Diese aßt siıch in den
ugen des Sprachhistorikers ıcht aufzeigen, ohne gleichzeitig den Eın-
flu{ß der Mystık aut die deutsche Sprache schmälern. Biısher wurden
„die aAußerst zahlreichen Neubildungen auf -unse und -heit, die Z
Teil bis heute 1n unserer Sprache weiterleben, als eine rühmens-

sprachschöpferische Leistung der Mystiker aufgefaßt. Nun wiırd
iıhnen dieser Ruhm streit1g gemacht un! vieles VO dieser Leistung ftür

den letztgenannten Seine Synonyma (vünkelin, IMNan, houbit der sele, e  9 etc.)
tehlen hier ganz“”.

Vgl hierzu auch Kunisch (Anm 495)
499 Seppänen (Anm. 77) 263 sieht nıcht sehr 1n der Prägung Wort-

körper, sondern A der Lehnbedeutung die eigentliche Leistung der mittelhochdeut-
schen Mystik“.

500 Vgl Stötzel,; Zum Nomiuinalstil Meıster Eckharts. Dıie syntaktıschen Funk-
tionen grammatıscher Verbalabstrakta, Wirkendes Wort (1966) 289—309; Mar-
ZeLltS, Dıie Satzstruktur bei Meıster Eckhart, Stuttgart 1969; Gabriele UonNn jegroth,
Versuch eines Ansatzes ZUr Stilistik Meıster Eckharts anhand des Sermo ‚Vom edelen
Menschen‘, Würzburg 1972 (Bayer. Zulassungsarbeit).

501 Kunisch (Anm 482) 249 „Zweıl scheinbar sıch widersprechende Züge 5C-
hören ZU Wesen des Mystikers un bestimmen dıe Besonderheit seiner rache der
übermächtige Drang, sıch mitteilen mussen un die ımmer wieder edrückend
empfundene Not, VO'  3 dem, W 4S iINal geben möchte, N:  n sprechen können. Der
inneren, unausweichbaren Nötıgung, sich mitzuteilen, verdanken WI1r die U

Sprache.“ Vgl auch Bruno Boesch, Seuses religıöse Sprache, 1n * Festgabe tür Friedrich
Maurer. Zum Geburtstag Januar 1968, Düsseldorf 1968, 273245

502 Vgl AT Margetts (Anm. 500), bestätigt durch Gabriele “O  S Siegroth.
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die Scholastiker 1n Anspruch genommen” 903 Werner etz 304 glaubt en
„Streıt, ob 1U  3 die Mystik oder die Scholastik einen stärkeren Einfluß
auf die Entwicklung der deutschen Sprache gehabt habe“, schlichten
mussen, ındem vorschlägt, bei der künftigen „Aufarbeitung des eut-
schen Scholastik-Wortschatzes“, insbesondere der ‚Compendium‘-
Übersetzungen, darauf achten, „wıe wahrscheinlich seine Entste-
hung innerhalb der deutschen Scholastik 1St un W1e€e weıt auch autf
die 1er vorangehenden Jahrhunderte deutscher Schule, deutscher mund-
lıcher Lateinschule un Übersetzung zurückgehen annn  C (49) Schon

Landgraf hat gesehen, dafß ın den ‚Compendium“‘- Verdeutschungen
lateinısche ermi1n1ı ıcht erstmals übersetzt wurden, w 1e noch yab-
MANN 2305 hinsichtlich der Stuttgarter Summa theologica Zylaubte, sondern
dafß 1ın ıhnen „die deutsche Terminologie der Philosophie un Theolo-
z1e, Ww1e S1e 1 Jahrhundert der Übersetzung eb ıu WäfL,; iın
Erscheinung (trete)  C6 06 Ist der Entstehungszeitraum eınes lateinischen
tachwissenschaftlichen Begrıfts, gerechnet VO Zeitpunkt seiner ersten

Erwähnung 1n der Literatur bıs seıiner offiziellen Anerkennung, be-
kannt, annn afßt sıch der termınus POSt QqUECLN seiner deutschen Nach-
bildung sıcher bestimmen. Das Wort tyanssubstantiatio bzw. transsub-
stantıare 1St erstmals bei den Theologen Rolandus Bandinell; (vor

Stephan VO  3 Tournaı (um un Petrus Comestor
bıs belegt. Offiziell verwendet wırd CS 1n Dekretalen Innozenz’
111 un 1mM Caput Firmiter des Laterankonzıils (1215) 07 Es 1St sehr
unwahrscheinlich, da{fß ec$S schon VOr der Abhaltung des Laterankonzils
1Ns Deutsche übersetzt wurde. iıne belegbare erklärende Über-
tragung kennen WIr AUus dem Abstractum-Glossar 908 eıne spatere Aaus
dem Compendium 1, @ 5509. Immerhin mussen WIr einen Zeitraum VO  -

knapp 100 Jahren1in dem diese verschiedenen Übersetzungen
ZU ersten Male epragt werden konnten. Im Abstractum-Glossar
greifen WIr möglicherweise den historisch frühesten Übersetzungsver-
such (vor möglıcherweise seıne schriftliche Fixierung, sehr
wahrscheinlich aber H: einen zufällig ersten Beleg, bedingt durch den
Umstand, dafß rühere Zeugnisse verloren oder erhaltene och ıcht
ediert sind. Vielleicht haben die ‚Compendium‘-Übersetzer ohne Kennt-
n1s früherer . Fassungen das Wort von sıch ALus Neu übertragen. Mıt
Polygenese deutscher Begrifte 1St für das Miıttelalter rechnen.

Eggers (Anm. 408) 186
504 Scholastik, Mystık und deutsche Sprachgeschichte. Bemerkungen ZU mh  [

Thomas, 1n Festschrift Harrı Meıer, München 1971, 31—50
505 Siehe Anm Z 432
506 Anm. 3: 790
507 Vgl ÖÜtt, Grundriß der kath Dogmatik, $Freiburg 1. Br 1937/; 454
508 (Anm 474) Transsubstanciacio, ubirnaturliche wandelunge, WeCchsiLReEeL

A-Fassung: u erwandelunge, B-Fassung: verwandlung.
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In gröfßte Schwierigkeit geraten WIr aber bei dem Versuch, Erstüber-
SETIZUNSECN 310 VO  $ bıblischem und patrıstischem Wortgut estimmen
wollen. {)as Vergleichsmaterial 1St spärlich. Untersuchungen dieser Art
lıegen aum VO  Z Zeıitliche Fixierungen VO  5 Wortprägungen innerhalb
der veranschlagten „vierhundert Jahre“ sınd also schier unmöglıch.uch etz mußte sıch bej seiner Untersuchung der mh Summa mıiıt der
allgemeinen Vermutung begnügen, daß ihre Neuprägungen Neuprä-
SunNnscCh VO Standpunkt der bisher lexikographisch ertaßten mıttel-
hochdeutschen Liıteratur „ZWar zunächst An der Sprache der eut-
schen Scholastık, aber mehr vielleicht noch aus der Sprache des Schul-
unterrichts (übernommen wurden)“ 511 (32) Selbst die fage; ob diese
Schulsprache einen einheitlichen Übersetzungswortschatz besitzt oder
siıch 1n mehrere Tradıtionen aufgliedert, mußte offengehalten werden.

Der Befund 1St auch be] den Compendium-Übertragungen negatıv.
[)as Werk 1St spatestens 1276 abgefaßt, es berücksichtigt och das ‚Bre-
viloquium‘ Bonaventuras (1257) Sein Jüngster philosophisch-theolo-
gischer Wortschatz, den 6S erfaßt, sind die Wortprägungen der Onastı-
schen Theologie des 12 Jh; der Frühscholastik un der alteren ran-
zıskaner- un Dominikaner-Schriftsteller, reicht also ıcht sehr weıt
über die Mıtte des 13 Jh hınaus. Es tehlt 1n ıhm VOTLr allem das gC-

arıstotelisch-thomistische un: tranziıskanisch-scotistische Be-
griffsrepertoire. Erst 350/60 können WIr begründetermaßen die
Übertragungen der Ar un B-Redaktionen, früher, 1300/1320 die

510 Eın Exempel, WwW1e vorläufig un unsıcher die Ergebnisse dieses Verfahrens
bewerten sind, hat etz selbst geliefert. Da weder das Abstraktum-Glossar vgl
Anm. 474) berücksichtigt, noch die 1n den etzten Jahren erschienenen Texte der
‚deutschen Scholastik‘ eingesehen hat, hält folgende Wörter für mögliche Neubil-
dungen des Thomas-Übersetzers VO Standpunkt der lexikographisch ertaisten
Liıteratur Aaus: anbetunge se1 1er Z.U) erstenmal elegt, „SONS erscheıint erst iın
Vokabularien des Jhs.“ (32) Es findet sich auch bei den Mystikern (Pfeiffer H;
240, 1 vgl Zirker [Anm. 477] PO) ZENKOCLKOWUNGE als Lehnübersetzung für satıs-
factio se1 unls bisher ST sSe1It dem Jh in Glossaren belegt (34) Schon der
‚Rationale‘-Übersetzer (Bujssen | Anm. 1401 296, j verwendet e$5 1384 1N-
phlanzen stehe 1n der Summa-Übersetzung bereıits tür indere, „‚während c
bisher erSE se1it dem Jh belegt 1St“. Konrad VO  > Megenberg übersetzt damıt
die Mıtte des lat inserere (Steer [Anm. 464 ] S 297 Das Adjektiv SCE -
lisch se1 nach dem omas-UÜ erst wieder „seit dem JB se1ıit Melanch-
thon bekannt“ (35) SEeLLiSC für anımalıs findet sich noch be1 Rudolf vVvVon Biberach

Schmidt, Anm 2972 169, 10) zesamenvuEZUNgE tfür cConıuncti0, 99  N: ebenftalls
EerSt seit dem J. (36), gebraucht bereits Hiltgart N Hürnheim (Möller | Anm
411] 109, 1m Jahre 12872 Dıiese Übersetzung 1STt des frühen Datums und

res großen Reichtums gelehrtem ber unspezifischem Wortschatz für die zeıt-
ıche Fixierung VO  o deutschen Übersetzungswörtern wichtiger als die Stuttgarter

Summa theologica. Zu vermerken bleibt jedoch bei der Wiedergabe derselben la-
teinischen terminı difterieren beide Übertr erheblich.

511 Die These, da{fß auch die Kernbegriffe « scholastischen Theologie 2AUS der
Sprache des Schulunterrichts 11A)  -} müßte eıne Lateinschule des Jh postulie-
ICH, iın der lateinisch-deutsche Übersetzungsübungen abgehalten wurden erwachsen
seJen, bedarf noch eiıner SCHNAUCIECHN Prüfung.

101



GEORG STEER

Teilübersetzung der Wıener Handschrift Fur eine MOS-
liche, schriftliche oder mündliche Übernahme der Compendium- Ter-
minologıe 1NSs Deutsche VOTr dem Zeitpunkt iıhrer uns AUuS den trühesten
Handschritten bekannten Verschriftlichung mussen WIr also immerhiın
noch bzw. 100 Jahre ın Betracht ziehen. In diesem Zeıiıtraum hat
sıch aber auch die Begriffssprache der deutschen Mystık ausgeformt.
Folglich: Zur Bestimmung Von gegenseltigen Abhängigkeiten 51° ZW1-
schen dem ‚Compendium“- bzw ‚deutschen Scholastik‘-Wortschatz und
dem „Mystikerdeutsch“ 513 oder ıhrer mutmaßlichen Einflußanteile aut
die deutsche Sprachgeschichte hilft also eın Rekurrieren aut „Jahrhun-
dertelange mündliche Übung“ un schriftliche Übersetzung nıcht we1l-
COr eıne Vorstellung zudem, die sıch nıcht aut den zentralen scholasti-
schen Fachwortschatz, sondern NUr auf den unspezifischen Allgemeın-
wortschatz beziehen läßt, Ww1e auch Aaus der Sprache der Mystik, des
Rechts, der Verwaltung un der Wissenschaft belegt werden ann Er-
tragreicher als die retrospektive Betrachtungsweıse des deutsch-schola-
stischen Wortschatzes dürtfte seıne wirkungsgeschichtliche Untersuchung
se1n:! iın welchem Umfang, MI1t welcher Intensität un mıt welchem Er-
tolg hat vielleicht 1m Vergleich ZUT deutschen Mystık, jedoch ıcht
1M Gegensatz ıhr den deutschen Gesamtwortschatz durch eıgene
Pragungen bereichert un diferenziert? Um dieses Forschungsziel
erreichen, mussen VOTrerst noch wesentlich mehr Quellen, VOL allem die
des 14 Jh., erschlossen un: ıhr Vokabular registriert werden, aAhnlich
W 1€e 1€eSs vielfach bei den Schriften der deutschen Mystiker schon gC-
schehen ISt. Und schließlich Der Anscheıin eines Streites zwischen Scho-
lastık- und Mystikforschung konnte entstehen, weıl vermeintlich sıchere
Ergebnisse der traditionellen Mystikforschung miıt vorweggenOoMmMe-
NnenN Ergebnissen erst noch leistender Untersuchungen der ‚deutschen
Scholastıik‘ vorderhand ıcht ZUT Deckung vebracht werden konnten.

Am intensıvsten wurde bisher die Bildungsweise der deutsch-schola-
stischen ermiın1ı untersucht, vorwiegend dem Gesichtspunkt ıhrer
Abhängigkeıt Von lateinischen Wortvorbildern. Ruh 514 hat die For-
derung Lindqvwists 915 da{ß „Bıldung un 1nnn der Worter
sub specıe latınıtatıs untersucht und erortert werden“ mussen, die
nächst für althochdeutsche Texte galt 516 ZuUuerSt auch auf die hoch- un

512 Vgl die Bemerkung VO:  3 etz (Anm. 504) 1e Lehnübertragung von
die auch VO.:  [} den Mystikern nach scholastischem Vorbild derspiratıo geistunge,

umgekehrt?) verwendet wird, 1St vereinzelt und hne Nachfolge geblieben.“
513 Kunisch (Anm. 495)
514 Bonaventura deutsch (Anm 24) Die Rezeption der scholastischen Fachsprache

78—90, Exkurs über die Terminologie der Moserschen ‚Itinerarıum‘-Übertragung 191
bis 208, hier

515 Studien ber Wortbildung un Wortwahl 1 Althochdeutschen MIit besonderer
Rücksicht auf die nomina action1s, BeitrGdtSprLit (1936) 1—132, hier

516 Eıne umfassende Klassıfikation der Sprachbeeinflussung hat Werner Betz aus-
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spätmittelalterliche Prosa übertragen un: angewendet. Es lassen siıch
nach ıhm mehrere un: Sanz bestimmte Phasen der Sprachbeeinflussung
des Lateinıischen auftf das Deutsche bzw der Spracheingliederung des
Lateinischen 1NSs Deutsche beobachten. Eıne LU bescheidene Rolle be;
der UÜbernahme remden Wortgutes spielt das Lehnwort (Fremdwort).
Dıe wenıgen Beıispiele, zumeıst philosophisch-theologische Ausdrücke,
erscheinen gleichermaßen ın scholastischen W ie in mystischen Schriften:
eLwa3 torme, Ddenıtencıe, substancıe. Die weıtaus meısten la-
teinischen Begrifte werden auf dem Wege der Lehnbildung (Lehnüber-
SeEtZUNG un: Lehnübertragung) eingedeutscht. Die Skala der Entspre-
chungen reicht VO  e der SCHNAUCH Nachahmung der Zanzen lateinıschen
Wortvorlage (in-nascibili-tas: uvn-geborn-heit) bis ZAUUET NUur noch
nähernden Übereinstimmung in eiınem Wortteil (cConsensi0: aynhel-
lickait). Auffallend feste Bauentsprechungen herrschen 7zwischen den
Präa- un Suffixen, besonders 7zwiıischen -heit/keit, -UNSZE und -(i)tas
-(at)ıo Mechanische Handhabung der Zuordnungsmuster 1St jedoch be1
den wenıgsten UÜbersetzern beobachten. Die vollkommenste Aneı1g-
Nung des lateinıschen Begriffs vollzieht sich in der Lehnbedeutung: eın
einheimisches Wort wird VO Übersetzer ZU Träger der lateinischen

51Bedeutung gemacht. Dieser 35  kt vorsätzlichen Bedeutungswandels
führt in der Regel ZUr Sinnveränderung bereits vorhandener Begrifte
(miltekeit flr Dietas 518) un ZUr Metaphorık 1n begrifflicher Funktion
(UnOZSDOT golLtes für vestig1um deti, vünkelin, SDUZ, tolde für ıntımum
anımae). W as Ruh Merkmalen der Wortbildung festgestellt hat,;
dürfte ıcht 1Ur für die Stuttgarter 5Summa, das Mosersche ‚Itinerarıum“
und die alemannische ‚De triplicı vıa -Fassung zutreften: „Der über-
ragende FEinflufß des Lateıins autf den Wortschatz der spätmittelalter-
lıchen Prosaschriften lıegt offen ZUTage, sobald iINan siıch bemüht, die
Begrifte sub specıe latınıtatıs betrachten. In allen möglıchen Ab-
stufungen 1St nachweiısbar: VO Lehnwort und der sklavısch gyebun-
denen Wortkontrataktur bis 1mM einzelnen aum mehr faßbaren
Bedeutungsschattierungen un mittelbaren Einstrahlungen“ 919 Berg 20

gearbeitet: Der Einfluß des Lateinischen aut den althochdeutschen Sprachschatz,
Der Abrogans (Germ Biıbl. IL, Abt. 40), Heidelberg 1936; ders., Deutsch und Late1-
ısch. Dıie Lehnbildungen der althochdeutschen Benediktinerregel, 2Bonn 1965 Vgl
Kritik durch Ru. (Anm 24) 83, Anm Eıne vereinfachende Handhabung der

Iyn Coleman vorgeschlagen: Zur Bestimmung un:Betz’schen Terminologie hat Ewve
in Zeitschrift für deut-Klassifikation der Wortentlehnungen 1m Althochdeutschen,

sche Sprache 24 (1965) 69—83
517 Ru. (Anm. 24)
518 pietas D“EeTO attendiıt ın proximo imagınem divinam (Bonaventura 11L Sent.,

dist. 35, 1, C) Vgl Ruh (Anm 24) 88
519 Ruh (Anm. 78

Der tugenden büch (Anm. 14—28, 147-172.
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Bau1lssen ö21 Hövwver D2E Hohmann 9283 Seppänen 592 un Margot
Schmutt 5325 haben ıhren untersuchten Texten uhs Beobachtung be-
stätıgen, darüber hınaus aber auf eine Fülle der verschiedensten ber-
setzungsmittel (mehrere Varıanten der attrıbutiven Erweıterung, 7Z7WEe1-
un mehrgliedrige Ausdrücke, Wiıedergabe VO  3 Abstrakta durch sub-
stantıvıerten Infinıtiv, durch syntaktısche Umschreibungen, durch
Exemplifizierung, durch landschaftsgebundenen Wortschatz z auf-
merksam machen können, MmMiıt denen der lateinische Begriff 1m Deut-
schen wiedergegeben wird. Die Hohe-Lied-Übersetzung bietet alleın
tür laetıtıa sıeben Übersetzungsvarianten: Iustperkhait, frewdenrei-
chait, [ustlichkait, wunnsamkhait, frolochkung, schympfleichait, frewde
ON schimpfleichait . Zu gratia graium facıiens, einem Hauptbegriff
der Gnadenlehre, ı1efern die bisher bekannten Texte eine ungeahnte
Zahl VO Interpretationen: onade, die genam machen.d genad, AaNsC-

gnad, anmynNNeEN gnad, dıie onade, die (den menschen got) DE
NEME, dankneme, NEMEC, VONrNEME, behechlick, wert, werdich,
LYHN, liep machet 927 Siıcherlich lassen sıch diese deutschen UÜbersetzun-
‚CN für laetıtıa un gratia graium facıens M1t Kategorıen der Lehn-
wortkunde 528 mehr oder wenıger ach dem rad ıhrer Vorlagen-
nähe un Latınıtät beschreiben 29 aber es bleibt fragen, ob damıt
alle Gründe ertafßt sind, die be] der Ausbildung des deutschen Sprach-
schatzes mıtwirken. Bu1lssen 30 hat in seiıner Untersuchung ZuUur Wort-
ahl un Wortbildung der ‚Rationale‘-Übersetzung als erstier aut
Grenzen des lateinıschen Einflusses bei der Begriffsbildung mittelhoch-
deutscher Abstrakta hıngewiesen: nuzz-Suthixe als Entsprechungen
lat —10 wechselten ohne Bedeutungsnuancen mıiıt -ung-Endungen,
CONVEYSLO: bechernuzz, umcherung, widercherung. AUSZANS als einzıger
deutscher Begrıft eiıne Reihe lateinıscher Ausdrücke:

921 Durandus’ Rationale in spätmhd. Übersetzung (Anm. 140) 168 ]—-[1685]. Bauilssen
hat besonders ausführlich das Verhältnis VO:  e lateinischen un deutschen Sutffixen
behandelt

5292 Theologia mystıca (Anm 376) 1OZEILTS
Discretio0 spırıtuum. Texte und Untersuchung Zur Unterscheidung der eıster

bei Heıinrich VO  $ Langensteın vgl Anm 7} [ ım ru
524 Studien ZUr Terminologie des ‚Paradisus anıme intelligentis‘ (Anm F3

262-265
525 Rudolf von Bıberach, Dıie sıben SETASSEe: gzol (Anm I2 LL TEN
526 Vgl Höver (Anm. 376) 109
527 Vgl Steer (Anm 199 fss ThPh 45 (1970) 223, Anm 125

Vgl Anm. 516
529 Betz (Anm. 504) 49$ sieht deutsche Scholastik und Mystik überhaupt NUur

diesem Gesichtspunkt: „ gesehen verliert auch der Streıit; ob Nnu  — die Mystı
der dıe Scholastik einen stärkeren Einflufß auf die Entwicklung der deutschen
Sprache gehabt habe, Gewicht: denn s$1e sınd beide 1Ur Teile jenes größeren;,
schon voralthochdeutsch beginnenden Latinisierungsprozesses, Europäisierungspro-
zesses des Deutschen“.

530 Vgl zusammenfassende Schlußbemerkungen (Anm. 140) [1431—-[148]
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CZYESSUS, EXLEUS, exodus, US, diffusio. Trotz Systemzwangs der la-
teinischen Vorlage vermöchten sıch Junge Lehnbildungen gegenüberaltererbtem deutschen Wortgut aum durchzusetzen, DAassı0: ley-dung gegenüber arter; confessio: bechennuüzz (bechantnuzz) N-über deicht. ‚Liebe ZUur Abwechslung‘, ‚interpretierende Übersetzung‘,‚Einflufß des Kontextes‘ un ‚Eınfluß der Tradition“‘ ([146] f.) müßten
als hauptsächlichste Ursachen der ohne oder die lateinische
Vorlage gepragten Wortbildungen angesehen werden. Man wırd künf-
t1g neben dem Einfluß des Lateıns stärker die eigensprachlichen Kriäfte
als zusätzliche Antriebe der deutschen Wortbildung berücksichtigen
r_nüsse1_& Dabe] spielt die Kenntnıis der Übersetzungsintention un: die
den Übertragungen oder Bearbeitungen zugrundeliegende ber-
setzungstheorie eıne ıcht unwesentliche Rolle

Von den Vorgäangen der Übersetzung un Wortbildung rennen
1St der Prozefß der eigentlichen Begriftsbildung 9831 BeI der Übertragung
eines theologischen Fachausdrucks braucht das deutsche AÄquivalent die
terminologische Funktion seiner lateinischen Vorlage ıcht ımmer
behalten: Dıie Umschreibungen der gratia gratium facıens als M,
AaNMYNN , WT, VOOrNnNemMme oder liep machende Gnade 7z1elen mehr aut
iınhaltliche Ausschöpfung des lateinischen Ausdrucks als aut eindeutige
Begrifflichkeit. Schließlich 1St N unbedeutend, autf welche Weıse der
deutsche Begriff gebildet worden ist: Lehnübersetzungen (vngeborn-
heit) ertüllen en oleichen Dienst WwW1e€e Lehnbedeutungen (miltekeit).

Miıt der Ausformung einer deutschen Terminologie, iıhres Anwen-
dungsbereiches un iıhres Wandels haben sıch bisher NUur wenıge Arbei-
ten 532 beschäftigt. Den Anstoß AZu hat auch 1er wıederum Kurt Ruh
gegeben. Seine Untersuchung ‚Dıiıe trinıtarısche Spekulation 1in deutscher
Mystık un Scholastik‘ erkennt einen unterschiedlichen Gebrauch der
wichtigsten erm1nı innerhalb der deutschen Mystik un der Schola-
stiker-Übersetzungen. Er erklärt sıch Z eıl Aaus der Zugehörigkeit
der einzelnen Texte entweder ZUT augustinisch-thomasischen der ZÄAFE

dionysisch-richardischen Trinıtätsspekulation des Mittelalters. Auf-

1 Vgl Steer (Anm. 452)
539 Ruh, Die trinıtarısche Spekulation 1n deutscher Mystik und Scholastik, 1n }

ZdtPhilol (1953) 24—53; ders. (Anm 24); Exkurs ber die Terminologie der
Moserschen ‚Itinerarıum‘“-Übertragung 191—208; Seppänen, Studien ZUr erm1no-
logie des Paradısus anıme intelligentis, Helsinki 1964; ders.; Zur Liebesterminologie
1n mıttelhochdeutschen geistlichen Texten (Acta Universitatıs Tamperensıs, ser.A,
vol.11), Tampere 19678 vgl dazu Rezension VvVon Kesting in BeitrGdtSprlLit
(Tübingen ST ea W un Seppänens Erwiderung darauf ebd (Tübingen

347-—353; Steer (Anm X Scholastische Gnadenterminologie 1n mittelhoch-
deutscher Sprache 195—207; ders., Dıie Gottes- und Engellehre des Bartholomäus
Anglicus ın der Übertragung des Michael Baumann (Anm. 41) 94—101; Mertens,
Das Predigtbuch des Priesters Konrad (Anm 387) Dıie Terminologie 167-172;

0UVer, Theologia mystıca (Anm. 376) 113A111
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rallıg un NEU iSt die Terminologıe des Zisterziensers Michael Baumann.
Fuür den Begriff spiratıo verwendet den bisher in dieser Funktion
ıcht bekannten zweigliedrigen Ausdruck lossung ader sendung. Ter-
mını der Trinitätslehre, der Ontologıie, Psychologie und Erkenntnis-
lehre in der geistlichen Prosa des 12 un 13 Jh bespricht Manfred
Leı:er 933 Sofern lateinısche Vorlagentexte ZUr Verfügung stehen, WEeTr-

den diese berücksichtigt. Seppänens Arbeıit ber das ‚Paradısus anıme
intelligent1s  < 534 7ielt mehr auf iınhaltlıche Bestimmung der zentralen
spekulatıven ermiın1ı dieser Predigtsammlung als auf gCHAUC Beschrei-
bung der deutschen Begriffsbildung. Im Vergleich ZuUur reichen usge-
staltung der thomistischen Terminologie erscheint ıhm die deutsche
wen1g diferenziert. Sprachgeschichtliche Fragen 1 Sınne WEEI-

den a2um behandelt ®5
Der Überblick ZUr Erforschung der scholastischen Sprache ware u1-

vollständig, wollte INan ıcht die zahlreichen Wortverzeichnıisse er-

innern, die 1Anschlufß Texteditionen 1n Jüngstereit gemacht WUTI-

den. S1e berücksichtigen den scholastischen, mystischen un aszetischen
Wortschatz meı1st yleichermaßen. Damıt 1St vorläufig eın deutsches,
VO Stammler schon 1953 anvısıertes Scholastiklexikon ersetz 536

Am Schlufß dieses Berichtes gesicherte Hauptergebnisse der Ma-
nistischen Scholastikforschung neNnNnNnNen 937 1St nıcht möglıch. Nur be-
stımmte Merkmale lassen sıch den bisher untersuchten Texten O1 -

kennen. s1e wesentliche sind, mu{ erst die weıtere Forschung zeıgen.
Dıie deutschsprachige Theologie des Spätmuittelalters 1St tast AauS-

schließlich Pastoraltheologie. Für eine genumne deutsche Schultheologie
fehlen alle soziologischen un bildungsstrukturellen Voraussetzungen.
Die Übersetzung lateinischer Wissenschaftsliteratur dient eiNZ1g dem
Zweck der relig1ösen Belehrung un Unterweısung, nıe der reinen
Wissensvermittlung nach dem Muster heutigen popularwissenschaft-
lichen Schrifttums. Dıiıe Sprache der volkssprachlichen Verkündigung
bedient sıch in starkem Maße der wissenschaftliıchen Terminologie der
Scholastık. Eın Vorgang, der nachfolgende Entwicklungen und Prak-
tiken präjudiziert haben scheint. Im Zuge der Rezeption der scho-
lastıschen Theologie bıldet sıch 1m Spätmittelalter erstmals eıne deutsche
theologische Begriffssprache aus, die die Basıs der neuzeitlichen 'TLer-
minologie abgibt.

533 nsätze ZUr Begriffssprache der Deutschen Mystik iın der geistlıchen Prosa des
un 05 Masch.-Diss. Hamburg 1965 Sıehe auch ben

534 Vgl Anm.
535 Vgl die Rezension von Schottmann 1in Zeitschrift für deutsche Sprache 23

(1967) 122126
536 Deutsche Scholastik (Anm. 19) „Eıine lexikalische Arbeit über den dt. Wort-

schatz der Scholastik 1St ın Vorbereitung.“
537 Vgl ZUF: Fragestellung ben ThPh (1970) 2706
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