
Besprechungen

/L
Die Sıinatıtheophanie, Untersuchungen ZUM jahwistischen UN

elohistischen Geschichtswerk (Forschung zur Bıbel . hrsg. VO  - Schnackenburgund Schreiner). Gr. 0 (232 ext &: Anm.) Würzburg 1971 E5
Das Werk überrascht miıt eıiner ucmMH Analyse der Sına1iperikope, die schon des-

halb Beachtung verdient, weıl s1e vıel eingehender als üblıch begründet wird. Zengerhandhabt die r1gorose Methode Richters, die auf waches Interesse der Exegeten
gestoßen 1St vgl jetzt Richter, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurt einer
alttestamentlichen Literaturtheorie un: Methodologie, Göttingen 19717

Der eıl (11—53) 1St forschungsgeschichtlicher un methodologischer Natur.
In einem ersten Kapitel (12—45) werden die bisherigen Methoden un! Ergebnisse
VO  - Wellhausen bis Perlitt (1969) CXCIN larısch gesichtet, worauft eın 7weltes Kapitel
(45—953) sıch Zr eigenen Methode Au ert. Der ert. beanstandet, da INa  } nicht
voraussetzungslos, sondern miıt anderswo eWONNCNECN Vorstellungen die Perikope

CrangseSaNSsCH der ber zunehmend in den Nebel der Traditionsgeschichte Aau>S5-

gewıchen 1St Namentlich lehnt das exegetische Dogma VO:  3 der Präsenz der Bun-
deskategorie 1n den alten Quellen ab Der untersuchende Stoff wırd vernünftiger-
weıise auf Ex 19, — 21, I 23, 18  9 ST 18 34, 35 beschränkt.

Der Zzayeıte eıl 54—118) bringt die nıcht mi1t „Quellenkritik“ gleich-
zusetzende „Literarkrıtik“ 1mM Richterschen 1nnn Es geht die Ermittlung der
soOgenannten „Kleinen Einheiten“ un: „Fragmente“ un deren literarkritische
Zuordnung. (Eıne „Kleine Einheit“ die mıtunter recht orofß se1ın kann enthält
eın Thema der eın Geschehen, das iıcht durch Doppelungen und
Widersprüche gestOrt 1St und einem angestrebten 1e]1 führt Einheiten, die diese
Bedingungen ıcht erfüllen, werden „Fragmente“ genannt.) Die verstandene
Literarkritik erfolgt 1n wWwe1l methodischen Schritten, die Je ein Kapitel ausmachen.

Kapitel 55—108) horcht den Text Vers Vers aut Störungen der Einheit-
ichkeit ab Es ergeben sıch Einheiten, die dann ber (durch Überschreiten einer
vorläufgen, 1Ur der Übersichtlichkeit dienenden Gliederung des toffes) auf 65
sammenschmelzen. Davon sınd 13 als regelrechte „Kleine Einheiten“ und als
„Fragmente“ betrachten. Unter den „Kleinen Einheiten“ wel heraus:
die „Theophanie Sınali  « un: die „Theophanıie Berg“ 0— S1ie werden
bei ateren methodischen Schritten mi1t dem jahwistischen bzw elohistischen Sinal-
erl identihiziert.

Kapitel I1 109—118 nımmt den 65 „Kleinen Einheiten“ un „Fragmenten“”
die erstien literarkritischen Zuordnungen VOT. Es wiırd gefragt, möglicherweise
dieselbe der notwendıigerweise verschiedene Herkunft SC eben ist; terner wird
ine relative Schichtung versucht. Praktisch handelt es 61 die traditionelle
Su nach zusammenhängenden Schichten. Doch werden diese noch ıcht na f}
gemacht, un alles steht dem Vorbehalt, daß spatere methodische Schritte
verändernde Gesichts unkte einbringen können. Den komplizierten Zusammen-
gehörigkeits- und angigkeitsnachweisen braucht 1er nıcht 1mM einzelnen nach-

werden. Entscheidend 1St dıe Feststellung, da{ß dıe FEinheiten „ Theo-
NnNı1€e Sınar  « un: „Theophanie Berg'  ‚66 (dıe Anwarter für un E)) primäre

Schichten sind, selbst VO  3 keıiner anderen abhängıg, die Grundlage tast aller
anderen Schichten bilden.

Diesen beiden Einheiten wendet sich der dritte 21l 9—  9 die noch:
ausstehenden Schritte der Richterschen Methode Orm-, eS>; traditions- und
redaktionsgeschichtliche Analyse) durchzuführen.

Kapitel (120—147) handelt VO:!  »3 der Sınaiperikope 1m Jahwistischen Geschichts-
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werk. Den Anteiıl VO]  - findet ert. 1n 1 $ Z 18a0 ba 20& 24, 4a yÖö 57
34, 1a0 4aßy. 5aß 91. 10a (Der ebräische ext der rekonstrujerten Perikope
wiırd 20 1n dankenswerter Weıse vorausgeschickt.) Die „Formkritik“ erhärtet
durch syntaktisch-stilistische Beobachtungen, durch Untersuchung der Struktur un
durch Festlegung des Ziels der Einheit deren innere Geschlossenheıit; £eC1M Abtasten
des „Horizontes* immer noch im Rahmen der „Formkritik‘ kommen ZzUuU

erstenmal Motiv- un Strukturverwandtschaften mi1t Einheiten außerhal der Sinal-
erikope in de Blick, die einen orößeren literarischen Zusammenhang
SSCH, hne da autf dieser methodischen Stufe schon konkret das Jahwistische Ge-

schichtswerk 1Ns Auge gefalt würde. Die „Gattungskritik“ nach Richter Streng
unterscheiden VO der „Formkritik“ bestimmt den Bericht als „theologische

Abhandlung“ als 1t7Z 1 Leben wird vorläufig und versuchsweise die theologische
Retflex1ion der salomonischen Ära angegeben. Die Traditionskritik“ A0
befaßt sich tast ausschließlich miıt eıner interessanten Neuigkeıt: Hınter dem Motıv
des rauchenden Sınali steht nıiıcht die Vorstellung VO  3 eiınem Vulkan (platt historis
oder rein literarısch), sondern eher eiıne Topık des Gerichts- bzw Kriegsgottes.

wahrscheinlichwe tragt die Züge einer vorisraelitischen Gottheıt Jerusalems,
VO!] Typ Reßse (-Nergal-Horon). Der jahwistische Bericht erklärt sich AUS dem
Vorgang der wesierung eines Felsheiligtums dıeses Gottes 1in Jerusalem. Es kann
siıch eventuell den Ott Salem handeln vgl 260, Anm 60) Der letzte metho-
dische Schritt, die „Redaktionskritik“, stellt die Perikope schließlich 1n den Rahmen
des Jahwistischen Geschichtswerks, dessen Ausrichtung auf einıgen beachtlichen Se1-
ten (138 dargelegt wiıird lle methodischen Schritte führen dem erwähnten
knappen J-Bericht, dessen hervorstechendstes NCSatıves Charakteristikum das Feh-
len der Bundesidee ISt

Ka ıtel 11 8— eıistet anhan der gleichen methodischen Schritte die Un-
deren Bestand folgendermaßen rekonstruijertung der elohistischen Perikope,

13b. 15a 18bß 19a; 20, 21wird: 19, 2b 34Aba 10* 11a
30‚5. 31” Au dem E-Bericht 1St die Bundesidee33, 18 21 A DE 34, 6— 29a0

fremd
Nachdem die J.. un!: E-Perikopen methodisch vollständıg abgehandelt worden

sınd, bricht der ert. ab Was noch Aaussteht, ISt die form-, gS- traditions-
und redaktionsgeschichtliche Analyse des recht umfangreichen nı  cht un pCc-
hörenden Stoffes, der beı ersten methodischen Schritten (ım 7zweıten Teıl) noch

Anhang 64— WI1r| jedoch ıne S5ynopseberücksichtigt worden WAar.
der summarischer Kommentierung vorgelegt, AUS derder Sinaiperikope mit einleiten

die ausgepräagten, ja revolutionierenden Vorstellungen des Verf. gut ablesbar
sind. Der Stoff verteılt sich auf folgende Schichten: das ın der hiskianischen
Epoche als Zusammenarbeitung von und entstandene Jehowistiısche Geschichts-
werk (ausgedehnte Zusätze; C1ISENCS theologisches Programm; eın Vorläuter der
dtr Schule), die 1in der Exilszeıit anzusetzende dtr Bearbeitung (Bundestheo-

estafeln; e1m Jehowisten oll CS sich nochlogie; Dekalog; Tateln als (Gesetz
Jjetzt eın Reterat Z.s über „Herkunft un Funk-„Lebenstafeln“ gehandelt habCeN,

halten auf dem 111 Internatıonalen Kongredfß dertiıon der Tafeln VO!] Sınal“, pCc die frühnachexilische „Bundesbuch-Schicht“Alttestamentler 1in Uppsala,
(zweıte dtr Bearbeitung), schließlich Sonderüber!jeferungen und usäatze.

Eın zweıter Anhang (206—231) bringt anhand von Sıglen ıne tabellarische
Übersicht ber nıcht weniıger Is achtzehn Analysen, VO:  3 Wellhausen bis ZU. Ver-
fasser selbst. Dıiıe Zerstrittenheit der utoren wiıird leichsam gra hisch dar estellt;

da Tabellen un Siglen n1€e adäquat 1n Ormieren Onnen.vielleicht aufwendig,
Eın dritter Anhang Qnthält ein Druckbild des hebräischen Textes V O]  3 Ex 2 9
2—12, das den kompositionellen Charakter des Dekalogs anhand von Struktur-
beobachtungen sichtbar macht. Dıe Anmerkungen (233— stehen 1ın einem gC-

He  9 das dur einen festen Faltumschlag mIit dem Textteil verbunden
1St. Im Anmerkungsteil S1IN. auch das reichhaltige Literaturverzeichnıs 78—
un eın Stellenverzeichnis 1in Auswa 3— untergebracht. Aut utoren- und
Sachverzeichnnis 1St verzichtet worden.

Unsere dürftige Inhaltsangabe ermaßg kaum mehr leisten, als die Fachwelt
empfehlend auf dıe Arbeit 7.s aufmerksam machen. Da Methode und Ergebnisse
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herausfordernd sind, 1St ıne kritische Stellungnahme geboten, die treilich nıcht dasAusma{fß einer regelrechten Gegendarstellung annehmen kann.
Die Methode verspricht 1m Gegensatz ZUr bısherigen intuıitioniıstischen Arbeıiıts-

weise endlich einmal „überprüfbare“ Ergebnisse, SOZUsagen eine Analyse INOTEC ZCO-metr1co demonstrata. Be1 allem Respekt steht befürchten, da{fß uns die sıch bereits
abzeichnende epigonenhafte Übernahme der Richterschen Methode sterilen Metho-
dizısmus bescheren wird Wiıchtiger als die Methode 1St die Einsicht derer, dıe eine
Methode anwenden. Ergebnisse sınd Aaus der Natur der Sache ıcht immer ber-
prüfbar, weıl S1e dıe Kongenialıtät des Überprüfenden VOoOrausset'  nN. Es kommt

nach einem Wort Wellhausens nıcht csehr auf die Brille als auf die AugenVielen wırd der Methode mißfallen, dafß S1e „VOraussetzungslos“ ın der
Froschperspektive („am Text“) beginnt, der gleichzeitig 1mM Zirkel-
vertfahren Aaus der Adlerperspektive die gyroßen Zusammenhänge sehen un
dıe dem jeweıligen Objekt ANSCMESSCHNEC Methode abzuschätzen. Das dürfte Vor
allem ökonomischer se1n. Wer W1€e die gigantische Arbeit der Väter weıter-
zutühren un korrigieren veErmMas, erreicht das auch mit herkömmlichen Metho-
den, die Ja wahrlich nıcht die Vernachlässigung sachgemäßer Eınzelbeobachtungproklamiert haben uch bei sınd die methodischen Schritte uneingestanden VO  3
einem INtuLtLV erfaßten Fernziel und VO:  3 anderswo eCWONNECNECN Einsichten DESTEUCFIT
(Exıstenz VO]  3 Quellenwerken und Redaktionen; Geschichte der Bundesidee UuSW.).
Das besonders auf,; WEeNN 1001072 die (jahwistische) „Theophanie
Sınai“ und die (elohistische) „Theophanie Berg“ A4us der methodischen Wunder-
kiste springen. Mıt den bis dahin vollzogenen methodischen Schritten iSt dieses Er-
gebnis ohl kaum worden. Es soll auf dieser Stute War 1Ur vorläufig
se1n, wiırd ber bei spateren Schritten gut W 1e€e Sar nıcht korrigliert.

Eınige Ergebnisse die 1Ur bedingt der Methode zugeschrieben werden können)
sınd schr hoch veranschlagen. rechnet mi1t durch ehender tr I$edaktion,_ diesıch nıcht auf mechanısche Kombinatorik der Quellen eschränkt, sondern A US

Konzeption heraus schöpferisch tätıg 1St. In der heutigen Forschungssituation
1St damıt ein VWeg gewlesen, nachdem die bisher vorherrschende Auskunft,
handle siıch bei den dtr Passagen 1n Gen-Num „protodeuteronomistische“ Sprache
oder erratische Zusätze, keine annehmbare Lösung bieten vermocht hat.
Noth (Überlieferungsgeschichtliche Studien, 13) hat miıt seiner Behauptung, dıie
Bücher Gen-Num kännten keine dtr Redaktion, WAar großen Einflufß ausgeübt, ber
nıcht das letzte Wort gesprochen.

Das konkrete Modell, das für die dtr Redaktion entworten hat, wiıird mMan

allerdings nı unbesehen übernehmen. Sind wirklich reı mehr der wenıger
dtr gepräagte Redaktionen erforderlich? ist wohl eshalb gene1gt, die Redak-
tıonen häufen, weıl un stark beschnitten Nat. Er denkt sıch die alten
Quellen SOZUSaSCH als chemisch reine Berichte. Miırt der Möglichkeit, dafß sı1e SDCTI-
rıge Vorstellungen 1ın sich vereinigen, rechnet nıcht. Um alle Unebenheiten
beseitigen, werden immer wıeder die Redaktionen bemüht oder, W as noch wenıgerefriedigt, eine stattliche ahl VO!  3 Sonderüberlieferungen un: Zusätzen, die annn
eintach ungeklärt bleiben. Wenigstens eine der reı Redaktionen dürfte überflüssigsein, un: die beiden anderen falls 65 eine doppelte Redaktion gegeben hat
lassen sıch weder chronologisch noch anteilmäßig zuversıichtlich bestimmen. Es 1St
n nıcht einzusehen, 19 3b—9 der VO:  »3 AaNnSCHNOMMENEN Bundesbuch-
Schicht gehören oll Der angebliche priesterliche Einflufß, der 165 angedeutet wird,beruht aut einer Fehlinterpretation VvVon mamlähät koh‘nim 1n I bleibt
abzuwarten, W1€e 1n spateren Beiträgen seine Auffassung näher begründen WIrd.

Ganz wesentlich für eın brauchbares Modell der dtr Redaktion 1St die Beüurte1-
lung des Deuteronomiums. Es ISt nıchts weıter als eine hypertrophisch
cratene, allerlei Gesetzesmaterial verwertende Eigenleistung der Redaktion oderder Redaktionen) eines VO!]  e Gen bis Kg 75 reichenden deuteronomistischen (38-
schichtswerks vgl schon 1n dieser Zeitschrift [1969] 570 Eın außerhalb dieses
Geschichtswerks exıstierendes Deuteronomıium (als Mose-Rede!) hat 65 nıe gegeben.Die dtr Redaktion hat entscheidender Stelle (vor dem Tod des Mose un dem
Beginn der Landnahme) als Basıs für die Beurteilung .al.les Folgenden eıne Mose-
ede geschaffen. Dabei wußfßte s1e sehr wohl, W as s1e einıge Seiten vorher nach
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Subtraktion VO un: Verwandtem 1St der Abstand gering in der Sinaiperikope
schöpferischer, ber zugleıch respektvoller Verwertung VO 4, und

Papıer gebracht hatte. Wır können 4UuUus$ Dt Au 50 —10 ablesen, WI1e dıe Sinali-
periıkope des vorpriesterlichen deuteronomistischen Geschichtswerks beschaften WAäar.

Das Referat von Dr An O0 1st WAar paränetischen Gesichtspunkten
ausgewählt, verkürzt, erweıtert und mit interpretierenden Akzenten versehen,
ber gleichwohl 1m Rahmen desselben Werkes entstanden. Gegen diese Sıcht der
Dıinge lassen sich natürlıch offenkundiıge Schwierigkeiten gyeltend machen, die S1e den
me1ıisten unannehmbar erscheinen lassen vgl auch Zenger, 245, Anm 96) a) Un-
stimmi1gkeıten bezüglich der Z7weıten Tateln nach Dt 1 9 enthalten s1e den De-
kalog, nach Ex 34, ans!  einen: den sSoOgenannten kultischen Dekalog VO  3 Ex 3
ferner die Frage, WCI die Tafeln beschreibt); das Fehlen der ade 1mM Ex-Bericht,
während S1e 1mM Dt ine betonte Rolle spielt; C) das Dt als scheinbare Konkurrenz
des Bundesbuches; das Altargesetz VO)  3 Kx 2 9 un dıe deuteronomische
Einheit des Kultortes; 6} Sınal un: Horeb Auf diese Schwierigkeiten kann hiıer 1mM
einzelnen ıcht eingegangen werden. ist allgemeın beachten, da{fß zunächst
einmal MI1t Verlusten des dtr Bestandes 1M Ex rechnen 1St. Die Notiz ber die
ade 1n Ex 323 er 34) 1St Zugunsten VO  w ausgebrochen worden. (Ganz greifbare
UÜbermalungen der P-Redaktion finden sıch 1n Ex 20, 11 und 32; 15:) Vor allem
ber 1St be1 der Beurteilung VO! Spannungen und Gegensatzen verfasserpsycholog1-
schen Gesetzen Rechnung tragen. Im E x bindet sich der Ditr weithıin seıne
Quellen, W Aads cken und Kanten führt; 1mM Dt spricht se1ne Vorstellungen

VO!] Ditr ımmer un überall bısSOZUSASCH 1m Klartext AaUuUs. Es 1St auch unbillıg, dıe Atmosphäre1Ns letzte den Stil un das Vokabular des IIr ‚9
eıner paränetischen Abschiedsrede eine estimmte Art des Sprechens ewirkt. (Eıne
kaum beachtete Einzelheit verdıent hier angemerkt werden. Im Dr 1St für dıe
Beschreibung der Sinaitheophanie das Aaus dem J-Bericht herausgesponnene Motiıv
des Feuers kennzeichnend: Dt 4, 111 3 5! 4r D  - 26 d 1 10,
Wır en 65 auch in dem redaktionellen Zusatz Ex 19, 18aß, der 1Iso. wohl nicht
als jehowistisch sondern eintfachhin als dtr anzusprechen 1st.)

Nun den Aufbietung er Möglichkeiten der Richterschen Methode
erarbeıteten J.. un: E-Perikopen. Beginnen WIr bei Bıs Ex 20 21 halte ıch die
Analyse Z.s 1m grofß und SaNzZChH für zutreftend. Dann ber folgen NUur noch
einıge Verse AUS den Kapiteln 33 und Man fühlt sıch Horaz erinnert: Par-
turıunt mONntTes, I1ldiculus IN US. Dıie gewaltigen Vorbereıtungen un die
Theophanıe lassen eher einen Vorgang wıe Gesetzesverkündigung und Bundesschlufß
y zumal die Gesetzesverkündigung in 2 9 Aussıcht gestellt WIr!

1St CZWUNSCH, 20, VO]  e den elohistischen Versen 2 9 20 trennen ZUr

Bundesbuch-Schicht chlagen ®) Als Begründung wırd angeführt, da{fß
VO!]  »3 20, sel. Das trifit Ur der Vor-20, keıne ntwort auf die Bıtte

auSSeTtZUNg, da{fß keine Gesetzesverkündigung gekannt hat. Ist das ber ohl der
Fall,; wirkt diıe 1in siıch unvollständıg nNntwort befriedigend, weıl der Erzählungs-

1St der Wechsel1Ablauf die Nntwort darstellt. Eın ganz unbrauchbares Ar
VvVon »a  O  1 (20, 19) und ha’'lohim (20, 20) Der Grund für 1sSt 1 hebräischen

erlegung genuügt CS, siıcher elohistische Stellen w1eStilempfinden suchen. Zur Wiıd
nachzulesen. Die GebotsverkündigungGen Z 11 un Zl

VO]  - braucht bekanntlich ıcht edingt der Dekalog se1n. Außerdem scheıint
S1e 1ım Rahmen VO]  ; ErSt nach 20- 185221 gestanden haben Der entscheidende
Grund, dem Elohisten Gebotsverkündigung un Bundesschluß abspricht,
ISt ohl ideengeschichtlicher Art. steht dem Eindruck der im wesent-
lichen zutreftenden Sıcht Perlitts, derzufolge die Bundeskategorie eine An-
gelegenheıt der dtr Epoche ISr lıegt ber zeitlich früher. Dieses Argument hat
NUr insotern Gültigkeit, als nıcht die es beherrschende typisch dtr Bundesvor-
stellung aufweist. Daß c5sS tür dıe dtr Bundestheologie keine Anknüpfungspunkte
ın alteren Epochen geben soll, 1St eiıne verzeihliche Übertreibung Perlıitts vgl
McCarthy 1n Bibl 53 [1972] 10—121) Dıie Frage nach der Möglichkeit VO:!  3 Ge-
botsverkündıgung un: Bundesschlufß beı (und stellt sich noch einmal ganz all-

ders, W C) die „alten“ Quellen wesentlıch spater anzusetizen sınd, als der Onsens
wahr haben will
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Sonstige Beobachtungen ZUr Analyse VO  3 Be1 19, 15 b handelt sıch
nıcht einen dem Elohisten remden Zusatz. Die „Heılıgung (19, 14) hat
nach usweIls des un der Religionsgeschichte überwiegend MItt Kleider- und
Sexualvorschriften Da{fß der sexuelle Aspekt 1n 19, ıcht explizitwiırd, 1St verständlich. Er wurde hne weılıteres herausgehört, un 1 9 15b tragt ıh:
als Verdeutlichung des Mose wirkungsvoll nach. Der Aatz 1 9 18bß 1St WAar
elohistisch ınspırıert vgl 19, 16b), ber tür den Elohisten selbst aum ETn
Die dafür ertorderliche Lesart a am  ma° ISt gegenüber hahar schwach, da hahar
eine typısche Entgleisung des Redaktors ISt; hat den Wortlaut VO  3 b 16b auf-
gegrıffen und auf Grund des Kontextes eine Aussage ber den Berg daraus gemacht.
Das VO:  e (> 150) erstellte Strukturbild, das die Ursprünglichkeit VO  - 19 8Sbßbeweisen soll,; 1St gekünste har ha’‘lohim scheint eine wWenn ıcht die
typısch elohistische Bezeichnung des Berges seıin (Ex C® 12 4, 273 18, 5: 24, 1
vielleicht noch Num 10, 33 MIt JHWH und U: Kg : 8 Ob der Elohist
auch den Namen Horeb gebraucht hat, mMag auf sıch beruhen; dıe in Frage kom-
menden Stellen (Ex 3! 1) , 6} 33 6) Kg D: können dtr übermalt se1in.
Nach 1St ber Ex 24, nıcht elohistisch, sondern eın Zusatz unbekannter Her-
kunft. Die Selbstproklamation Jahwes 1n 34, 6— / soll elohistisch sein un hat
für eine wesentliche Funktion 1mM Rahmen des E-Berichtes. ber schon auf Grund
VO 20, 5—D6 steht s1e dem drıngenden Verdacht, dtr se1n. Sıe steht 1m
Diıenst der VO  ; Perlitt großartig dargelegten dtr Theologie der Barmherzigkeıt
Jahwes, dıe jene quellenverwertende Komposıtıon VO Ex 2734 bestimmt hat Man
findet den Verdacht 1mM ENSCICH Ontext VO]  3 4, 6— bestätigt. Der VO mi1t echt
als Jahwistisch erkannte Versteil 34, 5aßb („und stellte sich Ort ıhm un: riet

C  Cden Namen Jahwe‘ 1St durch Voranstellung des teıls VO  3 und teıls VO]  w INSp1-
rıerten, tatsächlich ber VO]  e} dtr Redaktion stammenden Versteiles 34, 540 („und
ecs stieg Jahwe in der Wolke herab“) umiınterpretiert worden. Nıcht mehr Mose (wıe
bei D, sondern Jahwe ISt Jjetzt Subjekt VO  3 34, Da Jahwe selbst ruft, 1St enn
auch Prompt die Auffassung der ganz VO! Ditr stammenden Verse 34, 6— Derselbe
Ditr hat bereits 1n 33, das Ruten Jahwes angekündigt. (Auch hält 34, un
33, für dtr.) Der Versuch, 223 1872 (kaböd) 19, 16 E ("anan kabed) 1n Be-
zıiehung setizen un: dadurch als elohistisch erweisen (S. 102; vgl 161), 1St
als mifßlungen bezeichnen.

SO vermogen Iso die schönsten Ausführungen ber die innere Geschlossenheit un
Zielstrebigkeit der E-Perikope nıcht überzeugen. Es stellt siıch heraus, da{fß
auch die nach überprüfbaren Ergebnissen strebende Methode recht willfährig 1St. Der
Gegenvorschlag des Rezensenten lautet: 19 b 39 k4 12a0 13 1417
1 20, 18* 19—21; hier die elohistische Gebotsverkündigung: der (ohne
dtr Erweıterungen) oder eine andere Reihe; 24, 38# (dtr durchsetzt?); 2 $ 1A15
18 b; SE 18 b; 3 9 1—6 15—24 (25—29.) 30—35; 33 511 (dtr Spuren; Textverluste
durch die P-Redaktion).

Auch der J-Bericht leidet Blutarmut. Es 1St durchaus keın Vorurteıil, da{fß beı
1n weitgehender Parallelität die Theophanıe der Vorbereitung eınes Er-

e1Q2N1SSES w1ıe Gebotsverkündigung un!: Bundesschlufß dient. Nach ste1gt Mose auf
den Berg, unnn die Zusicherung der Hılte Jahwes entgegenzunehmen. Leider 1St gerade
der für diese Ausdeutung entscheidende Vers 34, 10a suspekt (wıe zugestandener-
maßen 34, 10 b); der ert hätte da 1ın 34, 10a vorkommende Verbum ara als
problematisch empfinden und eventuell Num 1 ‘9 610 (J?) ns Feld führen sollen. Dıe
Ansıchten Kutschs ber ber  .  4, die für 7..s Verständnis VO:  7 34, 10a unentbehrlich
sınd, dürften ZU mindesten sehr einseit1g se1ın vgl Zimmerl*: Ex 19—34, in
Wort-Gebot-Glaube, Festschrift Eichrodt, Zürich 1970, 171—190)

Was die Entstehungszeit V O]  - betriflt, 1st aut die davidisch-salomonische Ara
angewıesen, da seıne Ausdeutung der Perikope hinfällig Ist, insbesondere diıe
Jahwesierung des Resep-Kultes. Persönlich halte iıch dıe Frühdatierung VO! für
ausgeschlossen und zudem tür eınen verhängnisvollen Irrtum, der mehr Fehlbeur-
teilungen verschuldet, als alle Methoden outmachen können. 1St das Produkt relatıv
spater Reflexion un bietet eine vollendete Synthese aller israelitischen Traditionen,
dıe gar ıcht ZU Bild der Tradıtionen be1 den Schriftpropheten paßt. Zu dıeser
Frage 1St eine Arbeit 1m Stile Perlitts längst fällıg.
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Die Analyse von wiırd davon ausgehen mussen, daß sıch die disıecta membra
auf Ex un:! 33—34 verteilen. In Ex dienen eın Paar Satze der Ausstaffierung des
Ort führenden E-Berichtes, der Kest 1jetert. in Ex 32334 Materia. für die dtr Kom-
posıtion VO:  . der Barmherzigkeit Jahwes Als Gegenvorschlag tolgender Versuch:
19, 2aß E 21; 3 9 D die Überleitung €  t: 3 9 D 1St originell
da{fß eıner Quelle nNniIistammen MUuU!: als Parallele den elohistischen Vorbere1ı-
tungsvorschriften); 19 233 34, 4a20 b’ („und Mose stand orgen auf 34,
5aßb; 33, 20—-23 vgl den Lokalisierungshinweis 1in 33, 21) 34, 6A0 85 34,
910 * (stark dtr gefärbt); die jahwistische Gebotsverkündigung 1St 1n den dtr er-

ganzten Versen 34, 11—26 suchen; 34, 27—28 (dtr übermalt); die Tatsache, da{fß 1M
Gegensatz 34, un Dt 10, in 34, nıcht ahwe, sondern Mose die Worte
aufschreibt, 1st eın Indız für vordeuteronomistischen Bestand; von Tateln 1St erst ın
3 9 7285 dıe Rede; S1e können, da 34, ine dtr Kreatıiıon sind, auch in 3 $ 28 VO!

Ditr 1n den J-Bericht eingebracht se1n, der Iso vielleicht keine Tateln gekannt hat
wohl ber Verkündigung un Niederschrift); miıt hoher Wahrscheinlichkeit 1St die
On 198058 noch 1n Dt 4, 13 und 10, vorkommende Wendung „die ehn Worte“ 1n
34, 20 dtr Ursprungs; die Bundesterminologie VO  3 34, braucht INa  - nıcht unbe-
dıngt abzusprechen; 1n 34, 29—32 CR} 1St möglicherweise jahwistisches Gut enthalten;
jedenfalls hat ber das Herabsteigen VO Berg ZeSAaZT, und das Strahlen des
Angesichts ware  \A durch die Schau der Herrlichkeit zut motıviert (SO auch D 1Ur dafß
mi1t rechnet); 6S tolgt die Aufforderung Z.U) Abzug in 3 9 1a geht 1n dtr Sprache
über); 33, 13247 (eine Notiız ber die Lade 1St der P-Redaktion Z.U) Opfer gefal-
len; Spuren eines jahwistischen Berichtes ber das Zelt sind mögliıcherweise in 3 9
2225 enthalten, da{fß sich eine Parallele 335 711 rgäbe)

Be1 aufmerksamem Durcharbeıten des Werkes hat der Rezensent natürliıch
manchen Einzelheiten Anstofß e  9 VO:  3 denen olgende angemerkt werden
verdienen. Die Wendung tahat hahar 1n 24, un! 3 (m beide hat immer
starke Beachtung gefunden. weIıst ber 24, dem Jahwisten und 3E dem
Jehowisten Dagegen 1st dem Unterschied ZWI1S  en 19, b°tahtit hahar) und
24, (tahat hahäar) vgl 112 keın besonderes Gewicht beizumessen. Dı beı
Wendungen besagen übrigens icht dasselbe („auf dem unteren eıl des Ber es  ba und
„unterhalb des Berges“). Dıie Übersetzung te: das olk ringsum 1n 1 9
12a0 1St. kaum billigen vgl 6 5 635, 113 un 168) gebül bedeutet „Grenze“,
un: uch das verbum denominatıyum entternt sich nıcht VO!]  3 dieser Bedeutung. Es
mu(ß heißen „Grenze das Volk ringsum ab“ Dasselbe ist in 19 23 gemeint, s1
reilıch der Redaktor verraäat, der VO: Abgrenzen des Berges spricht (von S5Sam 1n 19,

übernommen). Dıie usSsagen ber die Priester 1n den redaktionellen Versen
19, i sınd durchaus erträglich (S 63 £ In 1St mg g  Rı  x  w> ıcht VeILI-

stehen, da{fß sıch die Priester diesem konkreten Fall Jahwe nahen dürten (was sıch
mi1t 24 töfßt), sondern daß s1e sıch normalerweıse Jahwe nahen dürfen, W as

ten oll Wechsel zwischen der Langform bahäm 2Z) un!:jetzt eben nıcht ge]
der Kurztorm bam 24) hat keinerlei literarkritische Bedeutung; 1St VO] sprach-
rhythmischen Gefühl diktiert. (Im Textbild der Synopse sind 173 die Priester VO]  3

1 &5 versehentlich ausgelassen worden; s1e gehören nach der Analyse Z.s 1in die
Kolumne rechts außen.) Dı übliche UÜbersetzung von kıibsan „Schmelzotfen“ wird
VO: Koen1i1g, Rev ’histoire de philosophıe relıgieuses (1963) 16£., ean-
standet, der Grund des Traditionswi1issens der Mischna für „Töpfer-
ofen  « plädiert. Der Schmelzofen“ ISt 1im Ur vergeben; der gewöhnliche
Backoten heißt FANNÜUT.

Außer einıgen harmlosen rucktehlern sind olgende störende Versehen aufgefal-
len 56, V-ö 1St lefänäjka ıcht abgedruckt worden; R lies
2 9 4a vö Ba 1438, V. lies: 2 9 21 eb (} lies: w°higbaltä;
dieses Versehen wirkt sıch 154, AT O. aus, wiederum versehentlich w°hagbel
geschrieben steht; bei der richtigen Texttorm wehigbalta 15St die Erklärung „Impera-
tiv + Imperatıv“ unzutreffend; 237 7 lies: 32 (statt 22)3 284
vermißt INla  D den Beıtrag VO!]  »3 Kutsch in ZA  < 79 (1967) 18—35; eb AFı lies:
Berlin 1967 (statt

Als abschließende Würdigung: eın origineller, miıt Einzelbeobachtungen vollge-
packter, iın mancher Hinsicht O! richtungweisender Beitrag, den nıemand ber-
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gehen dart. Dıe Galerie der Lösungen eınes schier unlösbaren Problems 1St eınStück reicher geworden. Becker, 55.

Die Grundla des Glaubens. Systematische Synthese.80 (293 > Zürich Einsiede öln E97I, Benziger. Geb 23.80

Herder and Herder.
Ders.. The Foundations of Belief. > (526 5 London 1969, Burns QOates

Auf den „destruktiven“ Teıl der Enthellenisierung des Glaubens 1m Bd. (vglBesprechung 1n dieser Zeitschrift [1972] 135—139) folgt im der Versuch
eıner „konstruktiven“ Synthese (9) Das Schwergewicht der Gedankenführung 1nden verbleibenden dreı Kapiıteln lıegt 1mM Kap engl. Orig.: Ka „Erneue-
runs der Grundlagen des Glaubens“ 11-129). Es schließen sich Aa Il Kap„Der Wiıederaufbau des Gottesglaubens“1und eın kleines 11L Kap „DieBedeutung des relı 1ösen Glaubens“ —2 Das Buch schließt mıiıt we1ıl An-hängen. Der An an taßt 1n knapper Form die „meta-metaphysischen Begriffe
VO Essenz (Wesenheit), Exiıstenz, Seın, Realıität, Mensch un Gott“
un kann sehr gut als Eınstieg und Überblick ZUerSt gelesen werden, da ma  3 mit
den erarbeiteten Begriften gleichsam die Fäden 1n der Hand hält, die die
langwierigen und manchmal]l weitschweifigen Ausführungen durchziehenPDer 'G8 Anhang das Ergebnis der Arbeit vergleichend 1n Bezug ZU sos.„Transzendentalthomismus“ E In ıhm siınd VOT allem Rahner,Lonergan und Coreth ausdrücklich angesprochen. Von iıhnen un ihren Schülern
ware daher auch ehesten die Auseinandersetzung miıt D.s Eınsprüchen die
abendländische Seinsphiloso hie und eiıne auf deren Grundlagen konzipierte un:
ftormulierte Dogmatıik ü TCIN. Im folgenden seien die verschiedenen Schritte D:W1e sS1ie sıch VOTr em 1mM und IL Kap finden, vorgestellt. Das I1L Kap 1St mit
seinen Ausführungen Heıl und Rettung, ZUr Gottesverehrung (Gebet!) un: ZU
entsprechenden Kirchenverständnis das Original spricht von Style otf the
Church“ insotern VO  3 Interesse, als Ja die „Früchte“ der Neukonzeption, die hier
ıchtbar werden, die Wertung der Konzeption selbst erlei  tern he

Das Kap kreist die Begrifte Erkenntnis, eın un: Wahrheit. geht davon
AauUsS, „dafß jede epistemologische Untersuchung eine reflektierende Analyse von Er-
fahrung ISt. ber nıcht jede epistemologische Analyse erfolgt 1ın dem Bewulßstsein,
dafß S1IE reflexive Analyse VO]  3 Erfahrung 1St Das hierbei SCESPONNCHE philosophischeGarn 1St fünfundzwanzig Jahrhunderte lang“ (17 Die Problematik des mangelndenBewulfstseins dieser „reflexıven Analyse W{}  — Er ahrung“ durch die Geschichte VO  5
Plato Arıstoteles, Thomas und weiterhin ber Descartes Kant un Hege]bis hin ZUur philosophischen Tradition der etzten hundert ahre, die sıch enötigt
sah, „VOon dıe Bedeutung der Ertahrungstatsache durchdenken, ß Be-
wußtsein sıch-selbst-voraussetzen 1St; da mögen extramentale Dınge exıstlieren
der nıcht, der menschliche Geist sıch nıcht anders erkennen kannn als existierend,
und das Bewufttsein sıch daher unmöglich Abstraktion VO seiner Subjektivıtät
oder Abstraktion von seinem Selbst bestimmen läßt, das ın ıhm und ıhm
gegeben ist“ (21), bildet den Ausgangspunkt der Überlegung. Dıie empirische
Grundlage des klassischen Erkenntnisbegriffs 5T der unauthebbare Gegensatz 7W1-
schen dem Seienden, das der Mensch, der Erkennende, selbst ISt, un dem Seienden,
das nıcht der Mensch selbst iSt: dem Erkannten“ (23) T gesamte Welt, die uns
die Erkenntnis enthüllt, steht dem Prinzıp der Geschiedenheit VO  } Selbst un:
Welrt“ (24) Aus ıhr ergeben sıch drei eıtere Grundsätze: „dıe Anschauung,
daß Selbst-Bewußtsein N! MIit (Ander-)Bewußtsein zusammentällt und daß
Selbst-Bewußtsein daher seinem Wesen nach reflexiv ISt das heißt, daf sıch auf
sıch selbst zurückwenden muß, sıch erkennen)“ (25); „dafß das Selbst nıcht
allein das ISt, yvas der Erfahrung durch die empirischen Tatsachen enthüllt wird“
(29), W Aas dahin führt, „dafß dieser Argumentatıon entsprechend das Subjekt ıin
Wıirklichkeit Objekt ISt, ehe Subjekt 1St, und daß se1in akzidenteller Subjekt-
charakter seinem substantiellen un: ursprünglichen Objektcharakter hinzugekom-
inen ISt IS da{fß jede klassiısche Erkenntnislehr: eiıne dualıstische Anthro-
pologie impliziert vgl Dıe Grundlagen des klassıschen Erkenntnisbegriffs
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