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gehen darf. Die Galerie der Losungen eines schier unlésbaren Problems ist um ein
Stiick reicher geworden. J. Becker, ss. cc.

Dewart, Leslie, Die Grundlagen des Glaunbens. Bd. 2: Systematische Synthese.
8° (293 S.) Ziirich — Einsiedeln — Kgln 1971, Benziger. Geb. 23.80 DM. —
Ders., The Foundations of Belief. 8° (526 S.) London 1969, Burns & Oates /
Herder and Herder.

Auf den ,destruktiven® Teil der Enthellenisierung des Glaubens im 1. Bd. (vgl.
Besprechung in dieser Zeitschrift 47 [1972] 135—139) folgt im 2. Bd. der Versuch
einer ,konstruktiven® Synthese (9). Das Schwergewicht der Gedankenfithrung in
den verbleibenden drei Kapiteln liegt im I. Kap. (= engl. Orig.: 4. Kap.) ,Erneue-
rung der Grundlagen des Glaubens* (11-129). Es schlieflen sich an das I Kap.
»Der Wiederaufbau des Gottesglaubens® (131—241) und ein kleines III. Kap. ,Die
Bedeutung des religidsen Glaubens® (243—259). Das Buch schlieft mit zwei An-
hingen. Der I. Anhang faft in knapper Form die ,meta-metaphysischen Begriffe
von Essenz (Wesenheit), Existenz, Sein, Realitit, Mensch und Gott® zusammen
und kann sehr gut als Einstieg und Uberblick zuerst gelesen werden, da man mit
den erarbeiteten Begriffen gleichsam die roten Fiden in der Hand hilt, die die
langwierigen und manchmal weitschweifigen Ausfithrungen durchzichen (261—267).
Der II. Anhang setzt das Ergebnis der Arbeit vergleichend in Bezug zum sog.
» Transzendentalthomismus® (268—293). In ihm sind vor allem K. Rahner, B.
Lonergan und E. Coreth ausdriicklich angesprochen. Von ihnen und ihren Schiilern
wiire daher auch am ehesten die Auseinandersetzung mit D.s Einspriichen gegen die
abendlindische Seinsphilosophie und eine auf deren Grundlagen konzipierte und
formulierte Dogmatik zu fithren. Im folgenden seien die verschiedenen Schritte D.s,
wie sie sich vor allem im I. und IL Kap. finden, vorgestellt. Das III. Kap. ist mit
seinen Ausfithrungen zu Heil und Rettung, zur Gottesverehrung (Gebet!) und zum
entsprechenden Kirchenverstidndnis — das Original spricht von ,The Style of the
Church® - insofern von Interesse, als ja die ,Friichte* der Neukonzeption, die hier
sichtbar werden, die Wertung der Konzeption selbst erleichtern helfen.

Das 1. Kap. kreist um die Begriffe Erkenntnis, Sein und Wahrheit. D. geht davon
aus, ,dafl jede epistemologische Untersuchung eine reflektierende Analyse von Er-
fahrung ist. Aber nicht jede epistemologische Analyse erfolgt in dem Bewuftsein,
dafl sie reflexive Analyse von Erfahrung ist: Das hierbei gesponnene philosophische
Garn ist fiinfundzwanzig Jahrhunderte %ang“ (17). Die Problematik des mangelnden
Bewufitseins dieser ,reflexiven Analyse von Erfahrung® durch die Geschichte von
Plato zu Aristoteles, zu Thomas und weiterhin iiber Descartes zu Kant und Hegel
bis hin zur philosophischen Tradition der letzten hundert Jahre, die sich gendtigt
sah, ,von neuem die Bedeutung der Erfahrungstatsache zu durchdenken, dafl Be-
wufitsein sich-selbst-voraussetzen ist; dafl, mogen extramentale Dinge existieren
oder nicht, der menschliche Geist sich nicht anders erkennen kann als existierend,
und das Bewufitsein sich daher unmdglich unter Abstraktion von seiner Subjektivitit
oder unter Abstraktion von seinem Selbst bestimmen lifle, das in ihm und ihm
gegeben ist (21), bilder den Ausgangspunkt der Uberlegung. Die empirische
Grundlage des klassischen Erkenntnisbegriffs ,ist der unaufhebbare Gegensatz zwi-
schen dem Seienden, das der Mensch, der Erkennende, selbst ist, und dem Seienden,
das nicht der Mensch selbst ist: dem Erkannten® (23): ,Die gesamte Welt, die uns
die Erkenntnis enthiillt, steht unter dem Prinzip der Geschiedenheit von Selbst und
Welt* (24). Aus ihr ergeben sich drei weitere Grundsitze: 1. ,die Anschauung,
dafi Selbst-Bewufltsein nicht mit (Ander-)BewuBtsein zusammenfillt und dafl
Selbst-Bewufitsein daher seinem Wesen nach reflexiv ist (das heifit, daf es sich 'auf
sich selbst zuriickwenden mufl, um sich zu erkennen)* (25); 2. ,dafl das Selbst nicht
allein das ist, was der Erfahrung durch die empirischen Tatsachen enthiillt wird“
(29), was dahin fiihrt, ,dafl dieser Argumentation entsprechend das Subjekt in
Wirklichkeit Objekt ist, ehe es Subjekt ist, und dafl sein akzidenteller Subjekt-
charakter zu seinem substantiellen und urspriinglid:len Ob;e_ktcharakt‘:er‘ hinzugekom-
men ist“ (31); 3. daf jede klassische Erkenntnislehre eine dualistische _Anthro-
pologie impliziert (vgl. 32ff.). Die Grundlagen des klassischen Erkenntnisbegriffs
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erkennt D. an, doch glaubt er die Erkenntnislehre selbst sachgerechter vortragen
zu kénnen. Zunichst folgt fiir ihn aus dem empirischen Charakter der Beobachtung,
dafl es einen Objekt-Subjekt-Gegensatz gibt: ,Die Zweiteilung in Objekt und Sub-
jekt ist nicht Vorbedingung fiir die Moglichkeit bewufiter Erfahrung. Bewufitheit
ist vielmehr im Gegenteil Vorbedingung fiir die Moglichkeit dieser Gegensatzstel-
lung® (37). Fiir ihn ist der Begriff des Bewuftseins auch im Vergleich zum Begriff
der Erkenntnis der umfassendere. Der Mensch ist dann ,das Seiende, das sich selbst
zu Seiendem in Beziehung setzt. Bewufitsein ist das Sein des Seienden, das nicht
allein seiend ist, sondern sich selbst zu Seiendem in Beziehung setzt: Seine Selbst-
Beziehung zu Seiendem macht ihn zu der Art von Seiendem, das er seinem Wesen
nach ist: zu bewuflt Seiendem, zum Menschen® (48). Bewufltsein ist somit auch
»nicht Wirklichkeitsverdoppelung, sondern Selbst-Darstellung (E.: self-represen-
tative) — sowohl in dem Sinne, daff es sich der Welt darstellt, als auch in dem
Sinne, daf} es sich damit sich selbst darstellt” (50). In dem Sinne, ,dafl der mensch-
liche Geist sich won Anfang an selbst gegenwirtig ist®, ist ,Bewufitsein nichts an-
deres als reine Reflexivitit® (55). Diese Reflexivitit aber bedeutet dann nicht Riick-
wendung auf sich selbst, sondern wire nach D. besser als , Transzendenz® anzuspre-
chen. Denn wenn Reflexivitit ,die Neigung des Bewufdtseins (ist), es selbst zu
werden®, dann findet das Bewufltsein sich selbst aber tatsichlich nicht, ,indem es
sich ,zuriickfaltet” auf sich: Es findet sich, indem es ,jenseits von® sich ist — oder
besser: indem es von Anfang an ,jenseits von‘ sich gewesen ist“ (55). Die Subjek-
tivitit des menschlichen Geistes aber erweist sich dann als ,Mit-Sein mit sich selbst
(E.: being-with oneself), eine Seinsweise, die nur moglich ist in Beziehung zum
Mit-Sein mit einem andern® (55).

Die Frage des epistemologischen Verstindnisses wird dann weitergefiihrt in der
Frage nach dem Verhiltnis von Erkennen und Streben. Das Streben sieht D. in
einer eigentiimlichen Fahigkeit des Bewuftseins gegeben, nimlich der , Temporalitit
des Bewufitseins, die in einer Richtung wverliufl® (62). Die Moglichkeit, dafi der
Mensch seine Gegenwart auf Zukunft hin transzendieren kann, gibt ihm zugleich
die Moglichkeit, die gegenwirtige Welt zugleich mit einer anderen, die sein konnte,
zu vergleichen und damit zu werten. Aus einer Welt, die sein kénnte, ergibt sich
u. U. eine Welt, die sein sollte. D. vertritt dann die Ansicht, dafl ,die Ordnung
des Begehrens, des Wertes, des Strebens, der Neigung, der Selbstprojektion, Selbst-
disposition und Moralitit . . . genau dieselbe Ordnung wie die der Erkenntnis,
der Tatsache, der Selbstdefinition, des Selbstbewufitseins und der Wahrheit (ist).
Die einzige Eigenart bewufiten Lebens, die zwischen den beiden Abstraktionsreihen
zu unterscheiden gestattet, ist . .. die Tatsache, dafl die gegenwirtige Selbst-
beziehung des Menschen auf die Wirklichkeit eine Vergangenheit wie eine Zukunft
hat® (67). ,Die Zukunft ist nicht weniger real als die Vergangenheit. Auf der an-
deren Seite ist die Zukunft ebenso gedffnet, wie die Vergangenheit geschlossen ist;
sie ist cbenso frei, wie die Vergangenheit Notwendigkeitscharakter hat; sie ist
ebenso bereit, sich vom Menschen schaffen zu lassen, wie der Mensch mit Not-
wendigkeit von der Vergangenheit geschaffen ist® (68). Zu dieser Uberlegung tritt
dann die andere hinzu, daff das Bewufltsein ein riumlich wie zeitlich kollektives
Phinomen ist (vgl. 70f.). Es folgt die Diskussion des Seins- und des entsprechenden
Wahrheirsbegriffs. Sartre sagt D. nach, dafl er (Sartre) zwar gesehen habe, dafl
einer Neufassung des Erkenntnisbegriffes cine entsprechende Neufassung des Seins-
begriffes folgen miisse, letztere aber bei ihm unter zwei Unzulinglichkeiten leide:
,Die erste ist die atheistische Interpretation seiner scharfsinnigen Einsicht, dafl die
Realitit von Seiendem, wenn es in seiner Existenz kontingent ist, nicht Akt seiner
Essenz sein kann: Seine Realitit kann nur darin bestehen, daf} sie nicht Akt seiner
Essenz ist, also im ,Nicht-sein® (E.: not-being) von Sein, das fiir bewufite Existenz
charakteristisch ist® (74; dazu spiter 79f. A. 71 u. IL. Kap.). Die zweite besteht
in der ungeniigenden Enthellenisierung des Seinsbegriffs. Mit Sartre stimmt D.
jedenfalls in der Feststellung iiberein, daf8 nicht Sein, sondern nur Nicht-Sein die
Moglichkeitsbedingung der vom Bewufitsein bewirkten Dichotomie von Objekt und
Subjekt st (vgl. 78 E). D. selbst gerit an dieser Stelle allerdings terminologisch
arg ins Schwimmen. Nebeneinander stehen ,non-being® als Gegensatz zu ,being®,
,not-being® als Ubersetzung des Sartreschen ,néant® (,nothingness®), was wieder-
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um als ,being-not® verdeutlicht wird (vgl. E.: 290f.). Aulerdem ist die Rede von
onihilation® als Ubersetzung des franz. ,néantisation®, ,the act of being-not®.
Diese Nuancierungen gehen, soweit es sich um solche handelt, in der deutschen Uber-
setzung praktisch verloren (der Wechsel von Grofi- und Kleinschreibung hat fiir
diese Frage keine Bedeutung und verdeutlicht nichts). Die terminologischen Un-
schirfen sind um so bedauerlicher, als Rez. in diesen Uberlegungen einen wichtigen
Ansatz zu einem evtl. moglichen Briickenschlag hiniiber zur buddhistisch-mahayani-
stischen ,, Nichts-“Philosophie erblickt, die in ihren heutigen japanischen Vertretern
der Kyoto-Schule nach westlichen Gespriichspartnern sucht. Von dem Nichts sagt
D., dafl es nicht durch ,not-being®, sondern durch ,being® existiert (E.: 291; vgl.
79). »Umgekehrt ist Sein nur existierendes Nichts, genauso wie Bewufitsein nur das
Nichts des seiner selbst eben als nichts (das heifit als nicht-sein) bewuft-Sein ist.
Es ist daher Selbsttiuschung, in der Ordnung des Seins nach dem Sinn oder der
Ursache des Seins zu suchen® (79). Damit stellt sich die Frage nach der Intel-
ligibilitdt. D. erklirt dazu, daf in dem Sinne, in dem Erkennen von Sein erfor-
dert, ,dafl wir uns selbst zu ihm in Bezichung setzen®, Sein intelligibel ist in dem
Sinne, ,dafl wir es erkennen konnen® (84). Wahrheit aber ist dann entsprechend
»nicht Sinn, der in den Tatsachen vorgefunden wird, sondern der Sinn, der den
Tatsachen beigelegt werden kann, weil sie erkannt und verstanden sind* (87). Das
bedingt dann auch ein Uberdenken der Unterscheidung von ,wahrer und ,fal-
scher Erkenntnis. Der variable Charakter der Erkenntnis fiihrt D. dahin, Wahr-
heit und Irrtum korrelativ zu schen, wobei dann die Tendenz des menschlichen
Geistes ,hin zu Wahrheit und weg vom Irrtum® (101) treibt. Wo der menschliche
Geist ,,Selbst-Prisenz des Selbst, wenn es Dingen gegenwirtig wird, die nicht es
selbst sind“ (102), besagt, wird die Ubereinstimmung von Geist und Seiendem als
Begriindung der Wahrheit problematisch, es sei denn, man gebe sich mit einer
dogmatisch vorgetragenen Auskunft zufrieden, die ihrerseits die Erreichung eines
Standpunktes iiber und jenseits der Erfahrung voraussetzt, Wahrheit ist aber ent-
sprechend dem zuvor Gesagten ,die Eigentimlichkeit des Bewufitseins, die den
Menschen transzendent macht® (111), ,die Ausrichtung des Geistes auf den Zu-
stand, den er nicht hat: die Wahrheit® (113). Sie hat im Gegensatz zum Irrtum,
der stets cinen retrospektiven Charakter hat, prospektiven Charakter. Irrtum ,ist
das, aus dem die Wahrheit sich selbst befreien mufl® (113), ,ist ein reales, in-
neres Element der Erkenntnis® (114), das um der Entwicklung des Bewufitseins
und des Strebens nach Wahrheit willen zu bejahen ist. Damit steht D. am Ende
des I. Kap. — teilweise in Anlehnung an Teilhard de Chardin — vor dem Ge-
danken einer Evolution des Bewuftseins und einer sich entwickelnden Wahrheit
(vgl. 118), einer Situation, die fiir das Christentum keine Gefahr, sondern eine
Chance darstellt. ; ;
Das II. Kap., das sich der Gottesfrage widmet, beginnt mit einer Beschreibung
der drei Stadien des modernen Unglaubensprozesses, der vom Agnostizismus iiber
den eigentlichen Anti-Theismus zum positiven Atheismus fithrt, der das Problem
der Existenz oder Nichtexistenz Gottes transzendiert (vgl. 138). Letzteren sucht
D. dadurch zu relativieren, dafl er fragt, ob er nicht zu sehr an einigen Schliissel-
positionen des traditionellen Theismus hinge und so zwar im Hinblick auf den
traditionellen Gottesbegriff giiltig sei, ohne jedoch ,notwendig die Entwicklung des
menschlichen BewuBStseins in bezug auf den wirklichen Gottesbegriff auszuschlicflen*
(139). Gegen Heidegger betont D., die Philosophie brauche ,in ihrem eigentlichen
Wesen nicht ontologisch zu sein, wenn nicht Sein der Name der Wirklichkeit als
solcher ist“ (142). Vielmehr glaubt er, ,dafl die konkreten Mingel sowohl des tra-
ditionellen Theismus wie seines Atheismus positiv hindeuten auf eine Interpreta-
tion der Gegebenheiten religidser Erfahrung von einer Realitdt aus, die einen hin-
reichenden Grund darstellt fiir beides, nimlich a) fiir das, was der traditionelle
Theismus mit historischer Berechtigung als hichstes Seiendes und speziell als Sein
selbst, und b), was der positive Atheismus mit seiner eigenen historischen Recht-
fertigung als tatsichliche und positive Abwesenheit jeglicher verniinftigerweise
als hichstes Seiendes oder Sein selbst ansprechbarer Realitit in der Realitdt des
menschlichen Bewufltseins und absolutes Nichts irgendeiner zur Realitit des Men-
schen in Bezichung stehenden derartigen Realitit interpretiert hat® (146). Die Got-
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tesfrage mufl ,s0 gestellt werden, dafl sie die Moglichkeit offenliiflt, Gott  poste-
riori zu konzipieren® (172). ,Die Realitit, auf die die religitse Erfahrung Bezug
nimmt, mufl empirisch zuginglich sein . . .* (174). Ist aber die Kritik der Meta-
physik giiltig, so mufl die Moglichkeit erforscht werden, ,daf die Realitit Gottes
eben deshalb transzendent sein kann, weil sie das Sein transzendiert (174).
Vor der Diskussion dieser Frage steht zunichst eine genauere Bestimmung des-
sen, was ,Realitit® meint. Dabei geht D. nicht davon aus, dafl R. und Sein aus-
tauschbar sind. ,Ein Seiendes ist eine Realitit, die ist“ (176). Sein muf »definiert
werden als objektive Realitit“ (177). Die Frage bleibt dann, solange man nicht
R. und Sein identifiziert, ob es nicht R. gibt, die etwas anderes ist als objekt-
hafte R. D. sieht seinerseits die Wesenseigentiimlichkeit von R. in der ,aptitude
for being related® (E.: 399). ,Daher ist Realitit alles, wozu das Selbst reale Be-
ziehungen haben kann. Sein dagegen ist das Denkobjekt: Es ist das, was empirisch
als solches gegeben ist* (177 £.). Sprachlich-logisch 138t sich R. auch in den indo-
germanischen Sprachen verneinen. D. méchte aber auch hier zwischen Nicht-
Realitit und Nicht-Sein (E.: non-being or un-being) einen Unterschied machen.
»Die Begriffe Nichts, Unwirklichkeit und Nicht-Realitst (E.: nothing, nothingness,
un-reality and non-reality) kénnen natiirlich beibehalten werden zur Bezeichnung
des Fehlens von Realitit. Nicht-Sein (E.: non-being) bedeutet dann keineswegs
nichts (E.: nothing). Es bedeutet: das, was nicht Sein ist. Denn sollte es eine reale,
vom Sein verschiedene Wirklichkeit geben, so wire diese zwar nicht Sein, aber
auch nicht nichts; sie wire etwas Reales, wenn auch keineswegs etwas Seiendes®
(179). Dazu fithrt ihn schon die Beobachtung, ,daff die Metaphysik im Unter-
schied zum Alltagsverstand Realitit keineswegs schlechthin mit Sein identifiziert.
Sie identifiziert Realitit als Sein. Doch identifiziert sie Realitit nur deshalb mit
Sein, weil sie Realitit als Sein identifiziert® (184). Der Grund dafiir, daf die
klassische Metaphysik das Verhiltnis von R. und Sein so sieht, ist nach D. ,eine
psychologische, sprachliche Tatsache — nimlich die Tatsache, dafl in den indo-
germanischen Sprachen die Aussage dem Subjekt Sein oder Etwas-Sein beilegt*
(186). Die Sprachform dieses Sprachraumes lifit sich in folgenden zwei syntakti-
schen Gesetzen formulieren: ,a) Jeder vollstindige Satz legt einem Subjekt ein Pri-
dikat bei, dessen wesentliches Eiement ein Verbum ist; und b) das Verbum ,sein’
ist ambivalent, da es eine kopulative und eine existentiale Funktion besitzt®
(187). Zusammengenommen laufen sie auf eine ,Reduzierbarkeit aller Begriffe
auf Sein hinaus® (188). Was aber fiir die abendlindische Sprachwelt im allgemeinen
gile, laflc sich, wie D. erneut am Chinesischen exemplifiziert, fiir nicht-indogerma-
nische Sprachen nicht in gleicher Weise behaupten (vgl. 190 ff.): a) hat das Chine-
sische aufier verbalen Sitzen auch nominale oder determinative Sitze; b) fallen
Kopulafunktion und Existenzaussage nicht in einem dem Verbum ,sein® dquivalenten
Verbum zusammen. M. a. W.: ,Man kann Aussagen nicht allein in Sitzen nicht-
verbaler Form machen, aber selbst in der Kategorie verbaler Sitze gibt es kein
dem indogermanischen ,sein® entsprechendes Verbum, d. h. ein Verb, in dem pri-
dikative und existentiale Funktionen kombiniert sind* (Verbesserte Ubersetzung,
vgl. 191). ,Existenz selbst wird im Chinesischen nicht als Akt eines Subjektes ge-
dacht, sondern als Tatsache oder Ereignis, das auf ein Objek: bezogen ist* (192).
SchlieBlich: ,the ob-jective and event-ful nature of the Chinese way of experi-
encing existence, as contrasted with the sub-jective and per-fective Indo-European
form, is further emphasized by the fact that the existential verb y# is not negated
by the addition of a preposition, particle, or other qualifier, but by the use of
a different verb, wu, with opposite meaning® (E.: 416f.). Damit gelangt D. zur
Feststellung, daf eine Eigentiimlichkeit ,der chinesischen Art von Erfahrung der
Seinswirklichkeit darin besteht, daff ,sein® und ,nicht sein® (wie wir sagen wiir-
den) einander zwar entgegenstehen, aber keinen Widerspruch bilden. (E.: though
opposed, not contradictory) (193). Die Lehre von der Realitit des Nichtseins ist
entsprechend seit langem vielen Vertretern klassischer chinesischer Philosophie, vor
allem den Taoisten, vertraut. Gewif§ will D. nicht einfachhin die indogermanische
Begriffsstruktur durch die indochinesische ersetzen. Dennoch findet er in ihr eine
Bestitigung seiner eigenen These, ,daBl es durchaus mdglich ist, eine Realitit zu
denken, die seinsbezogen, aber doch etwas anderes ist als Sein — und daher eine
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Realitit, die kein transzendentes Sein ist, aber das Sein transzendiert und so dem
Sein immanent sein kann, wihrend sie vom Sein eben deshalb verschieden bleibt,
weil sie etwas anderes ist als Sein® (195). Was ist aber nun das Verhiltnis von R.
und Sein, wenn ,Realitit als solche nicht der ,Grund des Seins® oder seine ihm
vorausgehende, es bedingende Ursache ist noch auch irgend etwas, das auf
irgendeine Weise zur Ordnung des Seins gehért* (197)? D. antwortet negativ:
Es ist nicht das Verhiltnis von Art und Gattung, da ,die logischen Beziehungen
zwischen Begriffen nicht als Merkmale verstanden werden diirfen, die in der
Realitit vorhandene Bezichungen widerspiegeln® (198), aber auch keine transzen-
dentale Relation; denn die ,Realitit des Seins ist nichts anderes als ihr (nicht:
sein — Rez.) eigenes Sein an sich® (199). Daher ,lift sich, auch wenn es irgend-
eine vom Sein verschiedene Realitit gibt, ihre Realitit nicht anhand von etwas
anderem definieren, das realer wire als ihre eigene Realitit oder die anderer
Realitdten® (199). Allerdings mufl die Art der »Selbst-Beziehung® (E.: self-rela-
tion), die das Bewuftsein zur transzendenten Realitit hat, eine andere sein als
die zum Sein (vgl. 200). Damit stellt sich die Frage nach der »religidsen Erfah-
rung® neu. Eine solche enthiillt nach D.s Uberlegungen kein transzendentes Sein,
sondern ,dafl Sein in der Prisenz einer es transzendierenden Realitit existiert”
(216), in diesem Sinne eine ,transcendent presence to being“ (E.: 444; vgl. die
unscharfe dt. U. 217: ,eine ,transzendente Seins-Prisenz (= transzendente, dem
Sein gegenwirtige Realitit)“. In diesem Zusammenhang fithrt D. dann auch das
Stichwort Glanben ein, nach dessen Erfahrung und Sinngehalt er fragt. Die Be-
schreibung des ,traditionellen® Glaubensverstindnisses, das Glauben in Beziehung
zu Erkenntnis/ Wissen definiert, ist als Beschreibung der aktuell im geographischen
Lebensraum D.s noch vorherrschenden Theologie zu registrieren. Die kontinen-
tale Glaubenstheologie hat sich inzwischen doch von einem einseitigen Verstind-
nis von Glauben als ,Zustimmung zu einer von Gott geoffenbarten Wahrheit*
(226) weiterbewegt, das aber dennoch fiir D. an dieser Stelle Gegenposition bleibt.
Wichtig ist allerdings die Betonung der Entfremdung von Glauben und Erfah-
rung, die auch in der kontinentalen Theologie bislang nicht zufriedenstellend
weiterbedacht worden ist. D. versucht es mit folgenden Aussagen: ,Die Erfah-
rung, die wir Glauben nennen, hebt sich von aller anderen Erfahrung ab, weil
sie die Erfahrung ist, die jede andere Erfahrung sinnvoll macht. Tatsichlich ist
Glaube nichts anderes als Sinngefiilltheit selbst. Daher bedeutet Glauben und Er-
fahrung integrieren nichts anderes, als in sinnvoller und daher wahrheitsgemifier
Weise erfahren. Das heifit: Glauben heifit Sinn und daher auch Wahrheit aus Er-
fahrung ableiten; Glauben heifit, Verstindnis und Weisheit aus der reinen Er-
kenntnis der Realitit der Tatsachenwelt ableiten® (228). ,Glaube wird nur mog-
lich durch Selbst-Verstindnis in der Prisenz dessen, was uns selbst transzen-
diert (E.: by self-understanding in the presence of that which transcends one-
self) — mit anderen Worten: in der Prisenz dessen, was uns nicht allein transzen-
diert wie die Realitit von Sein, sondern wie die Realitit, die von Sein verschie-
den ist* (233). Religion ist entsprechend ,Verkérperung unserer Selbsteinstellung
auf Gott und unserer Selbstbeziehung zu ihm. Religion ist die begriffliche, kul-
turelle Form der Erfahrung von Realitit als solcher. Sie ist nicht Mittel, um
Gott zu erreichen; sie ist nicht Mittel zur Vereinigung mit einer Realitit, von der
wir von Anfang an getrennt wiren. Sie ist der in Evolution befindliche Ausdrudk
unseres in Evolution befindlichen BewuBtseins von Gott. Religion ist der sich stets
entwickelnde, stindig wachsende Sinn der Realitit des Menschen in seiner sich
selbst schaffenden Existenz in der Prisenz Gotres® (241).

Wir brechen an dieser Stelle den Durchblick durch das neue Werk. D.s ab. Er
diirfte die Bedeutsamkeit des Vorstoffes hinreichend aufgezeigt haben. Es ist nun
nur zu wiinschen, dafl die kontinentale Philosophie und Theologie sich im In-
teresse einer wirklich ,katholischen® Theologie auf diesen Versuch mit seinen An-
fragen und seinen Lsungsangeboten einlifit. ;

Die Kritik an der Ubersetzung bleibt. Wir haben durch gelegentliche Riickgriffe
auf das engl. Original — alle E.:-Zitate sinc_! Einfiigungen des Rez. — auf offenkun-
dige mangelnde Prizision bzw. Unsicherheiten hingewiesen. Der abwegige, stellen-
weise kuriose Gebrauch von -al-Adjektiven fillt weiterhin auf: Nicht nur wird aus
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»existential“ im E. durchweg ,existential® im D.; aus ,theological® wird ,theolo-
gikal“ (68), schliefSlich aus ,physical® ,physikalisch® (73; dann jedoch 76 korrekt:
»physisch®). Hiufig zeigt sich ein Ausweichen auf einfache Anglismen (z. B. 56:
nemergieren®, 59: ,Selbstemergenz des Menschen®, 256: ,Marginalisierung®). An-
dere Ubersetzungen bleiben fragwiirdig: z. B. ,Subjektbeschaffenheit® fiir ,subjec-
tive conditions® (60; E.: 269), ,Subsistenz® fiir ,self-sufficiency (137), ,, Verwechse-
lung® u. &. fiir ,,confusion® (188). S. 93 A. 79 2. Abschn. v. o.: Satz ,, Aristoteles wire
niemals in der Lage gewesen, einen Satz wie den Maritains® muf} erginzt werden:
»zu formulieren, zumindest zu verstehen. Wir wiren ohne stindige Riickgriffe auf
den Urtext oft nicht in der Lage gewesen, den nicht leichten Gedankengang D.s zu
verstehen. Ubersetzungen dieser Art verdienten vor ihrer Verdffentlichung von
Fachkundigen — in diesem Fall — der Philosophie und Theologie auf ihre Verstind-
lichkeit und damit auf ihre Richtigkeit iiberpriift zu werden. H. Waldenfels

Jaubert, Annie, Clément de Rome, Epitre aux Corinthiens. Introduction,

texte, traduction, notes et index (Sources Chrétiennes, 167). 8° (276 S.) Paris
1971, du Cerf. Brosch. 52.— F.

Diese in allen ihren Teilen duBerst sorgfiltig gearbeitete Ausgabe ist in ihrem
Inhalt und in ihrer buchtechnischen Gestaltung nur positiv zu bewerten. Etwa
je ein Viertel des vorhandenen Raumes ist ausgefiillt von der Einleitung (80 S.),
dem Text mit Apparat, der Ubersetzung mit Anmerkungen (zusammen 110 S.)
und den Indizes (65 S.).

Die Einleitung ist eine selbstindige Arbeit, die auch unabhingig von der Text-
ausgabe ihren Wert besitzt als vollstindiger und gut gegliederter Uberblick iiber
alle den 1. Clemensbrief betreffenden Fragen, wie sie sich vom neuesten Stand
der Forschung her darstellen. Sie iibertrifft alle Erwartungen, die man gemein-
hin an eine Einleitung zu einer Textausgabe zu kniipfen pflegt. Gegliedert ist
sie in zwei Teile (I. Literarische und historische Fragen [15-58], II. Theologische
Gesichtspunkte [59-93]), deren erster mit der Datierungs- und Verfasserfrage
beginnt. Knapp und klar werden die iltesten Testimonien vorgelegt (15-18).
Die inneren Kriterien fiir die Abfassungszeit zwischen 95 und 98 iiberzeugen
um so mehr, als sich die Verfasserin auf die wichtigsten beschrinkt hat (191).
Vielleicht hiitte man S. 19, Anm. 3 noch sagen sollen, was sich der Leser unter
dem uniibersetzt gelassenen Ausdruck ,les épiscopes® zur Zeit des Clemens un-
gefihr vorstellen kénnte. Dafl die Bezeichnungen Presbyter und Episkop ,encore
confondus® seien, ist eine etwas zu vage Auskunft. Im {ibrigen ist die kritische
Zusammenstellung und Beurteilung der die Person des Clemens betreffenden
Traditionen sehr ansprechend (20-23). Recht anschaulich wird dann die Schwie-
rigkeit geschildert, der man sich gegeniibersieht, wenn man den Aufbau des Briefes
herausfinden will (23£.). Leider gelingt es der Verf. aber nicht, diese Schwierig-
keit auch zu I8sen. Allzusehr bleibt sie der Meinung von Rudolf Knopf (Der
erste Clemensbrief: Handb. z. NT, Erginzungsband, Heft I, Tiibingen 1920) ver-
haftet, als sei der Brief die Ansammlung einer Vielzahl von Einzelstiicken, deren
Aneinanderreihung recht unverstindlich bleiben muff. Daher bemtiht sie sich auch
nicht, eine iiberzeugend und sinnvoll wirkende Gliederung des Briefes zu ent-
dedsen und vorzulegen. Die Uberschriften, die S. 25-28 den sechs auf die Pri-
ambel folgenden Teilen gegeben sind (I. Betrachtungen iiber die zu iibenden Tu-
genden, II. Die Treue Gottes gegeniiber denen, die ungeteilten Herzens sind,
III. Die Disziplin in der Gemeinde, IV. Dringende Ermahnungen, V. Das All-
gemeine Gebet, VI. Schlufl), lassen kaum eine gegenseitige Zuordnung oder einen
Gedankenfortschritt erkennen. Nur eines soll herausgegriffen sein: Der erste Un-
terpunkt von Briefteil I (Betrachtungen iiber die zu iibenden Tugenden) wird
»Gegen die Eifersucht® genannt (Kap. 4-6); er folgt, nach J.s Aufstellung, direkt
auf die Priambel (Kap. 1-2). Kap. 3, das hierbei keinen Platz findet, wird kur-
zerhand als Ubergang bezeichnet. Dieser Ubergang — so wird richtig gesagt —
geht iiber die Eifersucht als die Wurzel aller Ubel. Das liflt aufmerken: Kap. 3,
in dem der Grundakkord eines wichtigen Themas, der Eifersucht (vgl: S. 30,
Anm. 5), angeschlagen wird, fillt aus der Gliederung heraus und mufl als Uber-
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