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Auf den „destruktiven“ Teıl der Enthellenisierung des Glaubens 1m Bd. (vglBesprechung 1n dieser Zeitschrift [1972] 135—139) folgt im der Versuch
eıner „konstruktiven“ Synthese (9) Das Schwergewicht der Gedankenführung 1nden verbleibenden dreı Kapiıteln lıegt 1mM Kap engl. Orig.: Ka „Erneue-
runs der Grundlagen des Glaubens“ 11-129). Es schließen sich Aa Il Kap„Der Wiıederaufbau des Gottesglaubens“1und eın kleines 11L Kap „DieBedeutung des relı 1ösen Glaubens“ —2 Das Buch schließt mıiıt we1ıl An-hängen. Der An an taßt 1n knapper Form die „meta-metaphysischen Begriffe
VO Essenz (Wesenheit), Exiıstenz, Seın, Realıität, Mensch un Gott“
un kann sehr gut als Eınstieg und Überblick ZUerSt gelesen werden, da ma  3 mit
den erarbeiteten Begriften gleichsam die Fäden 1n der Hand hält, die die
langwierigen und manchmal]l weitschweifigen Ausführungen durchziehenPDer 'G8 Anhang das Ergebnis der Arbeit vergleichend 1n Bezug ZU sos.„Transzendentalthomismus“ E In ıhm siınd VOT allem Rahner,Lonergan und Coreth ausdrücklich angesprochen. Von iıhnen un ihren Schülern
ware daher auch ehesten die Auseinandersetzung miıt D.s Eınsprüchen die
abendländische Seinsphiloso hie und eiıne auf deren Grundlagen konzipierte un:
ftormulierte Dogmatıik ü TCIN. Im folgenden seien die verschiedenen Schritte D:W1e sS1ie sıch VOTr em 1mM und IL Kap finden, vorgestellt. Das I1L Kap 1St mit
seinen Ausführungen Heıl und Rettung, ZUr Gottesverehrung (Gebet!) un: ZU
entsprechenden Kirchenverständnis das Original spricht von Style otf the
Church“ insotern VO  3 Interesse, als Ja die „Früchte“ der Neukonzeption, die hier
ıchtbar werden, die Wertung der Konzeption selbst erlei  tern he

Das Kap kreist die Begrifte Erkenntnis, eın un: Wahrheit. geht davon
AauUsS, „dafß jede epistemologische Untersuchung eine reflektierende Analyse von Er-
fahrung ISt. ber nıcht jede epistemologische Analyse erfolgt 1ın dem Bewulßstsein,
dafß S1IE reflexive Analyse VO]  3 Erfahrung 1St Das hierbei SCESPONNCHE philosophischeGarn 1St fünfundzwanzig Jahrhunderte lang“ (17 Die Problematik des mangelndenBewulfstseins dieser „reflexıven Analyse W{}  — Er ahrung“ durch die Geschichte VO  5
Plato Arıstoteles, Thomas und weiterhin ber Descartes Kant un Hege]bis hin ZUur philosophischen Tradition der etzten hundert ahre, die sıch enötigt
sah, „VOon dıe Bedeutung der Ertahrungstatsache durchdenken, ß Be-
wußtsein sıch-selbst-voraussetzen 1St; da mögen extramentale Dınge exıstlieren
der nıcht, der menschliche Geist sıch nıcht anders erkennen kannn als existierend,
und das Bewufttsein sıch daher unmöglich Abstraktion VO seiner Subjektivıtät
oder Abstraktion von seinem Selbst bestimmen läßt, das ın ıhm und ıhm
gegeben ist“ (21), bildet den Ausgangspunkt der Überlegung. Dıie empirische
Grundlage des klassischen Erkenntnisbegriffs 5T der unauthebbare Gegensatz 7W1-
schen dem Seienden, das der Mensch, der Erkennende, selbst ISt, un dem Seienden,
das nıcht der Mensch selbst iSt: dem Erkannten“ (23) T gesamte Welt, die uns
die Erkenntnis enthüllt, steht dem Prinzıp der Geschiedenheit VO  } Selbst un:
Welrt“ (24) Aus ıhr ergeben sıch drei eıtere Grundsätze: „dıe Anschauung,
daß Selbst-Bewußtsein N! MIit (Ander-)Bewußtsein zusammentällt und daß
Selbst-Bewußtsein daher seinem Wesen nach reflexiv ISt das heißt, daf sıch auf
sıch selbst zurückwenden muß, sıch erkennen)“ (25); „dafß das Selbst nıcht
allein das ISt, yvas der Erfahrung durch die empirischen Tatsachen enthüllt wird“
(29), W Aas dahin führt, „dafß dieser Argumentatıon entsprechend das Subjekt ıin
Wıirklichkeit Objekt ISt, ehe Subjekt 1St, und daß se1in akzidenteller Subjekt-
charakter seinem substantiellen un: ursprünglichen Objektcharakter hinzugekom-
inen ISt IS da{fß jede klassiısche Erkenntnislehr: eiıne dualıstische Anthro-
pologie impliziert vgl Dıe Grundlagen des klassıschen Erkenntnisbegriffs
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erkennt A y]aubt die Erkenntnislehre selbst sachgerechter vortragen
können. Zunächst tolgt für ıh A4us dem empirischen Charakter der Beobachtung,

da{fß einen Objekt-Subjekt-Gegensatz xibt: „Die Zweiteilung 1n Objekt un Sub-
jekt 1St nıcht Vorbedingung für die Möglichkeıit bewußter Erfahrung. Bewußtheit
1St. vielmehr 1M Gegenteıl Vorbedingung tür die Möglichkeit dieser Gegensatzstel-
lJung“ (37) Für ihn 1St der Begriff des Bewußtseins auch 1M Vergleich ZU) Begrift
der Erkenntnis der umftfassendere. Der Mensch 1St dann „das Sejende, das sıch selbst

Seiendem in Beziehung Bewußtsein 1st das eın des Seienden, das ıcht
alleıin se1iend 1St, sondern sıch selbst Seiendem 1n Beziehung NANAR Seıine Selbst-
Beziehung Seiendem macht ihn der Art VO]  3 Seiendem, das seinem Wesen
ach ist: bewußt Seiendem, ZUuU Menschen“ (48) Bewußfßtsein 1St SOmIt auch
„nicht Wiırklichkeitsverdoppelung, sondern Selbst-Darstellung self-represen-
tatıve) sowochl 1n dem Sınne, da{ß N siıch der Welt darstellt, als auch 1n dem
Sınne, dafß sıch damıt sıch cselbst darstellt“ (50) In dem Sınne, »  a der mensch-
ıche Geist siıch WVoN Anfang selbst gegenwärtig SErn 1St „Bewußtsein nıchts
deres als reine Reflexivität“ (35) Diese Reflexivität ber bedeutet annn nıcht ück-
wendung auf sıch selbst, sondern ware  Aa nach besser als „ITranszendenz“ Fc-
chen Denn WL Reflexivıität „die Neigung des Bewulßfstseins (1st), selbst
werden“, ann findet das Bewußtsein sich selbst ber tatsächlich nicht, „indem
sıch ‚zurückfaltet‘ auf sıch Es findet sıch, indem N ‚Jense1ts von sıch 1St der
besser: indem VÖO  3 An ans ‚Jense1ts von sıch ZEWESECN ıst  ‚CC DD Die Subjek-
tıvıtät des menschlichen eistes ber erwelst sich dann als „Mıt-Seıin mi1t siıch selbst

being-wıth oneself), ıne Seinsweilse, die 1Ur möglıch 1st in Beziehung }
Miıt-Seın miıt einem andern“ (55)

Die Frage des epistemologischen Verständnisses wırd dann weitergeführt 1n der
Frage nach dem Verhältnis VO!]  3 Erkennen und Streben. Das Streben sieht ın
einer eigentümlıchen Fähigkeit des Bewufstseins gegeben, näamlich der „Temporalıtät
des BewulßSstseins, die ın einer Richtung verläuftl“ (62) Di1e Möglichkeit, dafß der
Mensch seine Gegenwart auft Zukunft hın transzendieren kann, oibt ıhm ugleich
die Möglichkeıt, die gegenwärtıge Welt ugleich mit eıner anderen, die seın könnte,

vergleichen un damıt werten. Aus einer Welt, die sein könnte, ergıbt sıch
eıne Welt, die seın sollte. vertritt annn die Ansicht, da{fß „die Ordnung

des Begehrens, des Wertes, des Strebens, der Neıigung, der Selbstprojektion, Selbst-
dısposit1on un Moralität N:  u dieselbe Ordnung w 1ie die der Erkenntnis,
der Tatsache, der Selbstdefinition, des Selbstbewuftseins un der Wahrheit ıst
Dıie einz1ige Eıgenart bewußten Lebens, die zwischen den beiden Abstraktionsreihen

unterscheiden ZESTALLET, 1Sst 1e Tatsache, dafß die gegenwärtıge Selbst-
beziehung des Menschen auf die Wirklichkeit eine Vergangenheıt W 1e eıne Zukunft
hat“ (67) 99  1e€ Zukunft 1St nıcht weniıger real als die Vergangenheit. Aut der
deren Seıite 1sSt die Zukunft ebenso geöffnet, w 1e die Vergangenheit geschlossen ISt;
s1ıe 1sSt ebenso freli, WwW1e€e die Vergangenheit Notwendigkeitscharakter hat; s1e 1St
ebenso bereıit, sıch VO] Menschen schaften lassen, w1e der Mensch mit Not-
wendigkeit V O]  »3 der Vergan enheit geschaffen iISt  CC (68) Zu dieser Überlegung trıtt
annn die andere hiınzu, da das Bewußtsein eın räumlich WwW1e zeıitlich kollektives
Phäiänomen 1St vgl 70 Es folgt die Diskussion des Seıins- un des entsprechenden
Wahrheitsbegriffs. Sartre Sagt nach, dafß (Sartre) gesehen habe, da{fß
eıner Neuftfassung des Erkenntnisbegriffes C.11106 entsprechende Neufassung des Seins-
begriffes folgen musse, letztere ber bei ihm wel Unzulänglichkeiten leide
„Die 1st die atheistische Interpretation seiner scharfsınnigen Einsicht, da{fß die
Realıtät VO:  $ Seiendem, wenn 1n seiner Exıstenz kontingent 1St, nıcht Akt seiner
Essenz se1n kann: Seine Realität kann NUur darın bestehen, dafß S1Ce nıcht Akt seıner
Essenz iSt, Iso 1m ‚Nıicht-sein‘ not-beıing) VON Seıin, das für bewufte Fxıstenz
charakteristisch 1St  « (74; azu spater 79 7’1 I1 Kap.) Dıiıe 7zweıte besteht
1N der ungenügenden Enthellenisierung des Seinsbegrifts. Mıt Sartre stiımmt
jedenfalls 1n der Feststellung übereın, dafß nıcht Sein, sondern LLUFLr Nıcht-Sein die
Möglichkeitsbedingu der V O] Bewulfstsein bewirkten Dichotomie VO: Objekt un
ubjekt ISt vgl 78 f} selbst gerat dieser Stelle allerdings terminologisch
Arg 1nNs Schwimmen. Nebeneinander stehen „non-being“ als Gegensatz „being“,
„not-being“ als Übersetzung des Sartreschen „neant“ („nothingness“), W as wiıeder-

12



BESPRECHUNGEN

als „being-not“ verdeutliıcht wırd vgl 790 F3 Außerdem 1St die ede VOo
„nihilation“ als Übersetzung des Tanz,. „neantisatiıon“, „the ACGE of being-not“.Diese Nuancıerungen gehen, sOWeIıt sıch solche handelt, 1n der deutschen Über-
SCEIZUNg praktısch verloren (der Wechsel VO!]  en roß- und Kleinschreibung hat für
diese Frage keine Bedeutung un! verdeutlicht nıchts) Dıie terminologischen Un-
schärten sınd bedauerlicher, als Rez 1n diesen Überlegungen einen wichtigenAnsatz einem evtl. möglıchen Brückenschlag hinüber ZUr buddhistisch-mahayanı-stischen „Nichts-“Philosophie erblickt, die 1n ıhren heutigen Japanıschen Vertreternder Kyoto-Schule nach westlichen Gesprächspartnern sucht. Von dem Nıchts Sagı{ dafß ıcht durch „not-being“, sondern durch „being“ existiert 291; vgl3 „Umgekehrt 1St eın Nur existierendes Nıchts, SCNAUSO WwW1e Bewußfßtsein 1Ur dasNiıchts des seiıner selbst eben als nıchts das heißt als niıcht-sein) bewußt-Sein ist.Es 1St daher Selbsttäuschung, iın der Ordnung des Seins nach dem 1nnn der derUrsache des Se1ins P suchen“ (79) Damıt stellt SI! die Frage nach der Intel-lıgıbilität erklärt dazu, da{fß ın dem Sınne, iın dem Erkennen VO eın ertor-dert, „dafß WOLY uns selbst iıhm 1n Beziehung setzen“, eın intelligıbel 1St 1n dem
Sınne, „dafß AWLY erkennen können“ (84) Wahrheit ber 1St annn entsprechend„nıcht Sınn, der 1n den Tatsachen vorgefunden wırd, sondern der Sınn, der den
Tatsachen beigelegt werden kann, weıl s1e erkannt und verstanden sind“ (87) Das
bedingt annn auch ein Überdenken der Unterscheidung VO „wahrer“ un: tal-scher“ Erkenntnis. Der varıable Charakter der Erkenntnis tührt dahin, Wahr-heit un Irrtum korrelatıv sehen, wobel dann die Tendenz des menschlichen
elstes „hin Wahrheit un weg DOM Irrtum“ treıbt. Wo der menschliche
Geıist „Selbst-Präsenz des St, wWwenNnn Dıngen gegenwärtig wırd, die ıcht CS
selbst sind“ besagt, wırd die Übereinstimmung VO  $ Geist und Seiendem als
Begründung der Wahrheit problematisch, 65 se1 denn,; INa  — gebe sıch miıt einer
dogmatisch vorgetragenen Auskunft zufrieden, die ihrerseits die Erreichung eines
Standpunktes über un: Jenseits der ErfahrungPWahrheit 1St ber ent-
sprechend dem UV! Gesa ten „dıe Eigentümlichkeit des BewulßSstseins, die den
Menschen transzendent ba „die Ausrichtung des e1istes autf den Zu-
stand, den nıcht hat die Wahrheit“ S1e hat 1M Gegensatz ZU Irrtum,der einen retrospektiven Charakter hat, prospektiven Charakter. Irrtum „1St
das, aus dem die Wahrheit sıch selbst befreien mu“ „1St eın reales, 1N-

Element der Erkenntnis“ das der Entwicklung des Bewußfßtseins
un des Strebens nach Wahrheit wiıllen bejahen 1St Damıt steht nde
des Kap teilweise 1n Anlehnung Teilhard de Chardın VOrTr dem Ge-
danken einer Evolution des Bewufßtseins un einer sıch entwickelnden Wahrheit
vgl 118), eıner Sıtuation, die für das Christentum keine Gefahr, sondern eıne
Chance darstel

Das I88 Kap., das sıch der Gottesfrage wıdmet, beginnt mıiıt eıner Beschreibung
der re1l Stadien des modernen Unglaubensprozesses, der VO Agnostizısmus ber
den eigentlichen Anti-Theismus ZU positıven Atheismus führt, der das Problem
der Exıistenz der Nıchtexistenz (sottes transzendiert vgl 138):; Letzteren sucht

üssel-dadurch relativieren, da{fß fragt, ob nıcht cehr ein1ıgen
posiıtionen des traditionellen Theısmus hänge und War 1m Hinblick auf den
tradıtionellen Gottesbegriff yültig se1, hne edoch „notwendiıg die Entwicklung des
menschlichen Bewußtseins iın bezug auf den wirklichen Gottesbegriff auszuschließen“

Gegen Heidegger betont He die Philosophie brauche „1N iıhrem eigentlichen
Wesen nıcht ontologisch se1n, WE nıcht Seın der Name der Wiırklichkeit als
solcher 1St (142 Vielmehr ylaubt C „dafß die konkreten Mängel sowohl des ira-
ditionellen Theismus w1e se1ines Atheismus positiv_hindeuten auf 1ne Interpreta-
t1on der Gegebenheiten relıg1öser Erfahrung VO  3 Realıität AuUs, die einen hın-
reichenden Grund darstellt für beides, nämlich a) für das, W as der tradıtionelle
Theismus MIt historischer Berechtigung als höchstes Seijendes und speziell als eın
selbst, un! b), W as der positıve Atheismus miıt seıner eıgenen historischen echt-

als tatsächliche un! posıtıve Abwesenheit jeglicher vernünftigerweise
als höchstes Sejendes oder eın selbst ansprechbarer Realität in der Realität des
menschlichen Bewuftseins un absolutes Nıchts irgendeiner ZUur Realıitiät des Men-
schen 1n Beziehung stehenden derartıgen Realıtät interpretiert hat  CC Die Got-
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tesfrage muß 99 gestellt werden, daß S1e die Möglichkeit oftenläßt, Gott e-Y1071 konzipieren“ „Die Realität, auf die die relig1öse Erfahrung Bezugnımmt, MU:; empirisch zugänglıch seın Ist ber die Kritik der Meta-physik gültig, mu{(ß die Möglichkeit erforscht werden, „daß die Realität Gottesben eshalb transzendent seın kann, weıl S1e das eın transzendiert“Vor der Diskussion dieser Frage steht zunächst ine Bestimmung des-
SCIl, „Realıtät“ meınt. Dabei geht nıcht davon Aaus, dafß un eın AaUS-tauschbar sınd „Eın Seiendes ISt eine Realität, dıe ıst  CC eın mu{fß „definiertwerden als objektive Realıtat“ Die Frage bleibt dann, solange Ina  } nichtund eın identifiziert, ob nıcht o1bt, die anderes 1St als objekt-hafte sıeht seinerseits die Wesenseigentümlıchkeit VO!]  w 1in der „aptıtudetor being related“ 399) Daher 1St Realität alles, WOZU das Selbst reale Be-zıehungen haben kann. eın
als solches gegeben 1St  C6 (177

1St das Denkobjekt: Es 1St das, W as empirıisch
germanischen Sprachen Sprachlich-logisch aßt sich auch 1n den 1ndo-

1Nnen möchte ber auch hier zwiıschen Nıcht-Realıität un! Nıcht-Sein non-being un-being) eiınen Unterschied machen.:„Die Begrifte Niıchts, Unwirklichkeit un Nıcht-Realität nothıng, nothingness,un-reality an non-reality) können natürlich beibehalten werden ZUr Bezeiıchnungdes Fehlens VO Realıtät. Nicht-Sein non-being) bedeutet ann keineswegsnıchts nothing). Es bedeutet: das; Was ”nıcht eın 1sE. Denn sollte eine reale,VO e1in verschiedene Waırklichkeit geben, wäire diese ‚War nıcht Sein, berauch nıcht nıchts; S1e ware eLwas Reales, wenn auch keineswegs 7YASs Se:endes“Dazu tührt iıhn schon die BeobachLUNg, „dafß die Metaphysik 1mM Unter-schied Zzu Alltagsverstand Realität keine
Sıe iıdentifiziert Realität als €e1n. Doch

schlechthin miıt eın iıdentifiziert.
identifiziert S1e Realität 1Ur deshalb miıtSeın, weıl S1Ee Realität als e1in ıdentifiziert“ Der Grund dafür, dieklassische Metaphysik das Verhältnis VO:  3 nd eın sıeht, 1St. nach „einepsychologische, sprachliche Tatsache nämli;ch die Tatsache, daß 1n den indo-germanıschen Sprachen die Aussage dem Subjekt Sein oder twas-Sein beilegtDıie Sprachform dieses Sprachraumes äßt sıch 1n folgeGesetzen tormulieren: den wWwel syntakti-

dikat bei, dessen wesentliıch
„a) er vollständige Satz legt einem Subjekt eın Prä-Element eın Verbum 1lSt; und das Verbum ‚sein1St ambivalent, da eın kopulative un eine exıstentiale Funktion besitzt“Zusammengenommen laufen Sie auf eıne Reduzierbarkeit aller Begrifteauf e1n hinaus“ Was ber für die abendländische Sprachwelrt 1m allgemeinengilt, aßt sich, W1e EerNeut Chinesischen UGmplifiziert, für nıcht-indogerma-nısche Sprachen nıcht 1n gleicher Weiıse behaupten vgl 190 a) hat das Chine-sısche außer verbalen S5atzen auch nomiınale der determinative Sätze: tallenKopulafunktion un: Exıistenzaussage nıcht 1n eiınem dem Verbum „sein“ äquiıvalentenVer „Man an Aussagen ıcht allein 1in Sitzen nıcht-verbaler Form machen, ber selbst in der Kategorie verbaler Satze g1ibt es keindem indogermanischen ‚sein‘ entsprechendes Verbum,dıkative un exıistentiale Funktionen kombiniert siınd“

eın Verb, 1n dem pra-(Verbesserte Übersetzung,vgl 194 „Existenz selbst wırd 1m Chinesischen iıcht 4] Akt eines Subjektesdacht, sondern als Tatsache oder Ereignis, das auf eın Objekt bezogen IStSchließlich „the ob-jective and event-ful ature of the Chinese WaYy of exper1-encing existence, contrasted wıth the sub-jective and per-fective Indo-Europeanform, 15 urther emphasized by the aCct that the exıstential verb 15 NOL negated
different verb, I

by the addıtion of preposıition, particle, other qualifier, but by the use ofwıth Opposıte meanıng“ Damiıt gelangt ZUurFeststellung, daß eine Eıgentümlichkeit der chinesischen Art VO! Erfahrung derSeinswirklichkeit darın besteht, dafß ‚seın‘ und ‚nıcht seın (wiıe WT WUur-den) einander War entgegenstehen, ber keinen Wıderspruch bılden thoughopposed, NOLT contradictory)“ Di1e Lehre von der Realität des Niıchtseins 1Stentsprechend seit langem vielen Vertretern klassischer chinesischer Philosophie, VOTrallem den Taoisten, Gewiß 111 nıcht eintachhin die iındogermanischeBegriffsstruktur durch die indochinesische Dennoch findet ın ıhr eine
Bestätigung seiner eigenen These, „dafß durchaus möglich ist, eine Realitätdenken, die seinsbezogen, ber doch anderes ISt als eın und daher eine
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Realıität, die kein transzendentes eın 1St, ber das eın transzendiert un! em
Sein immanent seın kann, während s1e VO Sein eben deshalb verschieden bleibt,weıl sie anderes 1St als Sein!' Was 1St aber u  — das Verhältnis VO]  -
un Seıin, WENN „Realität als solche nıcht der ‚Grund des Seins‘ oder seine ihm
vorausgehende, 6S bedingende Ursache 1St noch auch ırgend '9 das auf
ırgendeine Weıse ZUur Ordnung des Seıns gehört“ (T978 antwortet negatıv:Es ISt nıcht das Verhältnis VO!]  3 Art und Gattung,zwischen Begriffen nıcht als Merkmale verstande

da „die logischen Beziehungen
werden dürfen, die 1n derRealıität vorhandene Beziehungen widerspiegeln“ ber auch keine 1-dentale Relation; denn die > Realıtät des Seins 15 nıchts anderes als ihr Nseiın Rez.) eigenes eın sıch“ Daher „Jäßt sıch, auch WENN 6c5 irgend-ıne VO eın verschiedene Realitä 1bt, ihre Realıtät nıcht anhand VO  3anderem definieren,

Realitäten“
das realer ware als ihre eigene Realität oder die andererlNerdings MU: die Art der Selbst-Beziehung“ self-rela-t10n), die das Bewulßfstsein ZUr transzendenten ealıtät hat, eıne andere se1n alsdıe ZUm e1in vgl 200) Damıiırt stellt sıch die LASC nach der „relıgiösen Ertah-rung“ Neu. Eıine solche enthüllt nach Di;s ÜberleSungsen kein transzendentes Sein,sondern „dafß eın 1n der Präsenz einer transzendierenden Realıtät existiert“in diesem Sınne eine

unscharfe dt. W
„transcendent being“ 444; vgl die„eıine ‚transzendente Seins-Präsenz‘ ll transzendente, demSein gegenwärtige Realıität)“ In diesem Zusammenhang tührt dann auch dasStichwort Glauben ein, nach dessen Erfahrung un Sınngehalt Iragt. Diıe Be-schreibung des „tradıtionellen“ Glaubensverständnisses, das Glauben in BeziehungErkenntnis / Wıssen definiert, ISt als Beschreibun der aktuell 1m geographischenLebensraum D.s noch vorherrschenden Theol 1e registrieren. Dıie kontinen-tale Glaubenstheologie hat sıch iınzwiıschen do VO!]  w einseıitigen Verständ-N1s Von Glauben als 35 Zustimmung eiıner VO':  3 Ott geoffenbarten Wahrheit“weiterbewegt, das ber dennoch für dieser Stelle Gegenposition bleibt.Wiıchtig 1St allerdings die Betonun der Entfiremdung von Glauben un Ertah-

rung, die auch 1n der kontinenta Theologie bislang ıcht zufriedenstellend
weıterbedacht worden ISt. versucht mit folgenden Aussagen: 1€ Erfah-
rung, die WIr Glauben NCNNECN, hebt sıch V O  3 aller anderen Erfahrung ab, weılSıe die Erfahrung 1St, die jede andere Erfahrung sinnvoll macht. Tatsächlich IStGlaube nıchts anderes als Sınngefülltheit selbst. Daher bedeutet Glauben und Er-fahrung integrieren nıchts anderes, als 1n siınnvoller un daher wahrheitsgemäßerWeiıse ertahren. Das heißt Glauben heißt 1nnn und daher auch Wahrheit aus Er-
fahrung ableiten;: Glauben heißt, Verständnis un Weisheit Aaus der reinen Er-kenntnis der Realität der Tatsachenwelt ableiten“ Glaube wırd 11Ur mOg-IN durch Selbst-Verständnis 1n der Präasenz dessen, Was selbst en-
diert by self-understanding in the of that which transcends OnNne-
self) miıt anderen Worten: ın der Präsenz dessen, WAas uns icht allein en-
diert W 1e die Realität Von Seın, sondern w1e die Realıtät, die VO  3 eın Vers

auf Gott
den 1St  C6 (233 Religion 1St entsprechend „Verkörperung unserer Selbsteinstellung

uNnserer Selbstbeziehung iıhm Religion ISt die begriffliche, kul-
turelle Form der Erfahrung von Realität als solcher. Sıe 1St nicht Mittel,Gott erreichen: S1e 1St nıcht Miıttel ZUr Vereinigung mMIit einer Realität, von der
WIr VO!]1  e} Anfang waren. Sie 150 der in Evolution befindliche Ausdruck
uNnseres 1in Evolution befindlichen Bewufstseins VO:  » Ott. Religion 1sSt der sıch
entwickelnde, ständig wachsende inn der Realität des Menschen ın seiner sıch
selbst schaftenden Exıistenz 1n der Präsenz Gottes“

Wır brechen dieser Stelle den Durchblick durch das eue Werk D.s ab Er
dürfte dıe Bedeutsamkeit des Vorstofßes hınreichend aufgezeigt haben Es iISt NU:
Nnur wünschen, dafß die kontinentale Philosophie un Theologie sıch 1mM Ha
teresse einer wirklich „katholischen“ Theologie auf diesen Versuch MIt seıinen An-
tragen un: seinen Lösungsangeboten einläßt.

Dıie Kritik der Übersetzung bleibt. Wır en durch gelegentliche Rückgriffeauf das engl. Original alle E.:-Zıtate S1IN. Einfügungen des Rez auf offenkun-
dige mangelnde Präzıiısion bzw. Unsicherheiten hingewiesen. Der abwegige, stellen-
weise kuriose Gebrauch von -al-Adjektiven fällt weıterhin auf Nıcht NUr WIr! C  IS
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„exıistential“ 1m durchweg „existential“ 1m D 9 AUS „theological“ wırd theolo-
gikal“ (68), schließlich AUsSs „physıical“ „physikalisch“ (795 annn jedo. korrekt:
„physıisch“). Häufig zeigt sıch eın Ausweichen aut eintache Anglismen (z
„emergieren“, „Selbstemergenz des Mens  en“, 256 „Marginalisierung“). An-
dere Übersetzungen bleiben Iragwürdig: „Subjektbeschaffenheit“ für „subjec-tive conditions“ (60; 269), „Subsistenz“ tür „self-sufficiency“ „ Verwechse-lung“ für „confusion“ 03 Abschn. Satz „Aristoteles ware  a
niemals in der Lage SCWESCH, einen Satz W1e den Marıtaıins“ mu{fß erganzt werden:
„ formulieren, zumiındest verstehen“. Wır waren hne ständıge Rückgriffe autf
den Urtext oft ıcht 1n der Lage SCWESCH, den ıcht leichten Gedankengang D.s
verstehen. Übersetzungen dieser Art verdienten VOT ihrer Veröffentlichung VOFachkundigen 1n diesem Fall der Philosophie un Theologie auf ıhre Verständ-iıchkeit un damıt auf ihre Richtigkeit überprüft werden. Waldenfels

CS 181 Clement de Rome, Ebpitre Au  &2 Corinthiens. Introduction,
exte, traduction, notes iındex (Sources Chretiennes, 16/) Q (276 5 Parıs
197 du ert. Brosch Ka

Diese in allen ihren Teilen außerst sorgfältig gearbeitete Ausgabe 1St 1n ihrem
Inhalt un 1ın ihrer buchtechnischen Gestaltung Nur DPOS1It1V bewerten. Etwa
je eın Viertel des vorhandenen Raumes 1St ausgefüllt VO)  3 der Eınleitung (80 5.);dem Text miıt Apparat; der Übersetzung mMIt Anmerkungen (zusammen 110 5.)und den Indizes (65 >

Die Einleitung 1St eine selbständige Arbeıit, die auch unabhängig VO! der Text-
ausgabe iıhren VWert besitzt als vollständiger und gut gegliederter UÜberblick ber
alle den Clemensbrief betreffenden Fragen, W1€e S1€e 61 VO Stand
der Forschung her darstellen. Sıe übertrift alle Erwartungen, die INa  ; gemeın-hin eine Einleitung einer Textausgabe nüpfen pflegt. Gegliedert 1St
S1e in we1l Teile (E Literarısche und historische Fragen 115—58], I1 TheologischeGesichtspunkte 59-931), deren erster mıiıt der Datierungs- un: Verfasserfragebeginnt. Knapp un klar werden dıe altesten Testimonien vorgelegt (15—18)Die inneren Kriterien tür die Abfassun SsZzeIt zwischen 95 un 0S überzeugenmehr, als sıch die Verfasserin die wichtigsten beschränkt hat
Vielleicht hätte INa  3 1 9 Anm noch sollen, W as sıch der Leser
dem unübersetzt gelassenen Ausdruck „Jes episcopes“ ZUuUr Zeıt des Clemens -
gefähr vorstellen könnte. Daß die Bezeichnungen Presbyter un: Epıiskop „EHNCOTCcontondus“ seıen, 1sSt eine Vasc Auskunft. Im bri 1St die kritische
Zusammenstellung un Beurteilung der die Person des Clemens betreffenden
Traditionen cehr ansprechend (20-23) echt anschaulich wird ann die Schwie-
rigkeit geschildert, der INall sich gegenübersieht, WenNnn INa den Autbau des Brietfes
herausfinden will (23 Leider gelingt der ert ber nı  T diese Schwierig-keit auch lösen. Allzusehr bleibt S1e der Meınung VO: Rudolf nop (DerClemensbrief: Handb NT, Ergänzungsband, He E Tübingen ver-
haftet, als se1 der Brief die Ansammlun einer Vielzahl VO  3 Eınzelstücken, deren
Aneinanderreihung recht unverständlich ble1ıben mufß Daher bemüht sS1e sıch auch
nicht, eıne überzeugend un sinnvoll wirkende Gliederung des Briefes eNTt-
de un: vorzulegen. Dıie Überschriften, die TELITN den sechs aut die Prä-
ambel folgenden Teilen gegeben sınd (I Betrachtungen ber die übenden 1
genden, 188 Dıiıe Treue Gottes gegenüber denen, die ungeteilten Herzens SIN
111 Diıe Disziplin 1n der Gemeinde, Dringende Ermahnungen, Das Al-
gemeıne Gebet, VI Schluß), lassen kaum eine gegenseıtige Zuordnung oder einen
Gedankenfortschritt erkennen. Nur eines oll herausgegriffen se1n: Der Un=-
terpunkt VO:  3 Briefteil (Betrachtungen ber die übenden Tugenden) wird
„Gegen die Eitersucht“ genannt (Kap. 4—6); olgt, nach 18 Aufstellung, direkt
auf die Präambel (Kap. 1—2) Kap 35 das hıerbei keinen Platz findet, wird kur-
zerhand als Übergang bezeichnet. Dieser Übergang wırd richtig ZESARTgeht ber die Eitersucht als dıe Wurzel aller Übel Das läßt autmerken: Kap A
1n der Grundakkord eınes wichtigen Themas, der Eitersucht vgl 3 9
Anm 53, angeschlagen wird, fällt Aaus der Gliederung heraus und MU:! als Über-
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