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„exıistential“ 1m durchweg „existential“ 1m D 9 AUS „theological“ wırd theolo-
gikal“ (68), schließlich AUsSs „physıical“ „physikalisch“ (795 annn jedo. korrekt:
„physıisch“). Häufig zeigt sıch eın Ausweichen aut eintache Anglismen (z
„emergieren“, „Selbstemergenz des Mens  en“, 256 „Marginalisierung“). An-
dere Übersetzungen bleiben Iragwürdig: „Subjektbeschaffenheit“ für „subjec-tive conditions“ (60; 269), „Subsistenz“ tür „self-sufficiency“ „ Verwechse-lung“ für „confusion“ 03 Abschn. Satz „Aristoteles ware  a
niemals in der Lage SCWESCH, einen Satz W1e den Marıtaıins“ mu{fß erganzt werden:
„ formulieren, zumiındest verstehen“. Wır waren hne ständıge Rückgriffe autf
den Urtext oft ıcht 1n der Lage SCWESCH, den ıcht leichten Gedankengang D.s
verstehen. Übersetzungen dieser Art verdienten VOT ihrer Veröffentlichung VOFachkundigen 1n diesem Fall der Philosophie un Theologie auf ıhre Verständ-iıchkeit un damıt auf ihre Richtigkeit überprüft werden. Waldenfels

CS 181 Clement de Rome, Ebpitre Au  &2 Corinthiens. Introduction,
exte, traduction, notes iındex (Sources Chretiennes, 16/) Q (276 5 Parıs
197 du ert. Brosch Ka

Diese in allen ihren Teilen außerst sorgfältig gearbeitete Ausgabe 1St 1n ihrem
Inhalt un 1ın ihrer buchtechnischen Gestaltung Nur DPOS1It1V bewerten. Etwa
je eın Viertel des vorhandenen Raumes 1St ausgefüllt VO)  3 der Eınleitung (80 5.);dem Text miıt Apparat; der Übersetzung mMIt Anmerkungen (zusammen 110 5.)und den Indizes (65 >

Die Einleitung 1St eine selbständige Arbeıit, die auch unabhängig VO! der Text-
ausgabe iıhren VWert besitzt als vollständiger und gut gegliederter UÜberblick ber
alle den Clemensbrief betreffenden Fragen, W1€e S1€e 61 VO Stand
der Forschung her darstellen. Sıe übertrift alle Erwartungen, die INa  ; gemeın-hin eine Einleitung einer Textausgabe nüpfen pflegt. Gegliedert 1St
S1e in we1l Teile (E Literarısche und historische Fragen 115—58], I1 TheologischeGesichtspunkte 59-931), deren erster mıiıt der Datierungs- un: Verfasserfragebeginnt. Knapp un klar werden dıe altesten Testimonien vorgelegt (15—18)Die inneren Kriterien tür die Abfassun SsZzeIt zwischen 95 un 0S überzeugenmehr, als sıch die Verfasserin die wichtigsten beschränkt hat
Vielleicht hätte INa  3 1 9 Anm noch sollen, W as sıch der Leser
dem unübersetzt gelassenen Ausdruck „Jes episcopes“ ZUuUr Zeıt des Clemens -
gefähr vorstellen könnte. Daß die Bezeichnungen Presbyter un: Epıiskop „EHNCOTCcontondus“ seıen, 1sSt eine Vasc Auskunft. Im bri 1St die kritische
Zusammenstellung un Beurteilung der die Person des Clemens betreffenden
Traditionen cehr ansprechend (20-23) echt anschaulich wird ann die Schwie-
rigkeit geschildert, der INall sich gegenübersieht, WenNnn INa den Autbau des Brietfes
herausfinden will (23 Leider gelingt der ert ber nı  T diese Schwierig-keit auch lösen. Allzusehr bleibt S1e der Meınung VO: Rudolf nop (DerClemensbrief: Handb NT, Ergänzungsband, He E Tübingen ver-
haftet, als se1 der Brief die Ansammlun einer Vielzahl VO  3 Eınzelstücken, deren
Aneinanderreihung recht unverständlich ble1ıben mufß Daher bemüht sS1e sıch auch
nicht, eıne überzeugend un sinnvoll wirkende Gliederung des Briefes eNTt-
de un: vorzulegen. Dıie Überschriften, die TELITN den sechs aut die Prä-
ambel folgenden Teilen gegeben sınd (I Betrachtungen ber die übenden 1
genden, 188 Dıiıe Treue Gottes gegenüber denen, die ungeteilten Herzens SIN
111 Diıe Disziplin 1n der Gemeinde, Dringende Ermahnungen, Das Al-
gemeıne Gebet, VI Schluß), lassen kaum eine gegenseıtige Zuordnung oder einen
Gedankenfortschritt erkennen. Nur eines oll herausgegriffen se1n: Der Un=-
terpunkt VO:  3 Briefteil (Betrachtungen ber die übenden Tugenden) wird
„Gegen die Eitersucht“ genannt (Kap. 4—6); olgt, nach 18 Aufstellung, direkt
auf die Präambel (Kap. 1—2) Kap 35 das hıerbei keinen Platz findet, wird kur-
zerhand als Übergang bezeichnet. Dieser Übergang wırd richtig ZESARTgeht ber die Eitersucht als dıe Wurzel aller Übel Das läßt autmerken: Kap A
1n der Grundakkord eınes wichtigen Themas, der Eitersucht vgl 3 9
Anm 53, angeschlagen wird, fällt Aaus der Gliederung heraus und MU:! als Über-
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eingestuft werden. Die anschließende Durchführung dieses Themas (Kap4—6) wırd die Behandlung der befolgenden Tugenden subsumiert!
Könnte 65 ıcht se1n, dafß der Briet eine größere Geschlossenheit, eine bessere,noch nıcht entdeckte Gliederung aufzuweisen hat? Es ll den Rez nıcht recht
befriedigen, wWenn auf 28 aufgefordert wiırd, sıch miıt der Undurchsichtig-keit des Autbaus abzufinden, weil uns der Briet gerade dadurch viele Intor-
matıonen ber dıe eıit seiner Abfassung bewahrt habe

Der nächste Unterpunkt, „Die hellenistische Kultur“, bringt eine gute Hın-
führung ZuUuUr Problematik, indem durch Darstellung der Forschungsgeschichtein die Literatur einführt (28—31), die ellenistisches Gedankengut anklıngen-den Wörter, Wendungen und Bılder zusammenstellt (31—34) un den christlichen
Grundzug des Briefschreibers betont (35—39) Authorchen aßt Z Anm
C ast 21NsS1 Par exemple que la recente etude de Beyschlag rend tres Vralı-
semblable l’existence d’un litteraire judeo-chretien SULr le MAartyre, ante-
rieurement Clement.“ Be1i Beyschlag, Clemens Omanus un! der Frühkatholizismus,
Tübingen 1966, 266, liest sıch noch anders: „Damıt dürfte die Existenz
eines vorclementinis  en Petrusmartyrıums WenNnn nıcht wahrscheinlich, doch
miındestens denkbar geworden se1ın Und eb 344 „Kurz; 1St mit der Mög-ichkeit rechnen, daß eın schriftliches ‚Martyrıum‘ ber die Nero-Vertol-
Sung in Rom vegeben hat Wıe Aaus dieser vorsichtigen Beurteilung das „tres
vraısemblable“ werden konnte, hat versaumt aufzuzeigen. Für erganzungs-bedürftig halte ich C3d; wenn homonotia bemerkt wiırd, s1e entsprechedem stoischen Weltbild und se1 1M Spätjudentum als Ausdruck der Bruderliebe
heimisch. Werner Jaeger, S- e1nes unerkannten Tragikerfragments 1n Clemens’
Brieft die Korinther (Rhein. Mus Philol. 102 11959 535); Sagt AZU? „Das
kosmologische Element wird den Dıenst eiıner ethisch-politischen Idee gestellt,
w 1e dies oben gezeigt wurde. Die eigentliche Bedeutung der Sache liegt 1n der
Übertragung dieser Betrachtungsweise, die schon auf das Jhdt. und auf die
sophistische Paideia zurückgeht, auf das Problem der christlichen Gemeinschaft
der Kırche, die 1er 1m Lichte der klassısch-griechischen Idee der soz1alen Fın-
tracht (Ö1L0voL&) der Polis erscheint.“ Zu klären wäre eben dann, welches Licht dıe

verwendete „Idee der soz1ialen Eintracht der Polis“ autf die ekklesiologische
Sıtuation des lem wirft Dennoch ISt 1im SaNZCN der Bemerkung s nach-
drücklıch zuzustiımmen, daß INan jederzeit mit der Entdeckung eınes jüdischen
Belegs rechnen MUsSsse für Themen, die INa  - vorher für rein hellenistisch gehalten

atte, wofür S1e 36  -a überzeugende Beispiele nfü a
Der Abschnitt „Das Jüdısche un christliche Erbe“ (39—58) 1St unterschrei-

ben: C sollen Nur ein Paar Bemerkungen einzelnen Formulierungen ANSC ugt
werden. Die Problematik der clementinischen Zitationsweise der Biıbel 1St deutlich
gezeigt (42—46) Sehr abgewogen wirkt das vorsichtige Urteıil, die Beziehungen
zwıschen dem lem. und dem betreffend (53) „L’usage de Clement MONIrTE
qu'ıl n exıistaıt pas CC de normatit JUuUC qu1 etaıt eerit baignait
ans large milieu de traditions orales.“ In diesem Zusammenhang verdienen
auch die Beobachtungen, die für „UnNe«e certaıne independence“ des lem VO
Hebr sprechen (57, Anm un: 63, Anm 1), erwähnt werden. Doch dürfte
Clemens 1n 26; verglichen mi1t Hebr 1, das Zıtat Ps Z 7t* nıcht Aus dem
außerlichen, formalen Grund, nämlı;ch „introduisant a1nsı comparaison mılı-
taıre“ (des nachfolgenden Kap P Vers verlängert haben (44, Anm 1 9sondern eben doch Aus einem inhaltlichen, nämlich der Betonung der herrs:  er-
lıchen Macht Christi, die 1n Ps Z ausgesprochen ISt. 43 mü{ßte ohl heißen
„Das Wortpaar Diakon/Episkop findet sıch schon Phil 1’ D „schon 1ın den
Pastoralbriefen“. Denn die zeitliche Zuordnung VO  3 lem un den Past. will
Ja auch vgl 57) offenhalten. Dıie ständıgen Hınweise auf die Beziehungenden AUs Qumran bekannt gewordenen Texten sind besonderer Erwähnung
Wert (vgl den Index 222)

An den zweıten eıl der Einleitung (Theologische Gesichtspunkte) 1St der Rez
MIt einıger Skepsıs herangegangen, ob da wohl nıcht versucht wird, den lem
in eın ihm remdes System einzuspannen. Dıie Überraschung WAar angenehm. ZC-lingt CS, eınen Durchblick bieten, indem sS1e allein die den Brief durchgehend
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bestimmenden Aspekte heraushebt. Das gründlıch aufgearbeitete Materıial wırd
VOLT dem Leser ausgebreitet, damıt sıch darauf gestutzt selbst eın Urteil
biılden kann Obwohl durch diıe Darstellung der Ergebnisse der modernen
Forschung alle Hılfen für eiıne Gesamtdeutung anbietet, nthält s1e siıch selbst
einer solchen Gesamtınterpretation. Das mMag iıhr vielleicht schwer gefallen seın
tür ine Eıinleitung 1n eıne Textausgabe 1St das NUuUr VO] Vorteil. Denn wırd
der Leser eingeladen un: befähigt, selber teilzunehmen Gang der Erforschung
und Deutung des Briefes. Er wird yleichsam aufgefordert, bei der Lektüre des
Brietes begreifen suchen, Aaus welcher hıstorisch-ekklesiologischen Sıtuation
heraus eın Schreiben entstanden ist, das keinen Umbruch VO)] Alten P Neuen
Testament kennt (59—65), das sich einahe durchgehend auf CGott als den Schöpter
des Alls und den Despotes beruft (66—69), das Christus Z.U »  X  ‚P supreme“
(70) macht, das als Biıld tür die Kırchenstruktur eiınen milıtärischen Vergleich her-
anzıeht (78 uUSW. Zu MI1t Anm ISt korrigierend bemerken, da{fß ım
seltenen Gebrauch des Gottestitels despotes der Pastor Hermae den früh-
christlichen Schriften keine Ausnahme macht: 1Ur 4mal gebraucht despotes für
Gott: enn den Stellen innerhalb der Gleichniserzählungen wird Ja 1
direkt VO!]  5 Gott yehandelt. Das heißt bei Herm. findet sıch die Gottesbezeichnung
despotes 1mal auf 7000 Wörter Text, W as 7z1emlich dem Durchschnitt entspricht,
wenn INnan das und die Apost. Väter Zzusammennımmt ma auf 6000 Wörter
Text, wobeı die höhere Verhältniszahl allein durch die außerordentliche Häufigkeit
1mM Clem zustande kommt). Der lem (despotes kommt 1n ıhm auf Je 400
Wörter Text 1mal vor) steht auch gegenüber Herm. einmalig da

Der ext wird tast ohne ohne Abweichung Aaus der Ausgabe VOon Joseph Fischer,
Die Apostolischen Väter, München 1956, übernommen (95) Der textkritische Ap-

1St gegenüber Fischer vereinfacht. Er wirkt sehr übersichtlich, ohne knapp
sein. Jle Varıanten, die 1Ur VO!  3 einıger Bedeutung sind, kann INa  3 1-

den, dafß auch wissenschaftlichen Ansprüchen Genüge Nn ISt. Zu Ö, A 112)
ISt bei XNP« das lota subscriptum den alschen Vokal geraten; 22,
(S 140) MU: CS heißen „add n 45, S 180) wiırd aus Clemens lex eıne
Ccue Varıante angeführt; 59 S 196) das zweıte Dabei wirkt
sich VOr allem dieser etzten Stelle sehr DOSIELV aus, daß der Apparat durch-
gehend die Bıhlmeyerschen Varıanten verzeichnet. Dadurch taucht nämlıch 59,
eine Varıante, nämlich ‚ TTAVTO } TTT auf; die vorher noch ın keinem Apparat
verzeichnet WAar. Ungeklärt äßt 65 ber auch diese Varıantenangabe, w1e Biıhlmeyer

ATTOVTOL kommt. Denn nıcht Eerst un: Fischer schreiben TAVTO, sondern auch
schon chaefer (1941), Knopf (1899) un Lightfoot (1890), ohne da auch NUur einer
vVvon ihnen ırgend eLWwWAas VO]  5 einer Varıante anmerken würde. Demgegenüber hat
auch Bihlmeyers ATTOVTO. eine respektable Ahnenreihe un 11887]1, Gebhardt/Har-
nack [1876], Hilgenfeld 18761), die bis auf die aAus dem Codex erarbeitete TSt-
ausgabe des Philotheos Bryennios (1875) zurückläuft;: auch da weiß keıiner von
eiıner Varıante! Zum JTück kann INa  3 den Schiedsrichter anrufen, den einzıgen orie-
chischen Zeugen dieser Stelle, Codex H, der Lightfoots Ausgabe 1n Faksimile be1-
gegeben 1St. Ort steht NUu)  } tol 68 O, lın (Lightfoot I 459) SAanz unzwel-
deutig TOVTOA. Man kann ber auch sehen, w 1e das ÄTNOAVTA zustande kam Bryen-
105 hat siıch verlesen, ındem die für verwendete Kürzung als eın pha ML1t
Spiritus ‚P' ansah. Hilgenfeld und Gebhardt/Harnack, die schon ein Jahr da-
nach altere Ausgaben in Auflage herausbrachten, 1e€ 5a nıchts anderes übrig, als
sıch auf Bryennios verlassen. Nıcht ersichtlich ISt jedoch, W1eSO auch Funk noch
1887 das ATTOVTOL beibehält. Denn inzwischen hatte sıch Bryenni0os 1883 1n seiner
Didache-Ausgabe auf DY korrigiert, ohne allerdings diese Stelle auch

die Corrigenda un: Addenda für seıne Clemensausgabe aufzunehmen. gden-
falls brachte erst die Ausgabe von Lightfoot 1890 die richtige Lesart, während
Funk 1n der Auflage un 1n der kleinen Ausgabe das ÖTEOVTO bei-
behielt und das noch zusätzliıch davorsetzte. Diese Fassung haben Hippolyte
Hemmer (41909, “1926) und Kırsopp Lake 1914, 1919 übernommen, wäh-
end Biıhlmeyer das wieder fortließ und 1m Apparat tälschlich auch Knopf
absprach. Eıne Rechtfertigung für seine Entscheidung hat nırgends beigebracht,
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da{fßs 19885  j sıch Iso besser Codex hält gebührt das Verdienst, aut die Diskre-
Panz erstenmal hingewiesen haben.

Die Übersetzung beurteilen 1St nıcht Sache eines anderssprachigen Rez Im
Falle VO:  3 53, und ID, Mag jedoch erlaubt se1in N, da{fß ich richtig finde,
daß TAMNELVOOLC mi1t umıilıt: Demut) wiedergegeben wurde und nicht, Walter
Bayuer, Wörterbuch S N Uun! Fischer folgend, mıt einem AÄquivalent VvVon Kasteiung
&2 mortification). Ebenso ansprechend finde ich 1n 49, die Übersetzung VO]!  3
DuxX mıiıt v1e Leben) Dıe beigegebenen Anmerkungen bieten alle textkritisch,
tradıtiıons eschichtlich un religionsgeschichtlich Ww1issenswerten Hınweıse.

Die In 1zes gipfeln im Wortindex Sn  > dessen Wert VOr em darın liegt,
dafß gegenüber Krafl, Claviıs Patrum Aposto 1COrum, eigenständig gearbeitet 1St.
Man kann deshalb mMiıt Nutzen J.s Index als Korrektiv raft verwenden. Dazu
1LUFr weniıge Beispiele AUS dem Anfang des Alphabets, Kraft aus Jaubert —

ganzen ist:! XYOYT 48, 1) AAN  TNG D, (nur die Verszahl); S  e 20, 1 ÜV R OTOG
2 $ 83 YEVEX 61, X Öl  X 5 9 22 59, 22 32 Nıcht glücklich 1St bei (abwei-
end von Kraft) die Aufspaltung VO!  3 X un: 2927 1ın wWwel Stichwörter und
(mıt Kraft übereinstimmend) die Vermengung VO!  3 ATTELVAL un: ATTLEVOLL einem
Stichwort. Richtiggestellt (gegenüber Kraft TO0OGÖEOLAL ) 1St Z TO00ÖEM . Be1i

mEPL 1St die letzte Stelle, 65, 1, weggefallen Fur die Verwendbarkeit bei wortstatı-
stischen Untersuchungen ware cschr vorteilhaft, WEeNnNn inan nıcht 1Ur den Vers
gegeben hätte, sondern durch eine hochgestellte Indexzifter auch die Anzahl des
Vorkommens innerhalb desselben Verses. Denn YATN kommt P 1n 1Ur Ver-
sen 25mal VOTI; OXLCOV 1in Versen ”78mal Gerade für wortstatistische Auswertung
erweıst sıch ber als csehr angenehm, daß die ausdrücklichen Bibelzitate durch eine
besondere Drucktype kenntlich gemacht sınd Brunner,; F

Zimmermann, (Hrs 3 Der Begrif} der Repraesentatio ıM Mittelalter. Stell-
vertireiung, Symbol, Zeı C Bıld. Miscellanea Mediaevalıa, 8 Gr 80 (390 95
Berlin 1773; Walter de Gruyter. 1 20) z

Der vorliegende Band bietet jene Referate, die 1970 aut der Mediävısten-
Lagung 1n öln gehalten wurden. Wenn die Veranstalter der Tagung, das Kölner
Thomas-Institut, gerade die Repräsentationsidee in den Mittelpunkt stellten, dann
geschah 1€es Aaus der Erkenntnis, dafß „der Gedanke der repraesentatio ıne Eın e1t-
lichkeit 1n der Vieltalt des mittelalterlichen Geisteslebens erkennen läßt, die sowochl
1n der theologisch-philosophischen Problematik w ıe 1n en kirchenpolitischen Aus-
einandersetzungen, ebenso ber auch 1in künstlerischen Darstellungen ZU) Aus ruck
kommt“ Zımmermann 1m Vorwort). Dem theologisch-philosophischen Aspekt
sınd die Beıträge VO  3 Javelet, Kurdzialek, Wienbruch, Höldl,
Haas, Pinborg, Zimmermann un Hoffmann 7zuzuordnen. Die Beiträge
VO: Brinktrine, Elbern und Kämper beschäftigen sich MI1t dem künst-
leris:  en Aspekt des Themas. Der ekklesiologischen un!: kirchenpolitischen ele-
anz des Repräsentations-Gedankens sınd diıe Aufsätze vOon Haubst, zet.  P

Quillet un: rTamer gewidmet. Es sSe1 gestattert, uns 1m Nachfolgenden auf die
letztgenannten Beiträge beschränken;
Dı1e Zuordnung der Studıe von Haubst ber „Wort un Leitidee der ‚FTCDIAC-

sentatıo‘ bei Nikolaus VO Kues“. ZUr kirchenpolitischen Verwendung der
Repräsentationsvorstellung bedarf einer Präzıiısıierun Denn wıe schon die gewählte
Formulierung des Themas zeigt, hat sich ıcht diesen Aspekt beschränkt: viel-
mehr geht ihm darum, dıe zentrale Rolle der „repraesentatıo“ 1m ehr-
gefüge des Kusaners deutlich machen. Dabei weıst gleich eingangs daraut hin,
da{fß In  } sich ıcht NnUur das Wortvorkommen halten dart. Denn der Kusa-
1T liebt CSy das 1mM Wort „repraesentatio“ Gemeıinte durch mancherlei Wendungen
un: Formulierungen auszudrücken. Demgemäß bietet die Studie zunächst eiınen
Durchblick durch die Vielschichtigkeit VO!]  ” Wort un Sache der „repraesentatio“. In
den frühesten Schriften spricht V. Kues von der eschaftenen Welt als einer
„1Mago Creata raesentatiıon1ıs“ Während (ım rinıtätsgeheimnis) der Sohn
die „1magoq itatıs genita Patrıs“ und der Mensch die „Imago imıtationis creata“
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