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da{fßs 19885  j sıch Iso besser Codex hält gebührt das Verdienst, aut die Diskre-
Panz erstenmal hingewiesen haben.

Die Übersetzung beurteilen 1St nıcht Sache eines anderssprachigen Rez Im
Falle VO:  3 53, und ID, Mag jedoch erlaubt se1in N, da{fß ich richtig finde,
daß TAMNELVOOLC mi1t umıilıt: Demut) wiedergegeben wurde und nicht, Walter
Bayuer, Wörterbuch S N Uun! Fischer folgend, mıt einem AÄquivalent VvVon Kasteiung
&2 mortification). Ebenso ansprechend finde ich 1n 49, die Übersetzung VO]!  3
DuxX mıiıt v1e Leben) Dıe beigegebenen Anmerkungen bieten alle textkritisch,
tradıtiıons eschichtlich un religionsgeschichtlich Ww1issenswerten Hınweıse.

Die In 1zes gipfeln im Wortindex Sn  > dessen Wert VOr em darın liegt,
dafß gegenüber Krafl, Claviıs Patrum Aposto 1COrum, eigenständig gearbeitet 1St.
Man kann deshalb mMiıt Nutzen J.s Index als Korrektiv raft verwenden. Dazu
1LUFr weniıge Beispiele AUS dem Anfang des Alphabets, Kraft aus Jaubert —

ganzen ist:! XYOYT 48, 1) AAN  TNG D, (nur die Verszahl); S  e 20, 1 ÜV R OTOG
2 $ 83 YEVEX 61, X Öl  X 5 9 22 59, 22 32 Nıcht glücklich 1St bei (abwei-
end von Kraft) die Aufspaltung VO!  3 X un: 2927 1ın wWwel Stichwörter und
(mıt Kraft übereinstimmend) die Vermengung VO!  3 ATTELVAL un: ATTLEVOLL einem
Stichwort. Richtiggestellt (gegenüber Kraft TO0OGÖEOLAL ) 1St Z TO00ÖEM . Be1i

mEPL 1St die letzte Stelle, 65, 1, weggefallen Fur die Verwendbarkeit bei wortstatı-
stischen Untersuchungen ware cschr vorteilhaft, WEeNnNn inan nıcht 1Ur den Vers
gegeben hätte, sondern durch eine hochgestellte Indexzifter auch die Anzahl des
Vorkommens innerhalb desselben Verses. Denn YATN kommt P 1n 1Ur Ver-
sen 25mal VOTI; OXLCOV 1in Versen ”78mal Gerade für wortstatistische Auswertung
erweıst sıch ber als csehr angenehm, daß die ausdrücklichen Bibelzitate durch eine
besondere Drucktype kenntlich gemacht sınd Brunner,; F

Zimmermann, (Hrs 3 Der Begrif} der Repraesentatio ıM Mittelalter. Stell-
vertireiung, Symbol, Zeı C Bıld. Miscellanea Mediaevalıa, 8 Gr 80 (390 95
Berlin 1773; Walter de Gruyter. 1 20) z

Der vorliegende Band bietet jene Referate, die 1970 aut der Mediävısten-
Lagung 1n öln gehalten wurden. Wenn die Veranstalter der Tagung, das Kölner
Thomas-Institut, gerade die Repräsentationsidee in den Mittelpunkt stellten, dann
geschah 1€es Aaus der Erkenntnis, dafß „der Gedanke der repraesentatio ıne Eın e1t-
lichkeit 1n der Vieltalt des mittelalterlichen Geisteslebens erkennen läßt, die sowochl
1n der theologisch-philosophischen Problematik w ıe 1n en kirchenpolitischen Aus-
einandersetzungen, ebenso ber auch 1in künstlerischen Darstellungen ZU) Aus ruck
kommt“ Zımmermann 1m Vorwort). Dem theologisch-philosophischen Aspekt
sınd die Beıträge VO  3 Javelet, Kurdzialek, Wienbruch, Höldl,
Haas, Pinborg, Zimmermann un Hoffmann 7zuzuordnen. Die Beiträge
VO: Brinktrine, Elbern und Kämper beschäftigen sich MI1t dem künst-
leris:  en Aspekt des Themas. Der ekklesiologischen un!: kirchenpolitischen ele-
anz des Repräsentations-Gedankens sınd diıe Aufsätze vOon Haubst, zet.  P

Quillet un: rTamer gewidmet. Es sSe1 gestattert, uns 1m Nachfolgenden auf die
letztgenannten Beiträge beschränken;
Dı1e Zuordnung der Studıe von Haubst ber „Wort un Leitidee der ‚FTCDIAC-

sentatıo‘ bei Nikolaus VO Kues“. ZUr kirchenpolitischen Verwendung der
Repräsentationsvorstellung bedarf einer Präzıiısıierun Denn wıe schon die gewählte
Formulierung des Themas zeigt, hat sich ıcht diesen Aspekt beschränkt: viel-
mehr geht ihm darum, dıe zentrale Rolle der „repraesentatıo“ 1m ehr-
gefüge des Kusaners deutlich machen. Dabei weıst gleich eingangs daraut hin,
da{fß In  } sich ıcht NnUur das Wortvorkommen halten dart. Denn der Kusa-
1T liebt CSy das 1mM Wort „repraesentatio“ Gemeıinte durch mancherlei Wendungen
un: Formulierungen auszudrücken. Demgemäß bietet die Studie zunächst eiınen
Durchblick durch die Vielschichtigkeit VO!]  ” Wort un Sache der „repraesentatio“. In
den frühesten Schriften spricht V. Kues von der eschaftenen Welt als einer
„1Mago Creata raesentatiıon1ıs“ Während (ım rinıtätsgeheimnis) der Sohn
die „1magoq itatıs genita Patrıs“ und der Mensch die „Imago imıtationis creata“
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ist, „repräsentiert“ die sichtbare Welt auf ihre Weiıse Ott 1in seıner Macht, Weısheit
und Güte. Von Anfang 1St bei dem usaner „der Repräsentationsgedanke 1n die
allumtassende Tiete seiner theologischen Metaphysik eingeordnet“ ber V.

kennt auch eine andere Vorstellungsweise: Nicht NUur das Geschöpf „reprasen-tiert“ den Schöpfter, sondern umgekehrt 1St die Schöpfung 1m Logos „repräsentiert“.
Denn das gyöttliche Wort ISt „infinıtum 1n repraesentando“. weist darauf hın,
dafß diese „Steigerung des Repräsentationsbegriftes VO] Kreatürlichen 1Ns Ott-
lich-Absolute“ bei Thomas V, Aquın nıcht xibt bei ıhm zibt 1Ur dıe abstei-
gende Linie: Im Geschöpf 1St dıe Ursache „repräsentiert“ ber nıcht umgekehrt.
Dagegen findet sıch bei Bonaventura bereits die Ideenreihe des Kusaners

Mit dem Hınweıs, dafß auf dem Basler Konzıl Papalısten W1e Konziliaristen sıch
„für die Begründung ihrer gegensätzlichen Ansıchten aut die Repräsentanz der kırch-
lichen Leitungsgewalt“ beriefen, leitet auftf die kırchenpolitische Verwendung des
Repräsentationsgedankens be1 N« ber. Bekanntlıich hatte das Konstanzer
Konzıil 1m Dekret „Haec sancta“ (6 Aus dem Anspruch, da{fß CS die
streıtende Kirche „repräsentiere“ und VO!  - Christus unmittelbar seiıne Vollmacht
habe, seine Superiorität ber den Papst begründet. Das War auch die Meınung einer
beachtlichen ahl VO  3 Kanonisten jener Zeıt, iıhnen Heymerıicus de Campo,
dessen Vorlesungen der usaner 14725 gehört hatte. Die Papalıisten ıhrerseits be-
trachteten den Papst als den „Repräsentanten“ der Universalkirche, und War „auf
eıine e} mystische Weıise, die undenkbar machte, dafß siıch das Konzıil den
Papst stelle“ Sıgmund). Der Heıdelberger Kanonist Joh Rısen verteidigte dıe
These (1441) Die Schlüssel der Kirche sind dem Petrus alleın und pPCr gegeben

der Papst steht nach ıhm „über allen göttlichen un: menschlichen Rechten“.
Hınter diesen gegensätzlichen Auffassungen der Konziliarısten un!: Papalısten stand,
Ww1e Haubst anmerkt (145 8 eın unterschiedliches Verständnıis VO  3 „Repräsentanz“:
Für die eınen bedeutete S1e soviel w 1e „figuratio“ 1mM Sınne VO' „Personifikation“
einer Gesellschaft ın eıner „PEerSsOoNa publica“ (Papalısten), für die anderen eıne recht-
liche Stellvertretung auf rund VO)]  3 freier Delegation, zumiındest durch stillschwei-
gende Zustimmung (Konziliarıisten). Letztere verstanden Mt S dafß die Verhei-
un prıimär der Kirche gelte, darum folgerten S1e, da{fß die Kirche ber dem apst

stehe. Diese Konsequenz ZOS auch der usaner 1n seiner Concordantıa catholica (146
N. 40) ber WenNnn wirklich der „Konkordanz den Christen“ dienen wollte,
durfte sich weder für die eine noch die andere Parteı „vereinnahmen“ lassen,
sondern mufte eınen Standpunkt über den Parteıen beziehen; Ta CS, ındem

2US dem Wesen der Kirche als Christusgemeinschaft die Grundlagen des kirch-
lichen Amtes bis ZU apsttum hınaut aufzei un dieses mit den Aufgaben des
Konzils im Leben der Kirche abstimmte (146 Da das Konzıiıl die Gesamtkirche
repräsentiert, WAar ihm selbstverständlich; ber wWw1es auch dem Bischofs- un
Papst-) Amt eine solche Repräsentanz Z und War eine doppelte: Um seın Amt
S ZUE Erbauung der Kırche“ auszuüben, muß der Amtsträger sowohl den OnNsens
seiner Gemeinde für sıch haben, S1e echtlich repräsentieren, als auch als Stell-
vertiretfer Christı dessen Repräsentant se1in. (Ausführlicher chreıibt Haubst ber
diese Frage 1in dem VO ıhm herausgegebenen Sammelband „Nikolaus VO Kues
als Promotor der kumene“ MittForschCusGesellsch., 9 Maınz (S
140—165). Somıit zibt für den usaner die Alternatıve: „Repräsentanz der Kirche
1m Konzıil der 1 Papst” nıicht Durch Hınweıis auftf die Verschiedenartig-
keit der Repräsentanz eın un derselben Kirche mit ihrer Leitungs- un: Lehrvoll-
macht 1n Papst un Konzzil suchte die damalıge Antithetik überwinden. Wenn
INan das nıcht beachtet, aßt INa sich w ıe E Baumer 1n „Nachwirkungen
des konziliaren Gedankens 1in der Theologie un Kanonistik des frühen Jh <
(Münster 1971, dazu verführen, den „Jungen usanus“ ZU Kon-
zılıarısten, un: den spateren einem „Papalisten“ machen (148 Interes-
santerweiıse hat auch Johannes VO]  $ Segovı1a diese Mannigfaltigkeit 1m Repräsen-
tationsbegriff erkannt; unterscheidet OB eine „viertache repraesentatio“ (148
47) ber damıt 1St noch nıcht alles gesagt. Der usaner kennt eine Stufung der
Repräsentation der Kirchengewalt 1n Papst und Konzıil: Weiıl Christus „zunächst“
1in der Kirche un durch die Kirche annn auch 1mM Papst „repräsentiert“ 1St, steht
die Kirche ÜAhnlich über dem Papst W1e Christus ber der Kirche Ferner
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gilt: Je zuverlässiger die Repräsentierenden die gesamtkirchliche Wirklichkeit wıder-
SPICSC N, » mehr gelangt auch das Urteil (eines Konzils) VO  3 Irrtumsbefan-
genheıt tallıbılıtas) ZUr Irrtumsfreiheit“ „Demgemäfß gilt das Urteil eıner
allgemeınen Synode auch ohne den Papst) ıimmer mehr als das des Bischots VOoO  3 Rom
allein, der (die Kırche) 1Ur auf ıne csehr undifterenzierte Weıiıse darstellt figurat

Normalerweise hat reilich für V. NUur das durch den Papst berutene
Konzıil Autorität. Somit 1St auch schon für den frühen usaner 1e€ vrößere un:

zunächst einmal VO:  e demsiıcherere Repräsentanz und Autorität des Konzils . .
Konzıil miıt dem Papst seiner Spitze verstehen“ (150 f) Der Papst mit dem
Konzil repräsentiert die Kirche aut eine vollkommenere Weıse als hne dieses
Nach dem Scheitern des Basler Konzıils setzte der usaner sıch zudem MIt dem
Anspruch des Konzils, die eINZ1g ma{ißgebliche Repräasentanz der Kirche se1n,
kritisch auseinander, ındem auft die entscheidende Rolle des Onsens hinwies:
„Wıe INa ıcht VO:  3 Kirche sprechen kann hne Eınung mit dem eınen Hırten
der Kirche, auch ıcht VO! einem Konzil. Wenn Iso eın Schisma entsteht,
dann liegt dıe größere Sicherheit 7zweitellos bei dem Teıl, der dem Hırten anhängt,
hne den die Kirche nıcht iıne i1st (152

Eıne ÜAhnliıch ausführliche Besprechung verdient auch die Studıie VO  >; Miethke
ber „Repräsentation und Delegatıon 1n den politischen Schritten Wilhelms VO:  -

Ockham“z „Von der biographisch rekonstruierbaren Entfaltung VO:  e}
hams Sozialphilosophie ausgehend“, sucht „die Motive ausfindig machen, dıe
Ockhams Reflexion 1n Gang ZESETZT haben“ Nıcht eın theoretisches Interesse
hat den Oxtorder Franziskaner Aazu geführt, sıch miıt den Verfassungsstrukturen
der Kirche un: damit auch MmMIt der Frage der Repräsentatıiıon beschäftigen, sSON-

dern e1in Sanz estimmter zufälliger Anlaß In Avıgnon, wohin ZuUuUr Prüfung
einıger Lehrpunkte vorgeladen worden Wal, machte Bekanntschaft mMi1t den
Männern, die sıch 1M „Armultsstreit“ Zzwıschen Johannes CN un: dem Franzıs-
kanerorden gegenüberstanden. Mıt vielen seıner Mitbrüder ıldete auch am
sıch damals das Urteil, daß der Papst 1n seiner Auffassung über die rechtliche
Natur der AÄArmut Christi un!: seiner ostel VO: Glauben der Universalkirche

Papstthron ein Häretiker. Miıt einerabgefallen sel. Somit sa für ıh: auf
Anzahl VO'] Schriften orift sofort in den Streit e1in. Im uo Dıerum“
sucht die Bulle Johannes’ XE Satz für Satz zerpflü Im Rahmen
seiner Urstands- un Eigentumslehre vertritt Ockham die These: Die Kirchengüter
gehören nıcht den Prälaten, sondern nach Gott der Sanzen Gemeinschaft der
Gläubigen; dıe Prälaten haben 11UT das echt der „dispensatio”. In seiner nächsten
Schrift, die als eine „5S>umma ” geplant WAal, geht Ockham grundsätzlıch die Fra-
SCH nach Häresıe un! Rechtgläubigkeit w1e auch die der Unfehlbarkeit der Kirche
un ihrer rgane Die Kirche als esamtheit der Gläubigen wird „HUXr durch
Gottes Macht Vor Irrtümern bewahrt“. Erst dort, Ockham autf die Rolle des
Konzıils sprechen kommt, das die Franziskanerdissidenten mIt Hiıltfe einer Kar-
dinalsgruppe Johannes A ME betrieben, entwickelt auch seine Vorstellun-
SCH VO  3 der „repraesentatı0“ . 1ewohl das Konzil die Stelle der Universalkirche
vertritt (vıces ger1t), 111 Ockham nıcht auf die Unfehlbarkeıt des Konzils schlie-
en Auch der Papst räiäsentiert die Universalkirche weıl die „PerSONa
publica“ ist, die die Ste11 der Gesamtheit vertritt. ber da der Stellvertreter un
Repräsentant icht alle Qualitäten des Auftraggebers erhält, kommt weder dem
Papst noch dem Konzıl Untehlbarkeıt möchte 1es nıcht als „grundsätzliche
Kritik“ Repräsentationsgedanken verstanden wissen (wıe eLiw2 de Lagarde,

d’Ockham, Critique des SErucCtiures ecclesijales ı Löwen tut); sondern
möchte daraus NUur eine Kritik der absorptiven Repräsentationsvorstellung“
heraushören, die „das UOrgan vollständiıg iıdentifizıert miıt seiner Bezugskörper-
schaft“ Das wahre Konzil ISt für Ockham in jedem Fall Repräsentant der
esamtheit der Gläubigen. Die repräsentatiıv vollzogenen kte sınd ber als solche
ur die Gesamtheit nıcht absolut bindend: wohl haben s1e die Rechtsvermutung tür

sıch. Daraus tolgt Nur WenNnn die Universalkirche die Beschlüsse eınes Konzils
nımmt (rezıpıiert), erlangen s1e absolute Verbindlichkeit

Im dritten 'eıl des „Dialogus“ wendet Ockham sıch erneut der Frage nach der
„Gewalt des Papstes und des Klerus“ Er spielt darın „dıe kühnsten Entwürte
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für mögliche Rechtsordnungen und Institutionen als Alternativen den geltendenOrdnungen durch“ U, A, entwickelt die These, „der Primat des ApostolischenStuhles lasse sıch für ıne Zeitlang durch eine Vielzahl von gleichberechtigten ‚summ1ıep1scopi1‘ ErSEeIZCN, ohne da{fß damit die Einheit der Kırche Christi verlorenginge“Im übrigen betont nach WI1€e VOTr, da{fß jede Gewaltübertragung auch 1m
Raum der Kirche eine Herrschaft er Freıe begründet, die weiıl die „COM-mMun1s utilitas“ gebunden immer eine „limitata potestas” darstellt Die ıIn
„de egatıo“ un! „repraesentatio“ grundgelegte Herrschaft schließt für ckham 1M-
iner das „Wıderstandsrecht“ miıt 1n.

Wır übergehen Zus Raummangel den Beitrag VO]  »3 Quillet ber „Universıitaspopuli Representation XIV® Siecle“s und wenden uns dem Autsatz
VO'  3 Krämer 1e€ ekklesiologische Auseinandersetzung die wahre Repräsen-tatıon auf dem Basler Konzil“A Der besondere Wert dieser reich doku-
mentierten Studie lıegt darın, dafß hier versucht wiırd, ıcht 1Ur die beiden Alter-
natıven (Konziliarismus — Papalismus) sauber herauszustellen, sondern auch eutlich

machen, dafß un: inwıeweit el Positionen sıch auf gut-kirchliche Tradıtionen
berufen können. Noch angesichts des hartnäckigen Wiıderstandes der Mitglieder des
Basler Rest-Konzils betont „Be1 diesem Vorgehen einer Gruppe beachtenswerter
Theologen, Kanonisten und kirchlicher Würdenträger andelt CS sıch nıcht einfach

eine Pervertierung der kirchlichen Tradition, eine Verkennung biblischer
Aussagen der lne Umstürzung des generalen Status der Kirche Schon Sarnıcht geht es eın Nachreden der kırchenpolitischen Ideen eınes Marsılius VO:
Padua un! Wilhelm Ockhams“

In der Streng papalıstischen Tradition (wıe S1e etw2 beı Gregor VII der beı
den Theologen Aegıdıius Romanus, Heinrich Kalteisen und Joh de Tur-
recremat: finden 1St) dominiert die Idee einer „Repräsentatıon VO  —- oben“: Der
Papst 1St Ursprung und Quelle der Wahrheit un des Rechtes in der Kirche, da
als Nachfolger Petri un „VICAarlus Christi“ Statthalter dessen 1St; VO!]  3 dem alle
Wahrheit und es echt 1n der Kirche kommt. Unter dem Papst stehen alle, die
durch die Weihe in der Hiıerarchie gerufen sind. Sie erhalten einen eıl der Hırten-
9 während die Fülle der Gewalt dem Papst vorbehalten bleibt. Dieser Aut-
fassung steht das Modell der „wechselseıitigen Repräsentation“ gegenüber. ADer
Amtsstrager repräsentiert nıcht NUur Christus für das olk Gottes —- sondern
steht auch, weil Ja VO!]  3 Untergebenen gewählt wurde, tür das y]läubige Volk in
Repräsentationsorganen, ul  3 dessen einhellige Glaubensüberzeugungen 1n einer
Synode vertreten“ bemüht sich NUnN, diese opposıtionellen Positionen
„anhand der verschiedenen Auslegungen der einschlägigen Schriftstellen, er
jeweiligen Berufungen auf die kirchliche Tradition un der aktuellen Aussagen 1
kirchenpolitischen Streit das Basler Konzil“ verdeutlichen. Dabei stüutzt
sıch autf die ZU eil noch unedierte theologische Traktatenliteratur jener
Zeit (Z. Johannes W Ragusa, Johannes V, SegOov1a, Heinrich Kalteisen ıL, a.) Der
erf. versıumt dabe1 nıcht erwähnen, daß manche der Protagonisten 1n diesem
Rıngen z Kues, de Tudeschis, Heymeric V  - den Velde 0.3. 105) beträchtliche
Wandlungen 1mM Grundsätzlichen oder doch 1n der Praxıs durchgemacht haben
Im alıstischen Re rfäsentationsverständniıs 1St das Konzıl LLUT insofern Repräsen-
Lanz dı Gesamtkir C als eine emınente Institution der Kırche darstellt; ber
er 1St nıcht iıdentisch miıt der Universalkirche un darum kann uch deren Privi-
legien nıcht beanspruchen. Innerhalb des Konzzils 1St der Papst nıcht 1L1UTLr eın 1E
der Kette aller Teilkompetenzen“; vielmehr kommt die Kompetenz er anderen
Konzilsteilnehmer VO  —- Nur Wenn eın Konzıil die Zustimmung des Pa Stes (undder Gesamtkirche) findet, ISt vollgültig. Für den Konziliarısmus (au für den
VO]  } Basel) bestreitet nAC|  rück]l; die Abhängigkeit VO!] „marsılianiısch-ockhami-
stischem Gedankengut“ und weist auf weit ältere Quellen hın Dıie 1MmM Kon-
STanzer Konzil vollzogene Selbstdefinition 1St 1€ Endstute eıner vierhundert Jahrealten Tradıtion, WIıe S1e ihren Niederschlag 1n der damaligen ekklesiologischen un
kanonistischen Fachliteratur gefunden hat“ Erst nach un nach SETIZiE sich
die Überzeugung durch, dafß die Autorität einer Körperschaft nıcht DUr 1m Hauptdieser Körperschaft lıegt un daß demgemäfß das Haupt bei den exıstenzıellen Fra-
SCHh Nur MIt dem Onsens der Glieder rechtskräftig andeln ann. Immer wieder
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beruft INa  —$ sıch ut das Axıöom: Quod tangıt, ab omnibus tractarı
probari debet.

Die kiırchengeschichtliche Bedeutung des Basler Konzıils bis seinem Zertall 1St
darın sehen, da{fß die beiden Ansätze, zumal der konziliaristische, Gelegenheitfanden, sıch konsequent nde entwickeln. zeıgt 1im Schlufßteil se1nes Be1i-
tragese die Argumente auf, welche die päpstliche Parteı, VOr allem Heın-
riıch Kalteisen un Kues, den Konziliaristen entgegenstellten. „Der Streit
die wahre Repräsentation wurde 1mM polıtıschen Feld der deutschen Reichspolitik
entschieden doch auch auf der Ebene der theologischen und kanonistischen Ar-
gumentatıon mufste sich dıe Entscheidung miıt einer gewı1ssen Zwangsläiufgkeit
das Konzıl von Basel wenden“ Bacht, D

Te1 rd LN > L’euvre scientifiqgue. Textes YeUNLS et Edites
Dar Niıcole er Karl Schmitz-Moormann. Publicatıon realisee SOUS le pa-
tronage de la Fondatıion Teilhard de Chardin Parıs). (10 Bände un! eın Karten-
an Gr. 89 (XXXVII u. 4634 sOwı1e meist mehrfarbige Karten) Olten und
Freiburg 1.Br. 1971, Walter. 880.—

Endlich wurde eine Lücke geschlossen, die al denen, die sıch für das Lebenswerk
Teilhards de Chardın interessieren, 7>unehmend schmerzlich bewußt wurde. S0
manche Publikation ber Teilhard WIr: NEeUu geschrieben werden mussen. Denn die
Edıition des ‚wissenschaftlichen Werks‘ des yrofßen französischen Jesuiten zeigt CUuc

Aspekte seiınes Denkens, die islang I11UT unzulänglich berücksichtigt wurden. Die elf
Bände enthalten eine Fülle VON Material, der uch der vorwiegend philosophisch
oder theologisch Orijentierte Teilhard-Interpret nıcht wird vorbeigehen können.

Die eIitaus meisten Veröffentlichungen schrieb Teilhard während seıiner Pekinger
Jahre die Bände 2—9 ZCUSZECN davon. Der Band enthält Schriften der eit VOor
dem Exil, der „ehnte bringt Besprechungen, Aufsätze, Referate, Notıizen der Jahre
in Frankreich (1946—1951), Vor allem ber Aaus der eıt des ‚amerikanischen FExils‘
(1951—1955).

Jean Pıveteau leitet mit einem kurzen Orwort MIiIt ausgeWOSCHNCI Stellungnahme
das gewaltige Werk ein. Teilhard war Vvor allem, das zeigen dıe Veröffentlichungen,
Paläontologe mi1t dem Schwerpunkt aut der Erforschung paläontologischer Sauger.
Womuit sıch ber auch immer beschäftigte, selten blieb be1 der bloßen Beschrei-
bung stehen. ‚C’est une scı1ence de la biosphere qu’il herche reconstituer ; unNne

telle presente Ia tO1s uUunNne defense une illustration de 1)  volu-
tionnısme“ FE Pıveteau, XXI) Teilhard OSt siıch VO:  e} der Beschreibun immer Ww1e-

aAb und versucht Zur Theorienbildung kommen. Das hat für eıne eschreibende
Naturwissenschaft (Paläontologie, Geologie) seıne Schwierigkeiten, enn NUur selten
erlauben solche Theorien die Bildung verifizierbarer Prognosen. das Mühen
Teilhards zeigt, dafß niemals der Faszınation des Positivismus erlag. eın erkennt-
nısleitendes Interesse 1St WwWwWar 1N vielen deskriptiven Arbeiten rein un theoretisch;
ımmer doch hingeordnet auf das praktische Interesse, das WIr AuUS seınen philosophi-
schen und theologischen Schriften kennen. Niıemals ber leidet diesem prakti-
schen Interesse die saubere und exakte wissenschaftliche Beschreibung. Das machte
Teilhard einem der Sanz Großen Paläiontologen des zweıten Viertels Ca

Jahrhunderts
Auf welcher Breite empirischen Materials se1ne hiloösophische und theologische

Theorijenbildung aufruhte, acht das ‚(Euvre scıent] 1que“ deutlich. Es kann heute
nach der NU erfolgten Publikation icht mehr übersehen werden. Seitdem scheıint

nıcht mehr möglich, hne genaue Kenntnis des mehr als 4600 Seiten umtfassenden
wissenschaftlichen Werks, auch NUur einigermaßen Zureichendes ber Teilhard
schreiben, wenn INa  j sich nıcht dem Vorwurf 4ussetzen will, die U  3 zugänglich Be*
wordenen Quellen gröblichst vernachlässigt haben. Das ‚theoretische Werk“‘ 'eıl-
hards bleibt NUr unvollkommen verständlich, wenn INa  - sıch auf die Schriften
stutzt, die seın wissenschaftliches Werk ausmachen. Das ‚(XKuvre scientifique‘ gehört
1ın jede paläontologische Bibliothek w1e dem oblıgaten Bücherbestand al jener,
die 3  ber Teilhards Denken reterieren möchten, denn allein eröftnet den Zugang
Z.U' Verständnis auch seiıner philosophischen oder theologischen Schriften.
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