
Wie fehlbar und unfehlbar ist die kirchliche
Lehrverkündigung?

Von Ludwig Hödl

Selten hat die Zentenarteier der Verkündigung eines Glaubenssatzes
der Kirche ein ungewöhnliıches und aufsehenerregendes Gedenken
gefunden W1€e die Hundertjahrfeier der Definition der päpstlichen Un-
fehlbarkeit auf dem Vaticanum I Wenn Küng mMit seiner Anfrage

Kırche un Theologie ber „Unfehlbar?“ 2 NUr diese Absicht Ver-

tolgte, eın gesichertes theologisches Thema wieder in den ‚STATUS qu
st1ion1s‘ bringen un als Problem geltend machen, 1St diese Ziel-
SETZUNS 1n kürzester Zeıt erreicht worden. Mehrere nationale Bischots-
konferenzen haben binnen Jahresfrist Küngs Buch Stellung IN-
MCeCN, un die fachwissenschaftliche, theologische Auseinandersetzung
hält bis ZUr Stunde unvermindet un: wiırd ganz gewifß auch ıcht

Dogmatische Konstitution Über die Kırche „Pastor aeternus“ VO Julı
1870, Denz.-Schönm. 3074, Neuner-Roos 388 Der entscheidende dogmatische Satz
ufet: „Wenn der Römische Bischof als Hırte und Lehrer aller Christen

höchster apostolischer Vollmacht entscheidet, eine Glaubens- der Sıttenlehre se1i VO)]  -
der SAaNZCH Kırche testzuhalten, besitzt kraft göttlichen Beistandes, der ıhm 1mM
hl. Petrus verheißen ist, jene Untehlbarkeit, mit der der gyöttliıche Erlöser seıne Kırche
bei endgültigen Entscheidungen 1n Glaubens- und Sıttenlehren ausgeruüstet haben

te.  “
Lıit. a) ZuUm Satz: Caudron, Magistere ordınaıre infaıllibilite pontificaled’apres la constitution „Dei Filius“: EphTIhLov (1960) 393—431; Devan, Pre-

paratıon of the atıcan unciıl’s Schema the Power and Nature otf the Priımacy,eb  O (1960) 3-56; Frıes, „EX SCSC, nO:  »3 ecclesiae“ : „Volk Got-
tes“, Festschr. Höfer, Freiburg 1967, 480—-500; Congar, Intaıllıbilite 12 -
detectibilite: RevScPhTh 601-—618; Gagnebet, L’intaillibilite du
Pape le cConsentement de glise atıcan Angelic. (1970) 26/7-307;
Horst, Papst un!: Untehlbarkeit: Neue Ordn 23 (1969) 241—255; Thils, Precisions
Sur Vintaillibilite papale: RevThLov (1970) 183—-190;

ZUuUr Problemgeschichte: „L’infaillibilite de ”’Eglise“. Journees cecumen1ques de
Chevetogne 27579 Sept. 1961, Chevetogne 19653: „L’infaillibilite, son aSPECL hilo-
sophique theologique“. Actes du colloque organıse DPar le Centre Internationale
d’Etudes Humanıstes DPar I’Institut tudes Philosophiques de Rome, Rome
B 1970, Parıs O, 4 „Hundert re nach dem Ersten Vatıcanum“, Hrsg.

waiger, Regensburg 1970; Br Tierney, Foundations of the Conciliar Theory,Cambridge 1955 ders.; Origins of Papal Infallibility Study the
Concepts otf Infallibility, Sovereignty and Tradition ın the Middle AÄAges Il Studies
ın the Hiıstory of Christian Thou hts, Bd. 6);, Leiden 1972 (mıt reichen Lit.-Ang.!).

C) allg Salmon, The Infa ıbilit of Church, London 1953; Fr. Sımons, In-
fallibility an Evıdence, Springfeld/1l 1969; Thils, L’intaillibilite pontificale.

CO)]  3 1t10Ns limites, Gembloux 1969; Herbst: Una Sancta (1963)
248-—262; Mitchell IrishThQuart (1956) 380—392; Scheffczyk ThQuart Tüb
142 (1962) 310—-328; Torrel: RechScPhTh 229—245; Fries: Wort
und ntwort (1968) 65—/2; Schmaus: FreibZP 18 (1971) 255—-265

Küng, „Unfehlbar? Eıne Anfrage“, Einsiedeln 1970
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schnell ZUrFr uhe kommen, da das Thema überdies VvVon kontrovers-theologischer un ökumenischer Bedeutung 1St
Wıe ıcht anders Cr Warten, wurde Küngs kritische Anfragenächst in der ersten Runde der Dıisputation mit sehr kritischen Gegen-fragen beantwortet Der Upponent in ragen der Untehlbarkeit des

päpstlichen Lehramtes mufßte sıch in dieser Runde der Auseiınander-
SELZUNG geschichtliche un theologische Klarstellungen, Berichtigungenun harte Kritik lassen Umgekehrt wurden aber auch die ö Ke>-spondentes“ und theologischen Sachwalter des Unfehlbarkeitsdogmasgewahr, daß CS mıiıt den das Dogma erklärenden, begründenden und
differenzierenden theologischen Begriffen un: Satzen icht ZU Besten
steht Die Diskussion mufß weıtergeführt werden, un ZWAar 5 dafß
die Sache 1U selbst das Fragen und Forschen lenkt Arıstoteles e_taph 9084 8 —1 hielt dafür, dafß die Denker NUr eın Stück des
Weges un des Gedankenganges festlegen können: ann führt die Sache
selber! Dıie Aussage und Definition des Vatıcanum ber das untehl-
bare päpstliche Lehramt mu{ß als unverrückbarer Ausgangspunkt jederdogmengeschichtlichen und systematischen Reflexion testgehalten WT -
den In jedem Fall wırd CS notwendıg se1n, ZUerst die theologiege-schichtliche „Fall-Linie“ des Satzes VO intalliblen Lehramt klären,den traditionsreichen Sachzusammenhang der Definition VO  3 1870
autzudecken. Die Wesensbedingungen, die kirchliche Funktion un die
Vollzugsweise des päpstlichen Lehrentscheides mussen VO  3 der Ira-
dition her geklärt werden. „Die absolute Untehlbarkeit kommt allein
Gott Z der ersten un wesentlichen Wahrheit Jede andere Un-
tehlbarkeit 1St einem bestimmten Zweck mıiıtgeteıilte Unfehlbarkeiıit,
S1ıe hat iıhre Grenzen un Bedingungen <&

6  6

Aus Anlafß der Jahrhundertfeier des Untehlbarkeitsdogmas veran-
stalteten die Internationale Gesellschaft für humanıstische Studien und
das Institut für philosophische Forschung in Rom eın Kolloquium ber

„Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Frage von Hans Küng“, Hrsg.Rahner (= QuaestDisp 54), Freiburg 1974 Kolping, Unfehlbar? Eıne Ant-
WOFTT Th. Brennpunkte 28) 1974 Hughes: ThStud (1971) 183—207;McSorley: Worship 45 (1971) 314—-325, au hRev 17164—174:; H. Stirniımann: FreibZPhTh (1971) 475—498; Trılling: ThQuartTüb151 (1971) 110—133; de Vrıes: Concilium (1971) 250—-256; Conzemi4us, eb  Q
263—266; Dejaifve: NourRevTh 93 (IS7%) 583—601; de Rosa: CivCatt 122
(1971) 126—139, 228—240; T'hils RevyThLouv (1971) 88—96

Vgl Vor em die Einzelbeiträge VO  3 Rahner, Brandmühller, Scheffczyk,Mühlen U, 1n dem ben gen Sammel
5 Vgl Lehmann, Von der Beweislast für „unfehlbare Sitze“: Zum Problem

Unfehlbarkeit Quaestdisp 54), Freiburg 1971 340—371
Vatıcanum E ed Mansı, Sacrorum Conciliorum OVAa amplissima collectio,
DZ 1214; vgl Thils, La „locutio cathedra“ l’assistance du Saınt-Esprit.
2735 Gembloux 1970, 118

„Ecclesia Spirıtu SAaNCTILO edocta“. Hommage Mgr. Phıilıps BiblEphThLov,
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den philosophischen un theologischen Aspekt dieses Dogmas In
eiınem cehr bemerkenswerten Beıtrag hat de Vooght aut die realen,
geschichtlichen Grenzen hingewiesen, WwW1e „de separer
Vinfaillibilite reelle de SOn mythe“ Diese historischen Erinnerungen
eines anerkannten Gelehrten ZuU atz VO] untehlbaren päpstlıchen
Lehramt sollen ıcht deshalb für Kırche un Theologie weniger auf-
regend se1n, weıl sıie sehr 1e] nüchterner und sachlicher vorgetragen
werden als die aggressıven Ausführungen Ungs.

Der atz vo unfehlbaren päpstlichen Lehrentscheid muß AMUS der
SanNzZeEN Tradıtion gelesen un ausgelegt werden, un eine solche „Zründ-
liche“ Lesung annn den Inhalt des Satzes TLUYT radikaler verstehen. In
der SANZCN Perspektive der Tradıition erscheint namlıch die Dehfinition
eher eıne Begrenzung, Festlegung un Selbstbindung des irchlichen
Lehramtes seın als eın „Freibrief“ für eine willkürliche Verkün-
digung. Dıiese Selbstbestimmung des irchlichen Lehramtes macht über-
1es deutlich, da{f 1ın der gaNzch theologischen un kirchlichen ber-
lıeferung (Z 1ın Fragen der Lehre von der Ur- un Erbschuld) noch

WwW1e€e die Selbstidentifizierung des iırchlichen Lehramtes tehlt
Es braucht ıcht eıgens betont werden, daß eıne kleine Untersuchung
diese letztgenannte Aufgabe iıcht eisten VErITMAS.

Zur theologiegeschichtlichen Überlieferung des Satzes unfehlbaren
kirchlichen Lehramt

Der dogmatische Satz VO! unfehlbaren Lehrentscheid des K 5
mischen Bischofs gehört ZUuUr Geschichte des AÄAmtes un Diıenstes der
Kirche, „das Wort des Glaubens“ (Röm 10, 8) als wahres un heilshat-
tes verkünden, und ZWAar ZUr Geschichte des praktischen Vollzugs
un: theologischen Verständnisses dieses AÄAmtes un Dienstes der Kırche
Der Satz VO!]  3 1870 gehört ganz wesentlich dieser Geschichte, daß

icht übersehen werden kann: 1n ıhm wiırd aber ıcht die CFE“
schichte der Praxıs un!: Theorie des Lehramtes oftenbar. Und iINnan annn
auch ıcht VOonNn ıhm handeln, als wäre SENAUSO ımmer schon in der
Kirche un Theologie gelehrt un verstanden worden. Vielmehr 1STt 1n
der Theologie un Kirchengeschichte zeıgen, dafß un W 1ie in den
verschiedenen Epochen Amt un Dienst Worte CGottes vollzogen
un verstanden wurden Dabei 1St aber Streng darauf achten, da{fß
die Tradition der Kirche, ıhr Bekenntnis un ihre Predigt, iıhr (sottes-
dienst un iıhre Theologie mehr sınd als eine literariısche Repetition!

L’infaillibilite, SOMn aSpECLT philosophique theologique. Parıs 35 131158
(s. Anm. 1, I,

N d  Vel. H.-J Sieben, Zur Entwicklung der Konzilsidee: Leo der Große ber Kon-
zilien und Lehrprimat des römischen tuhles hPh (1972) 358401
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In der lebendigen, irchlichen un theologischen Überlieferungkommt der Satz VO  —$ 1870 VO  3 weıther un steht in dieser Tradition
in eiınem sehr eindeutigen Zusammenhang mMi1t den beiden anderen Sät-
zen VO]  $ der Irrtumslosigkeit des Wortes des Glaubens in der Kirche
und der Intallıbilität der ‚sedes apostolica®. In der leidenschaftlichen
Diskussion ber das Verständnis der ‚perfectio evangelıca‘“ un ber
die Auslegung der Regel des Franz 1 Orden warf Petrus JohannisOlıvı O.F iın den sıebziger Jahren des 13 Jahrhunderts die akute
rage auf 7 iın Glaube und Sıtte alle Katholiken dem Römischen
Bischof gleichsam als ırrtumsloser Regel folgen haben“ 1 Der Tan-
ziskanertheologe konnte diese rage, 1n der den möglıchen Wider-
streıit der zweıtachen ‚regula‘ 21Ng, ıcht anders klären, als daß sıch
zunächst der Stellung und der Funktion des Papstes als des einen un
unıversalen Hauptes der Kırche vergewısserte, annn 1n weıteren
Gedankengängen die These der Irrtumslosigkeit der Kıirche, des RS-
miıschen Bischofssitzes un dessen Inhabers, des Papstes, 1mM einzelnen

entfalten un 7 erörtern 1, In diesem Zusammenhang achten WIr

Maccarrone, Una questione inedita dell’Olivi sull’infallibilitä del Papa:RevStorChieslItal (1949) 309—3473 Diese Quästion WIr: als 11 bzw. 1n A
Überlieferung als 12.) der dem Titel „De perfectione evangelica“ en-
C ten Quästionen überliefert. Als ‚terminus ntfe quem' der Abfassung eibt1279 Die Quästion nthält keinen eindeutigen Hınvweis aut die Bulle „Exut quisemıinat“ Nikolaus’ 117 un kann schon eshalb nıcht Als deren dogmatische Fixie-
Fung un: Perpetuierung verstanden Wel en!

11 Ebd 331 35 * 4b omni:bus catholicis est LOIMNAaNO go_ntifjci 1n fide morıbus
9b_ediendurp. Ad CU1US intelligentiam quatuor SUNt inspicıenda: primo, scilıcet quECfuit ecclesia necessitas generalis Capıtıs SeEeu pontificis; sec_undp, que uerit
necessitas auctorıitas roOmMane sedis: terti0 quoad u  9 Qqu1S SIt modus SUEC
inerrabilitatis, uart{to, QUanta SIt obediendi eNSUura et necessitas catholice
plebis“. 338 „Cırca tertium est primo attendenda 1n generali inerrabilitas
ecclesie, secundo speclaliter inerrabilitas 1DS1US sedis romane e1iuUus quı iın ira
presidet, scilicet sSumm1ı pape.“ Bei der Frage (14 De perfectione evangelica, 1n
Reihenfolge des Cod lat Vat. 4986, tol 897—95”) ”ı Papa possit in Omnı VOLILO

ispensare specıaliter in vot1is evangelicıs“ ENTZOS Olivi die ‚perfectio EVange-1cC2 die evangelische AÄArmut, Folgsamkeit und Enthaltsamkeit als ‚lex Christi“
gyänzlich der kirchlichen und päpstlichen Verfügungsgewalt. In Quodlibet 1 E
ed Venet. 1505, fol 8rb, grenzte die universale Gewa des Papstes eın hinsicht-
lich der Dei mandata solo Deo dispensabilıa catholicae fidei autentica
dogmata 1n scr1ptur1s sacrıs scr1pta AuUt PCIr catholicam ecclesiam pro indubitabili
fide habita“. In seinem Verteidigun sschreiben an die Pariser Magister (aus dem
Jahre bekannte sıch ber 4Uus rücklich wieder A Irrtumslosigkeit der FEc-

es1a2 Romana. Ed Venet. 1505, fol 54ra „Quod ut sSine INnı scC1ismate Aut errore

absque Aalicuius ambiguitatis scrupulo stabilius, celebrius infallibilius per orbem
unNn1ıversum aAb omniı1bus observarı O:  9 sedem uniıversalem orthodoxe fidei tOt1us
divini cultus @.  hierar  10 S1i elegit irrefragibili sanctione refixit, rOomMananmnmı V1ide-
icet ecclesiam de qua null; catholico dubium est 2uUt sse de Set,; quın omnıum eccle-sıarum Sit magıstra, solius est maı10res ecclesiasticas CAausas, Praeserium

articulos SsSCHu questiones fidei contigentes per auctoritatiıs plenıtudinem discindere
efinire.“ Olivi sanktionierte nıcht die Unfehlbarkeit des Papstes, dessen Ent-

scheidung über die tranziskanische Armut abzusichern, sondern band sehr eindeu-
tig un bestimmt die päpstliche Entscheidungsgewalt die vorgegebene biıblische
Botschaft VO  — der ‚perfectio evangelica‘“.
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Sal ıcht auf die spezielien Überlegungen un Argumente dieses mıiıttel-
alterlichen Theologen, die ZUr geschichtlichen Entwicklung des Untehl-
barkeitsdogmas VO  3 1870 beigetragen haben, ohne dieses seiınem vollen
Inhalt ach bedeuten !?, sondern bedenken 1LLU!r die Themenverbin-
dung un den Sachzusammenhang zwischen den geNaNNtEN Satzen, die
das Thema VO untehlbaren iırchlichen Lehramt in diese Glied-
satze aufschlüsseln. Dabe:i 1St zunächst bedenken, daß der Franzıs-
kanertheologe die Irrtumslosigkeit der ‚sedes Romana‘ un: ıhres Bı-
schofs VO  w} der grundlegenderen und prinzıpielleren Irrtumslosigkeit
der ‚Ecclesia generalıs‘ her estiımmte und daß VO  w} diesem Ansatz
her die erfragte These begründete: 5 ® quod aAb omni;ıbus catholicıs est
LOMMAaNO pontifıcı ın fide et moribus obediendum“ 1

Die doppelte Gliederung des Sanzen Gedankenganges !“ VO  3 seinem
Ausgangspunkt her ber den Durchgangs- zZzu Zielort 1sSt tfür die theo-
logiegeschichtliche Orıentierung 1ın dreifacher Hınsıcht csehr aufschluß-
reich un zugleich beachtenswert, iıcht der Geftfahr einer modern1-
sierenden Auslegung der Quästion erliegen.

(1) Dıie theologische ‚ratıo0‘ sucht und findet die Erkenntnis der Irrtumslosigkeit des
päpstlichen Lehrentscheides 5 daß sS1e dieses Lehrurteil ugleich abhebt, hinwie-
derum ber auch zugleich in die untehlbare Glaubensverkündigung und Glaubens-
überlieferung der Universalkirche rückbindet UN rückkoppelt. Der päpstliche Lehr-
entscheid hat seinen Sıtz 1im Konzil und seinen Bestimmungsort in der Universal-
kırche) Das Jahrhundert der theologischen Erforschung der Irrtumslosigkeit des
päpstlichen Lehrurteils 1St das Jahrhundert der Konzilien, nämlich des 12.-15 AN-
gemeınen Konzıils des Lateranense Z des und Konzıils von Lyon 1245
und 1274 un des Viennense Die magistrale Lehrentscheidung 1St weder in
der Schule noch 1n der Kirche eine Fleißaufgabe, die Schreibtisch erledigt werden
kann, sondern s1ie wächst hiıer wıe dort 1mM Gespräch un!: 1n der Dısputatıion. Im
hochmittelalterlichen Verständnıis 1St weder der eologe noch der Hırte der Kirche
eın „Hıeronymus 1m Gehäuse“. Diese synodale Verankerun des päpstlichen ehr-
urteıls hebrt die Verantwortung, Freiheit un!: Zuständigkeit Papstes ebensowenig

WwW1e die scholastıische Disputation die Lehrfreiheit des Magıisters nıcht e1n-
schränkte Im Gegenteıil! Dıie Rolle des universalen Lehrers der Kirche forcierte das
Amt un den Diıenst des Bischots VO  w | Rom Darüber 1St ber 1m folgenden noch
mehr sagen! Dıie synodale Fundierung des päpstlichen Lehramtes War für das

Jh kein Problem, un der 50g „Konziliarısmus“ Wartr noch keine Gefahr
Papa GCu concılıo ma10r est pPapa solo schrieb Johannes Quidort Be-

Zzinn des Jh 1n seinem TIraktat „UÜber die königliche un päpstliche Gewalt“ 1.
1n dem sıch allerdings bereits die der folgenschweren Kontrontationen zwıschen
Papst un Konzil ankündıgte. Dıe Geschichte des „Konziliarismus“ 1m un
Jh bedeutet nıcht die Fortsetzung, sondern den Bruch MIiIt der Tradition der OT4auUuSs-

gehenden Jahrhunderte Und auch der atz VO:  ] 1870 muß wohl noch mehr auf dem
Hıntergrund dieser gebrochenen Tradition gesehen werden. Inwieweıit allerdings

12 Vgl Br Tierney, Orıgins of Papal Infallibility 0—-1 Leiden 1972 (s
Anm 1, Lit. 93—13

Vgl Anm K3
Anm 11

15 F Bleienstein, Johannes Quidort von Pariıs. UÜber königliche und papst-iche Gewalt (De regıa POotestate papalı), Franktfurter Studien Oan Wiıss. V,
Politik, Stuttgart 1969, 185
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bereits die Forcierung und Zuspitzung der päpstlichen Lehrautorität 1m Jh die-
SCIN Bruch Vorschub geleistet hat, MU: auch noch näher untersucht werden. In der
theologischen Erforschung des konziliaren Gedankens haben WIr wohl gute Ansätze,ber noch keineswegs eın nde erreicht 1'

(2) Die Theorie VO untehlbaren Lehrentscheid des Papstes 15St keine Erfindungeınes einzelnen Theologen, TST recht nıcht eine sSo. des FranziskanertheologenPetrus Johannis Olivi, der auch in der Quästion, Ww1e Maccarrone ausdrücklich -
wähnt 1' 1n der Schultradition steht. Im übrigen sollten auch die Unterschiede 1n der
Lehre Olıvis VO'!  3 der Untehlbarkeit des Papstes 1m Vergleich ZUr spateren Theologienıcht außer acht gelassen werden 18 Dıie von Olivi 1n der Gliederung‚necess1tas Un1ıus capıtıs‘ 19 1St einer der ira enden un: fruchtbaren Gedanken der
scholastischen Ekklesiologie, wı1ıe Jüngst w1e M.- J. Congar gezeigt hat 20 Der
Papst 1St das Haupt der Kirche, Petrus-Nachfolger, Stellvertreter Christi! Jededieser Amtsbezeichnungen Cru: auch bei ZUr Erkenntnis der besonderen Qualität des
päpstlichen Lehrurteils. Dieses wahrt die konkrete und unıversale Eıinheit der lau-
bensverkündigun und Glaubensüberzeugung.

(3) Die zweiıta unterteilte Gliederung der Untersuchung Wr auch eın bezeichnen-
des ıcht auf den Autor, Petrus Johannis Olivi, der sich 1n dieser Quästion keines-
Wegs als exzentrischer Denker auswelst, sondern bester scholastischer Tradition VeEI-

pflichtet 1St * Er kennt ebenso die raft des Denkens w1e die methodische Arbeit und
Anstrengung, ‚ratıo‘ und ‚auctorıitas‘. In der Apokalypsenerklärung übte Olivi
scharfe Kritik Kirche und Papst, in den Quaestiones disputatae bewies intel-
lektuellen Scharfsinn, und WAar nıcht NUur 1n Fragen der Inerrabilität des Papstes,
sondern auch 1n anderen, spezifisch scholastischen Fragen, hinsichtlich des —

thropologischen Satzes „anıma torma corporis“ 2 Dıie konkret-geschichtlichen un
die systematıschen Aussagen ber das päpstliche Lehrurteil gehören9 en
beide zeıgen, daß Olıvi den Begriff der Irrtumslosigkeit der Untehlbarkeit durch-
Aus nüchtern verwandte, „»Sans miınımısme S4115 maJoratiıon“, W1e Con-
gar 1n einem anderen Zusammenhang formulierte

Das theologische Zeugnis des Oliıvi steht nıcht aNlein! ermann VO  3

Schildesche, eın westfälischer Theologe, schrieb Marsılius VO  3

Padua ber die Souveränıtät der Kırche?3. Dabe:i erorterte zunächst

Bäumer, Nachwirkungen des konziliaren Gedankens 1n der Theologie un
Kanonistik des frühen ahrhunderts (=.- Reformationsgeschichtliche Studien un:
Texte, Heft 100), Münster 1971, hat gezeigt, wıe differenziert der Begriff des „Kon-
zıliarısmus“ verwendet werden

Maccarrone, Una questione inedita (s. Anm 10), verweist 1n diesem Zl
sammenhang Bonaventura, De perfectione evangelica, ed Quaracchi V, 189
bis 198 „Utrum christianae religionıs SIt quod obediant un1“, ferner auf
Thomas, th. und n1' zuletzt auf das Kaiser Michael Palaiologos
auf dem Konzil Von Lyon vorgelegte Glaubensbekenntnis (Denz.-Schönm. 861)

Darauf habe ıch 1ın meıner Untersuchung hingewiesen: 16 Lehre des Petrus
Johannis Olivi OLF VO:  3 der Universal ewalt des Papstes Mitteilungen des
Grabmann-Instituts der Universität Mün C: Heft 1), München 1958, 17—-19; Br
Tierney, Orıg1Nes Papal Infallibility (s Anm. } Lit b), wıdmet der
Lehre Olivis eın umfangreiches Kapitel (S 93—130), das er Acht und darum auch
der Kritik würdig ISt.

Vgl Anm 11
Äspects ecclesiologiques de 1a querelle mendiants el seculiers 2ans la

seconde moitie du siecle le debut du XN ArchHistDoctrLittMA 28 (1961)
35

21 Schneider, Dıe Einheit des Menschen. Die anthropologische Formel „anıma
torma corporıs“ 1m SOß. Korrektorienstreit un! be1i Petrus Johannis Olıvi
(= BeitrGPhThMA, Bd 8), Münster 1972

Congar, Infaillibilite indefectibilite: RevScPhTh (1970) 610
Hermannı de cıildıs Tractatus cCOntra haereticos immunıtatem
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auch die Irrtumslosigkeit der Sanzen Kırche un begründete erst
ım el des Traktates, daß un WwI1e die Glaubensentscheidung des
Römischen Bischofs in der infalliblen Wahrheit verankert ist: „Seddec1sio0 Romanı Pontificis . fundatur ın Ecclesia catholica, QUACerrare NO  - POCTeSst vel b infallıbil; Veritate discedere, SiCcut iudicıum
Capıtıs fundatur in corpore.“ Dıiıeser deutsche Theologe des 14 Jahr-hunderts sprach ZWar iıcht mehr ausdrücklich VO!  —$ der ‚sedes Romana‘,wußte aber noch die zweıtfache Bedeutung VO  : ‚Romana Eccle-
S18° 20° in welche die urkirchliche Vorstellung von der ‚sedes Romana‘
eingeschmolzen wurde. Dıeser Prozefß der Verschmelzung 1Sst schon in
dem eben erwähnten Verteidigungsschreiben des Olivı deutlich & die
komplexe Bedeutung on ‚ecclesia Romana“‘ mufß sehr ohl bedacht
werden, wWenn VO  3 der Irrtumslosigkeit des Römischen Bıschofs BCeSDTO-chen wird Der theologische Gedankengang, ausgehend VO  e der Irr-
tumslosigkeit der Kirche, weıterschreitend Z Infallibilität des RÖ-
miıschen Bischofssitzes und hinzielend auf die Unftehlbarkeit des papst-lichen Lehrentscheides 1St iıcht willkürlich oder beliebig, sondern grun-det 1in der Sache Zuerst aber gew1ß immer iın Hınsıcht der Unfehl-
barkeit des Papstes mu{ VO!] Bleiben des Gotteswortes in der Kırche
und VO] Bleiben der Kirche in der Wahrheit des Wortes gesprochenwerden: un ebenso mu{ immer auch in Rücksicht auf die Irtums-
losigkeit der Kırche VO iırrtumslosen Lehramt des Papstes SESDITO-chen werden.

Küngs These, den dogmatischen Satz VO unfehlbaren papst-lichen Lehramt auf den grundlegenderen Satz VO Bleiben der Kirche
ın der Wahrheit zurückzuführen, 1St also durchaus ıcht Neu. Künghätte ruhig, W1€e Rahner MmMit Recht feststellte 28, „Von der Unter-
scheidung zwiıschen einem grundlegenden Bleiben 1n der VWahrheit un
den Satzwahrheiten ausgehen können“. Diese Reduktion bleibt aber
NUur dann kritisch unterscheidend, wenn S1€e den Zusammenhang der
einzelnen genannten dogmatischen Sätze grundsätzlich wahrt. Um c$s
gegenständlıcher sagen! Das der Kıiırche MIi1t dem Heiligen Geıst Ver-
heißene und geschenkte Bleiben 1n der Wahrheit bedeutet konkret-
geschichtlich das Bleiben der Bischofs-Kirchen in der Wahrheit un
Festigkeit des Wortes Gottes; ım päpstlichen Lehrentscheid kommt

Lurisdictionem SancLi4ae ecclesiae tractatus de conceptione gloriosae VırginisMarıae, ed Zumbkeller Cassıcı1ıacum Suppl IV) Würzburg 1970
Pars ed 1517 „Consequenter ostendendum eSt, quod SanctiaEcclesia NUmMquam erravıt NeC errare potest.Cap 9
Pars f „Primo modo dicıt DU CU) COTO COrDOore totıus Ecclesiae.Secundo modo sumıtur solum Dro capıte Oomn1ıum aliarum
Vgl Anm

Rahner, Zum Begrift der Untehlbarkeit in der kacth Theologie, in : ZumProblem der Unfehlbarkeit QuaestDisp 54) Freiburg 1971,
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dieses Bleiben der Unıiversalkirche ZuUur Entscheidung. Da iSt ein
einzıger Gedankengang überflüssig! Wenn die Kırche und Theologie
des Vatıcanum den einen Satz VO untfehlbaren Lehramt des Papstes
Z einseltig akzentulert haben sollten, 1St. der kritische 1n weis auf
die notwendige Rückbindung des päpstlichen Lehrwortes ıIn die
gemein-bischöfliche Glaubensverkündigung angebracht un NOL-
wendig.

Nach der theologischen Lehre des Vaticanum 1St der Priımat des
Römischen Bischofts eın doppelter, nämli;ch der Jurisdiktion und des
Lehramtes??. Aus dem obersten Hırtenamt resultiert die Lehrvoll-
macht, die der Voraussetzung, daß der apst ausdrücklich als
oberster Hırte un Lehrer der Kirche Glaubens- oder Sıttenfragen
definitiv entscheidet, unantfechtbar und freı VO Irrtum 1st 30 Dıieser
SO Doppelprimat begründet keine zweıtach verschiedene Vollmacht
sondern qualifiziert den Lehrentscheid des Papstes als Mafßnahme des
obersten Hırtenamtes. In den langwierigen und schr tolgenschweren
Auseinandersetzungen den Jurisdiktionsprimat des Papstes 1
13 un 14 JTahrhundert zumal 1M Zusammenhang miıit dem Streit

die Pastoralprivilegien der Mendikantenorden wurden Dienst
und Vollmacht der Lehrverkündigung des Römischen Bischofs „JUriS-
diktionell“ verstanden un vollzogen.

Nach Z 372 h so1] Petrus die Brüder 1m Glauben stärken,; im
festen Wort des Glaubens festigen %, Dıie Auslegung dieses Wortes
Tesu 1n der Geschichte der Kirche und Theologie, ın der Geschichte des
angefochtenen und darum festigenden, aufzurichtenden
Glaubens 1St eine bedeutsame Demonstration des Verständnisses des
bleibenden petrinischen Dienstes in der Kirche Dıie Vater des
Chalecedonense konnten „dem Vorsteher der hohen un alt-
ehrwürdigen Stadt Rom, dem selıgen un heiligen Erzbischof Leo“
nıchts Schöneres bezeugen, als daß seiın GJ]aubens- und Lehrzeugnis in
Entsprechung ZUm petrinıschen Glaubensbekenntnis Richtmaß S4
die Irrlehren un Begründung, Festigung der wahren Glaubens- und
Lehrsätze wWar 3 In der mittelalterlichen Theologie, VOTr allem aber in
der Praxıs wurde die petrinische Aufgabe des Papstes, das ‚confirmare“,

20 Vgl Vaticanum I) Dogmatische Konstitution ber die Kirche „Pastor er-

nus“, Cap. „De V1 ratiıone primatus Romanı Pontificis“.
Ebd Cap. „De Romanı Pontificıs infallibili magıster10“, Denz.-Schönm.

31 Zur biblischen Auslegung von 2 ‘9 31—34 vgl Cullmann, Petrus. Jünger-
Apostel-Märtyrer, Zürich — Stuttgart 1952, 212 Die patristische und mittel-
alterliche Auslegungsgeschichte 1St noch nl  cht beschrieben. In letzterer gehen die
ekklesiale und die apstliche Auslegung nebeneinander her. Vgl Br Tierney, Origins
of Papal Infallibility 350 (s. Anm F} 1158 C 244 [vor allem ÄAnm., 4] un

Bäumer, Nachwirkungen des konziliaren Gedankens (Anm. 16) 178, 200
S Denz.-Schönm. 300
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1in zunehmendem Mafße jurisdiktionell verstanden. DPetrus un seine
Nachfolger „konfirmieren“ die Miıtapostel bzw Mitbischöfe ıcht Ur
im Glauben un 1in der Verkündigung des Wortes Gottes, sondern der
apst „konfirmiert“ das Amt un den Dienst der Verkündigung,
deren Eiıngrenzung oder Ausweıtung.

Wwel Beispiele sollen dieses „Jurisdiktionelle“ Verständnis der
petrinıschen ‚confiırmatıo fratrum“‘ verdeutlichen! Miıt Bulle VO

August 1164 errichtete Alexander 111 das Erzbistum Uppsala un
verlieh dem Erzbischof Stefan VO  3 Alvastra (SOCIist das
Pallium. In dem apostolischen Schreiben begründete der apst seın
Verständnis der ıhm übertragenen Vollmacht 3 Er teilte grundsätz-
lıch die frühscholastische Auffassung, daß Christus allen Jüngern die
Schlüsselgewalt verliehen un alle mit der Verkündigung des vVan-
gelıums beauftragt habe In der Rangfolge verfügte aber Christus eine
‚discretio dignitatis‘, da dem Petrus den Prımat (‚princıpatus‘) VOI-
ıeh un ıhm den Auftrag zab, die Brüder 1mM Amt stärken. Der
Bischof VO  3 Rom hat „den Vorrang der höchsten Würde“, seine
‚sententia‘ geht der aller eiıner Mitbrüder Vi  9 und als „Noah 1n der
Arche“ hat ber alles Entscheidungsbefugnis. Unter ausdrücklichem
1nweis auf 22 verlieh Stefan das erzbischöfliche Pallium
und stellte ıh die Spitze der Kirchenprovinz. In einer
deren Epistel schrieb derselbe Papst?®: „Damıt alle A2us der Herde
Christi dem Lehramt un der Weıisung des Petrus seıen,
darum hat für dessen Glauben besonders gebetet « Die päpstliche
Weisungsvollmacht betrif} sowohl strıttıge Glaubensfragen WwW1e€e auch
„institutionelle“ Maßnahmen.

Dıie mittelalterliche Theologie un Kirche haben die petrinische Ver-
pflichtung un Verantwortung ZUur ‚confirmatıo fratrum“‘ ımmer auch
wenngleich ıcht nur! ‚institutionell‘ verstanden. „Von den NeU-
testamentlichen Aussagen her gilt “  s W 1e Schnackenburg VO

Exegetischen her iın seiner Kritik gegenüber Küng feststellte, „einer
tTarren ‚instıtutionalısierten‘ Auffassung des Unfehlbarkeitsdogmas

33 Ep 260, 200, 301—303, 301 „Qui eti1am inter apostolos princıpatusobtinuit, de fratrum confirmatione singulare Domino Praeceptumaccepit, 1n hoc peculiarıter posteritatı daretur ıntelligı, quod, quamVIs multos ad
regımen Ecclesiae contingeret ordınarı, 11US solummodo dıgniıtatıslocum fastigiumque teneret.“ 302 A/B quı collato sıbi SCINDECI 1n apostolorumPrincipe privilegio de uniıversorum Causıs judicat disponıit, PeCr unıyersum
orbem Ecclesiae filios 1n Christianae f1dei_ fi;mitate NOn desinıt confirmare, talem
CUr' 2.llS Jugıter exhibere, quı1 Dominicam mereatur, audıre, qua dicitur: ‚Et

1quando CON VeEerSuUus confirma fratres tuos‘ (Lk 22 32)Ep 1447, eb  O U quicunque de oviıli;i Christi SUNtTt Petriı magıster10doctrinae subiaceant Pro e1us fide specıialıter rogasse perhibet dicens ...“
„Unde quoties de artıculıis fidei vel institutionıbus ecclesiasticis dubitatur, ad
praedıctam Omanam ecclesiam tamquam ad matrem magıstram fidei Christianae
confidenter recurritur
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entgegenzutreten.“ ®® Wııe schr aber Glaubensfragen un kirchliche
Ordnung 1in Einheit gesehen wurden, zeıgt der letztgenannte Text Aaus
dem Brief Alexanders 111 Dıe Wahrung un Überlieferung des Wortes
des Glaubens 1n der Kirche ordern ımmer auch die organısatorische,
institutionelle Maßnahme un Ordnung.

Dıiıeses umgreifende Verständnis des verantwortlichen ‚confirmare‘,
das dem Nachtolger des Petrus aufgegeben 1St, wırd auch in der
kanonistischen Theologie deutlich. Huguccıo, der bedeutendste
Kanonist des 12 Jahrhunderts, der ebenso W1€e Alexander 1ir 2us der
Schule VO  3 Bologna am un der Lehrer des spateren Papstes Inno-
Zzen7z 111 WAaTfr, las 1in 21 des Dekrets Gratıians, daß der apst
kraft der ıhm verliehenen Schlüsselgewalt der ‚prımus‘ sel, der Erste
1n der Verkündigung 3! In seiner großangelegten Dekretsumma kom-
mentierte Huguccıo0 dieses ‚primus‘ dahingehend, da{fß Petrus „der

den ersten Predigern des Neuen Testaments se1 b7zw der e  b}
nämlich der gyrößte un vorrangıgste weıl VO  3 ıhm alle die Be-
stätigung un Ermächtigung haben,; dem olk predigen und 65
bekehren.“ 37 Dıiese unıversale Funktion un: Dienstleistung kommt
dem apst Z weıl 1n der Person des Petrus die Kirche mıit-
bezeichnet 1St und weıl im Hınblick aut die e} Kiırche Christus tür
ıh gebetet hat un weıl darum auch im gefestigten Glauben des
Petrus der Glaube der Kıiırche gefestigt 1STt 1 Das unbedingte Vertrauen
ın die Entscheidung des Bischots VO!  3 Rom gründet zuletzt und auch
zutiefst 1m Vertrauen 1n die Glaubenstestigkeit der Kirche Petrus
steht tür die Kirche: die Kırche steht 1m Bischof, 1m Bischof VO  3 Rom
Dıie miıttelalterliche Theologie cah darum auch keinen Gegensatz ZW1-
schen der petrinisch-ekklesialen un: petrinısch-päpstlichen Auslegung
VO  3 Z S22 die teıls nebeneinander vorgetragen wurden, teils aber
auch verschmolzen 38*

Schnackenburg, Wahrheit 1n Glaubenssätzen: Zum Problem Unfehlbarkeit
QuaestDisp 54), Freiburg 1971, 144
Ed Friedberg 1,
Huguccio, Summa ecret1 ad 21 ‚In OVO Testamento: ‚Primus®, ıd

EeSTt inter primos praedicatores NOV1 testamentI, vel ‚prımus”, ıd eSsSt MAX1Imus
praecıpuus. Et ‚praecıpue‘ hıc dicitur, qu1a videbatur esse ab illo, quıa

habebant confirmatiıonem auctoritatem praedicandı convertendi: POPU-
lum Vgl Congar, ÄAspects ecclesiologiques de la querelle mendiants
seculiers dans la seconde mMOitiE du siecle le debut du XN ArchHist-
DoctrLittMA (1962)

Ebd ad 1n figura ecclesie dixıt Christus Petro ‚E20 rogavı ProPetre, NOn eficiat fides tua  1  U nfie D in e1us PCeISONA C111 unNll-
versalis ecclesia signıficabatur 1n persona Petr1 intelligebatur ecclesia, 1n fide
Petrı fides universalıis ecclesie QUEC NunNngquUam 1in deficit vel deficiet u 1n
1em iudici.“ Vgl Br. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory. The
Contribution ot the Medieval Canonıi1sts from ratıan the Great Schism,
Cambrid

388 Nı olaus von Lyra, ed Bibliorum CU) glossa ordinarıa ...
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Zur Auslegungsgeschichte VO DE &2 die iıcht NUr VO Bibel-
wissenschaftlichen, sondern zugleich auch VO Selbstverständnis des
ırchlichen Lehramtes her anzugehen ware, se]1 noch auf eıne Episode
hıngewiesen, die sıch bei den Beratungen des Unfehlbarkeitsdogmas
autf dem Vatıcanum ZUtrug un die Jüngst Thils, Protessor ın
pA  Owen, in eınem Beıtrag ZuUur Festschrift tür G Philips erwähnte??.
Msgr. egat VO  $ Triest wıes bei den Beratungen darauf hin, der
Heıilige Geist se1i der letzte rund dafür, dafß der Glaube der Kırche
ıcht wanke. Dıie Begründung un Festigung im Glauben se1 darum
nıcht eintach Sache des theoretischen Lehrens. „Es 1St nıcht DBESART WOTr-
den (Lk B 323 ‚.Lehre deine Brüder‘, enn der Lehrer aller 1m eigent-
liıchen Sınne 1St der Heılıge Geıist. der durch die Erleuchtung des Geistes
un des erzens alle Wahrheit ehrt und der der Kirche alles eingıbt,
W2S der göttliche eıister seınen Jüngern hinterlassen hat.  « Mıt echt
WwI1es der Bischof autf das umtassende Verständnis der Glaubensver-
kündigung hın, die ıcht einfach eın theoretisches Lehren se1in darf
Es WAar nıcht die Zeıt, diesen Eınspruch recht verstehen. Er zing 1in
einem ‚submissus murmur’‘, in unterdrücktem Gemurmel Er
muß aber heute NEeu gehört werden, wenn der Petrusdienst der ‚CON-
firmatio‘ un der Bischofsdienst der ‚praedicatıo‘ wieder 1n ihrer
wechselseitigen Zusammengehörigkeit verstanden werden sollen. In
diesem umgreifenden Verständnis können annn nötigenfalls auch
Akzentverschiebungen 1mM mittelalterlichen Verständnis des irchlichen
AÄAmtes korrigiert werden, w 1e€e s1e durch die Zuspitzung und Isolierung
des päpstlichen Lehr- un: Jurisdiktionsprimates in dieser eıt VOI-
ursacht wurden.

Indes VO  $ der umstrıttenen mittelalterlichen Zuspitzung un bor-
cıerung des Lehr- un Jurisdiktionsprimates des Papstes die ede ISt,
mu(ß noch auf anderes autmerksam gemacht werden, w as Vor
allem ın der gegenwärtigen theologischen Dıskussion nıcht übersehen
werden darf Mıt der Entwicklung der mittelalterlichen Unıiversitäts-
theologie seıit dem Begıinn des 12 Jahrhunderts wuchsen auch dem
kirchlichen und päpstlichen Lehramt Aufgaben Z die dieses Nur da-
durch bewältigen konnte, dafß es sich selber mehr un mehr der Lehr-

postilla Nıcolai Lyrani, tOm. V, Venet. 1603, 975, erklärt Lc 2 „Confırma!
Hoc dicıitur el, Qu12 ecclesia er4at S1. committenda, abetur Joan. ultimo C.y ubı
ter dicıtur e1a Christo ‚Pasca _ agnos meos!“ Fx hoc eti1am fidem NO  $ eficere

ad finem saeculı potıssıme 1in Ecclesia Romana que Petro pOSt Christum
fundata Sst.  Da

Thils, La „locutio cathedra“ ]’assistance du Saınt-Esprit. „Ecclesia
Spiritu SAaNCILO edocta“ (Melan theologiques. Hommage Mgr PhilipsBiblEphThLov, 273 Gem loux 1970, 117126

40 Mansı, Sacrorum Conciliorum OVZ2 amplissima collectio. Tom 5Z:
878
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weısen un Lehrinhalte dieser wıssenschaftlichen Theologie bediente.
Nun haben ZWAar auch die Synoden der alten Kiırche philosophische
Begrifte 1n die Lehrzeugnisse eingefügt, F das Konzil Von hal-
kedon 41. ber anderes ISt CS, in der Lehrverkündigung einen
philosophisch-theologischen Begrift als Hiılfsbegriff einzusetzen, un

anderes, sıch 1in der Lehrverkündigung den wıissenschaftlichen
Begrift un das Lehrurteil anzuSstrengen.

Päpste und Bischöfe wurden Theologen, wurden T’heologen SC
macht; W1e auch umgekehrt während des SaNzen Mittelalters tführende
Theologen Bischöfen un auch Päapsten beruten wurden. Roland
Bandıiınellj; wurde nach eiıner glänzenden Lautbahn in der Rechts-
schule VO  3 Bologna auf den Römuischen Bischofsstuhl berufen und
ahm das Bischofsamt 1n der Gelehrsamkeit des Theologen un echts-
gelehrten un in der Autorität des Petrus wahr. Landgraf,
Weihbischof un Dogmenhistoriker, hat das zeitgenössische Echo
gegenüber Alexanders Lehramt sehr SOTSSam un eher zurückhaltend
kommentiert4 Manche in der orm VO'  3 Dekretalen verfügten ehr-
amtlichen Entscheidungen (vor allem in Fragen der kırchlichen Ehe-
Jehre) ließen beı den Rechtsgelehrten die Meınung aufkommen,
Alexander spreche bisweilen ıcht als ‚papa‘,sondern als ‚magıster“®,
ıcht als Lehrer der Kiırche, sondern als Gelehrter der Theologie!

Als apst Alexander 1170 1n einer sehr doktrinären Entscheidung 1n
die christologischen Streitigkeiten der Parıser Universität eingriff4
wurde den Theologen die rage diskutiert, ob der apst einen

Glaubensartikel verfügen un entscheiden könnte. In der früh-
scholastischen umme „Ne transgrediaris“, die einen icht näher be-
kannten Gerardus VO  e} Novara ZU Vertasser hat, wurde aus der gC-
nannten Lehrentscheidung gefolgert, „quod SUINIMNUS pontifex possıt
de OVO instituere artıculum Aidei“ 4: Unter Glaubensartikel verstand

41 Vgl Denz.-Schönm. 300—-302 Es 1St höchst fragwürdig, von der Definition der
Zwei-Naturen-Lehre auf dem Chalcedonense SPIC C enn dieser Gliedsatz
(samt den philosophischen Begriffen) steht in einem doppelten Zusammenhang,
nämlich 1m Bekenntnis des einen und selben Herrn Jesus Christus un dem
Vorbehalt des Prooemium): ufficıt symbolum!

Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik 1’ Regensburg 1952,
3036

43 Ebd 34, Anm (Huguccıio, 5umma Decretıi) Cod Bamberg.
Can. tol 197) Er forte Alex(ander) Joquıtur ibi nO:  3 Papa sed magıster
secundum SUamı opınıonem. ebd fol. 204) Respondeo dico, quod
ıbi OCUtus est non apostolicus, sed magıster secundum opınıonem SU am

ebd fol 211) Vel ıbi Alexander OCUTtUS est NO  3 papa sed magister
refterens sSUuam opınıonem.

Vgl Denz.-Schönm. 749
Cod Vat. lat. 9 fol 5v Na Alexander sub anathematıs inter-

dicto prohibuit, quı1s negaret quod Christus alıquı secundum quod homo
quod debent credere, quod Christus aliquid secundum uod homo S1C
Crgo videtur, quod SUMIMMUS pontifex possıt de OVO instituere artıcu fidei.“
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aber dieser Theologe ıcht mehr die Trel Hauptartikel des Symbolum,
sondern zählte Lehreinheiten auf e in die ohne Schwierigkeit
Cu«C aufgenommen werden konnten. Der apst annn aber diese Ent-
scheidung NUr miıt der Zustimmung eınes allgemeinen Konzzils treften 4
Im SaNZCH des Textes der Summa liest INan aber diese Einschränkung
keineswegs als „konziliaren Vorbehalt“ (ım Sınne des Konziliarısmus).
Die Universitätstheologie hat die bischöfliche und Däpstliche Lehr-
verantworiung un Lehrverkündigung ın einer unerhörten We1ise
methodisch Jestgelegt, thematisch angestrengt und Brıitisch heraus-
gefordert. Das Laterankonzil 1215 apst Innozenz 111 oriff
1n einer 1in der Sanzen ırchlichen Konzilsgeschichte bıs dahin iıcht
bekannten Weıse die Begrifte, Lehrsätze un Themen der wissenschaft-
lichen Theologie auf Und 65 1St geradezu sSymptomatısch für diese
synodale Lehrentwicklung, daß die Väter das Glaubensbekenntnis
VO einen un dreifaltigen Gott ‚CUMM Petro Lombardo‘, mMit dem
Schulmeister der scholastischen Theologie, wissenschaftlich-theologisch
formulierten 4 Das Lateranense eröftnet in der 'Tat einen
Typ der doktrinären, schulmäßigen Lehrverkündigung, der bıs ber
das Mittelalter hinaus 1ın die euzeıt wırksam blieb 1244 gründete
Papst Innozenz nach dem Vorbild der großen Universitäten (ın
Parıs, Oxftford un Neapel) die Kurı:en-Universität, die als Wander-
Akademie der päpstliıchen Kurıe auch nach Avıgnon tolgte 4: Es Jag 1n
der Natur der Sache, daß diese hohe Römische Schule die Lehrverkün-
digung des Römischen Bischofs beeinflußte, w1e auch umgekehrt dessen
magısterıum die Schultheologie testlegte.

Der thematische Einfluß der wiıssenschaftlichen Schultheologie des
Mittelalters autf die päpstliche und synodale Lehrverkündigung in der
Kırche liegt autf der Hand Schulbegriffe, Unterscheidungslehren un
Definitionen wurden unmittelbar in die Glaubenslehre übernommen.
Die Lehrepisteln Innozenz’ 111 verschiedene Bischöfe ber die Wır-
kung der Taufe, den sakramentalen Charakter un die Eucharistie 51

sınd ebenso der herrschenden Schultheorie sachlich un begrifflich VOI-

pflichtet W 1e das 1274 auf dem Konzıl von Lyon den Griechen SC-
legte Glaubensbekenntnis ®. In diesem Zusammenhang ann diese

Ebd tol 5va „Quot sınt (articuli 1n symbolis?“Ebd „Solutio: ad quod reSpon CINUS quod ene OteSsLt CU! auctoriıtate
cCOommun1s concilii, quilıbet prudens BL discretus debeat el acquiescere

nNeCc sıne periculo possit recalcitrare.“
enz.-Schönm. 804 „Nos u  $ probante Concilio, credimus COMN-

fitemur CUum Petro Lombardo, quod ul  D quUuaCL res est
Innozenz gründete 244/45 die Päpstl. Universıität, der besonders die

Studien der beiden Rechte und der Theologie gepflegt wurden.
50 Denz.-Schönm. 780
51 Denz.-Schönm. 782—784

Denz.-Schönm. 861; vgl terner das „Decretum Pro Armenıis“, das dıe scho-
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thematische Anreicherung der kirchlichen Glaubenslehre durch die
Theologie unmöglich welıter untersucht werden; aber ZAYEL einzelne
Probleme mussen noch 1n aller Kürze erwähnt werden, weıl S1e in der
gegenwärtigen Auseinandersetzung das untehlbare päpstliche Lehr-
am  e eıne entscheidende Rolle spielen.

Küngs Hauptthese richtet sıch die 50 „Satz-Wahrheiten“,und das heißt, wendet sıch gCSCH die herrschende Lehrweise un
Methode, Gottes Wort un Wahrheit in Lehrsätzen definieren un

verkünden 9 Er hält dafür, daß Lehrsätze grundsätzlich ehlbar
un ırrıg seın können un darum auch sınd, un: daß auch Glaubens-
satze des ordentlichen un aufßerordentlichen kirchlichen Lehramtes
ehlbar un ırrıg sein können un auch 9 Be1i der Feststellungun Begründung solcher angeblich ırrıger Glaubenssätze 2ing Küngıcht besonders sorgtältig VO  —$ Dıie kritischen Ausstellungen azu sınd
bereits vielfach vorgetragen worden. Kritiker un Korrektoren sollten
aber ıcht übersehen, da{(ß der Lehrsatz in der OoOrm des definierten
Lehrurteils un Lehrentscheides AauUus einem Sganz bestimmten Theologie-und Wiıssenschaftsverständnis herkommt, das möglicherweise Sar ıcht
mehr heutiges Wıssenschaftsverständnis 1St un das darum auch
ıcht mehr als nOormatıv gelten ann. Nach dem klassıschen Wıssen-
schaftsbegriff der arıstotelischen Logik und Analytik hat die Wahrheit
(der Erkenntnis) ıhren Sıtz 1im Urteil. Dıie Erkenntniswahrheit 1St Ur-
teilswahrheit . Und das Lehrurteil ISt Sache des ‚magısteriıum‘, des
wissenschaftlichen un beweisführenden Erkennens. Wahrheit ISt Be-
weıs-Wiıssen! 56 Dıie wahre Erkenntnis resultiert ZUiN diesen beiden
Stämmen, dem begrifflich-abstrakten un urteilend-synthetischen Den-
ken, welches das Wesentliche un Unterscheidende als Denkeinheit
konzipiert un! in der Aussage un Behauptung teststellt. Dıie „Ver-
wissenschaftlichung“ jedweder Praxıs 1St das Programm der mıittel-
alterlichen Universıität.

Kiırche un Theologie haben die wissenschaftliche Herausforderung
durch die Philosophie un Naturwissenschaften des Mittelalters

un dadurch beantwortet, dafß s1e ihrerseits die Glaubens-
wahrheit 1mM Glaubenssatz un Glaubensurteil verantwortfet un: WI1S-
senschaftlich begründet haben Dıiese „Verwissenschaftlichung“ der

lastische Sakramentenlehre des Thomas von Aquın für die Union mit den Arme-
nıern auf dem Konzıl VO'  - Florenz repetierte un: definierte; vgl Denz-Schönm.
F

Küng, Untfehlbar? Eine Anfrage, Einsiedeln 1970, 138—-171
Ebd 141—171
Vgl Thomas “on Aquıin, QuaestDisp. De veriıtate A, „Utrum ın intel-

lectu COmMPONENTE dividente Sit veritas.“
Söhngen, Philosophische Einübung in die Theologie. Erkennen - Wissen -

Glauben, München
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Glaubensüberzeugung WAar ganz gewißß eın unerhörtes Wagnıs, ber
dessen Erfolg der Mißertolg iıcht kurzschlüssig un dilettantisch C_
urteilt werden sollte. Die Theologie unseres Jahrhunderts löste sıch
(aus vielerlei Gründen, die ıcht untersucht werden können) VO  3 die-
SC Wissenschaftsverständnis, dessen klassischer Ausdruck das definı-
tive Lehrurteil ISEt. Wiıe erinnerlich, definierte das Vatıcanum 11 keinen
Glaubenssatz mehr 1n der herkömmlichen VWeıse, un Rahner hat
gute Gründe, anzunehmen, da{fß S künftig keine ogmen des
klassıschen Stils der ordentlichen un außerordentlichen Lehrverkün-
digung mehr geben wird5 Hırten un Lehrer der Kirche mussen sich

eıne andere Weıse der Verkündigung anstrengen, eLtwa 11n Sınne
der biblischen Paranese: der existentiellen Weısung durch das sakra-
mentale Handeln, der csakramentalen Begründung der christlichen
FExıstenz.

Der Unterschied einer paränetischen un einer wissenschattlichen
Lehrtorm der Verkündigung äfßt sich einem Beispiel demonstrieren;
das, ın der Diskussion mit Uung, Scheffczyk aufgegriftfen hat
Küng veranschaulicht dem für die Verkündigung und Theologie
gleichermaßen bedeutsamen Satz „Gott existiert!“ die Not und
das Elend eiınes möglichen definitiven Lehrurteils, „das alles un
doch unendlich wen1g un beinahe nıchts bedeutet“ 5l Dıiıeser grund-
Jegende un elementare Satz müfßte nach der Meınung Ungs durch

viele andere Satze ausgelegt werden, daß MIit eıner Definition eLwa

durch das Lehramt nıchts erreicht ware. Scheftczyk hält diesen ber-
legungen entgegeN, daß der Aatz definitiert se1 un!' in der Schrift estehe:
„Hebr 11, ‚Wer VOTLr Gott ftreten will, mu{ glauben, daß Gott da
1St un denen, die ıh: suchen, Ihren Lohn z1ibt  CC Diıeser Atz Aaus dem
Hebräerbriet 1St aber keine Dehfinition 1MmM Sınne der wissenschaftlichen
Aussage. Möglicherweıise ließe sıch dieser atz in der modernen Philo-
sophiıe NUur mehr 1im Sınne der Dialektik, der doppelten Negatıon be-
sgründen: „Gott 1St ıcht da!“ un diese Aussage 1St falsch! Thomas
VO'  3 Aquın hat den Atz metaphysisch definiert un ganz gewiß „Glanz
un Elend“ dieses elementaren Satzes bedacht * In der Sprache der
Bibel hat der Atz „Gott 1St da!“ einen anderen 1nNnn. Dıie Paräanese
wendet sich den Getauften, der durch den Glauben Jesus hrı-
STUS Gott herangetreten 1st, der die Schwelle des Trennenden eın
für allemal überschritten hat und diesen Schritt 8150 un ımmer wieder
ın der Glaubensentscheidung nachvollziehen mu{(ß. Je mehr sıch das

Rahner, Zum Begriff der Unfehlbarkeit 1n der kath. Theologie, ın Zum

Prgßblem der Unfehlbarkeit QuaestDisp. 54) Freiburg 1972 23
Scheffczyk, Satz-Wa heit un leiben ın der Wahrheit“, )-26  ebd 148—1

Summa theologiae
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Lehramt autf das Unterscheidende der biblischen Verkündigung be-
SINNt, desto mehr mu{fß sıch auch die Lehrftorm wandeln!

Dıie mıittelalterliche Theologie und Verkündigung haben ıhre Begrifte
un: Säatze 1m enk- un Erkenntnishorizont der arıstotelischen Phi-
losophie und Metaphysık konziıpiert und definiert. Dıese Auslegung
des Wortes des Glaubens 1 Weltwissen bedeutet zugleich auch eine
Konkretisierung des CGotteswortes in einer bestimmten Geisteswelt Ww1e
auch dessen Bindung durch s1e Durch die freie un verantwortliche
UÜbernahme des „Weltwissens“ un die Theologie un Verkündigung
(zZ 1n der Trinitätslehre, Anthropologie und Eucharistielehre) er-

langt dieses eine eue Deutefunktion, die gewißß nıcht MITt der ANSC-
Bedeutung steht un alrn die aber fragwürdig werden

mufß, S sıch der enk- und Erkenntnishorizont wandelt. Das in
eine bestimmte enk- un Sprachwelt (ein)gebundene Wort des ]au-
bens mufß immer auch kritisch geprüft un revıdiert werden. Die Re-
V1S1ON eines Begriftes oder eınes Satzes 1St ıcht gleichbedeutend mıiıt
deren Widerlegung; s1ie „tfalsıfiızıert“ die überkommene Aussage nıcht.
Vielmehr 1St das ‚revıdere‘ das Gewissen 1n allem VWıssen, w1e Bloch
es einmal usdrückt ö1 Dıiese kritische Stimme des CGewı1ssens der Wahr-
eıt ann INan iıcht einfach damıt beruhigen, da{fß iNnan feststellt,
un: Wr 65 U: einmal, und damıt hat es se1n Bewenden!

‚Revidere‘ heißt nachprüfen, nachsehen, und Wer nachprüft, Ort aut
die Wahrheıit, Ort ıcht auf, die Wahrheit erkennen, und ZWAar

wirklich erkennen. Wer nachprüft, scheut weder die Kritik, die er

von anderen erfährt, noch die Beschwerden, die solches Fragen nd
Prüten 1Un einmal mM1t sich bringt. Wer nachprüft, sucht Ja ıcht irgend
eLWAS,; sondern sucht die Wahrheıt, die solches Fragen un Nachprü-
fen immer schon anhält und antreıbt, die solches Nachprüfen und
Nachsehen ıcht als leere un nutzlose Arbeıt erscheinen läßt, sondern
die vielmehr jeden Gedankenschritt und jede Überlegung erfüllt MLt
ihrer Fülle, daß es wirklich unverantwortlich ware, WI1r ıcht
wieder un wieder ach der Wahrheıit fragten und das Erfragte Je neu

un Neu überprüften. Wer also nachprüft, OIrt ıcht auf, die Wahrheit
erkennen, un: ZW ar wirklich un kritisch erkennen. Barths

Dıktion 1St 1n solchen Überlegungen unüberhörbar! Sıe müfßten aber
noch konkreter aut das ‚revidere‘ in der Verkündigung des Wortes des

60 Söhngen, Philosophische Einübung ın die Theologıe. Erkennen Wiıssen
Glauben, München 1964; 1:52 hat das Problem der 99 Bedeutung“ eınes phıil
Begriffes Beıs iel VO  3 ‚transsubstantıiat1io0‘ aufgezeıgt.

61 Bloch, Er ennbarkeıt der Welt Akten des N Internationalen Kon-
Sresses für Philosophie in Wiıen —9 Sept. V1 Wıen 1971, 1

Berichtigen ehört Zu Wesen Wissenschaftlichkeit. Veraltetwerden VO'  3

Theorie 1St noch eine Widerlegung der Wahrheıit dieser Theorien, sondern 1St iıhr
ew1ssen, das sch agt;”
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Glaubens bezogen werden. Auch die Kırche annn un dart ıcht autf-
hören, aut das Wort (sottes hören, wieder un wieder fragen un

prüfen, ob die Auslegung un: Übersetzung des Wortes zutreftend
1St, ob die kıirchliche Verkündigung wirkliıch nıchts anderes 1St als reine,
durchsichtige, erhellende orm der Offenbarung und Überlieferung.

Das kirchliche Lehramt hat die Entwicklung der Universitätstheo-
logie, die Verwissenschaftlichung des Wortes des Glaubens 1mM 13 Jahr-
hundert ıcht ohne Bedenken verfolgt. Gregor hat in der bekann-
ten Epistel die Theologische Fakultät der Universität VO  o Parıs VO

Juli 1228 mıiıt Nachdruck auf die Getahren hingewiesen, die Bot-
schaft des Glaubens un das Evangelıum der Gnade ın naturphiloso-
phischen Begriften un Satzen AUSZUSaSCNH, auszulegen un begrün-
den Ö: Diese Bedenken uralt un: VO  w} der Theologie cselbst-
kritisch geltend gemacht worden 6 Sıe weısen unmißverständlich autf
die Grenzen un Bedingungen der kirchlichen Lehrtorm hin, die ıcht
übersehen werden dürten.

Die geschichtliche Fall-Linie des Satzes VO untehlbaren Lehramt
des Römischen Bischofs weılst se1it dem Mittelalter eıne bemerkenswerte
Engführung aut Der lebenswichtige Dienst des unanfechtbaren,
irrtumslosen Lehrentscheids des Römischen Bischots wurde schr A4us

dem Umgreifenden des gesamtbischöflichen Dıiıenstes Wort des
Glaubens un der Kirche abgehoben un isolıert: wurde in der
Zuordnung zum Jurisdiktionsprimat jurisdiktionell verstanden un
vollzogen, un wurde in der ständıgen Anforderung und Pro-
vokation) durch die wissenschaftliche Theologıe doktrinär akzentulert.
Dıie Kirche hat auch in dieser Epoche noch ıcht ihr wahres un end-
gültiges Gesıicht gefunden, auch ıcht 1in der Verkündigung un Bezeu-
Sung des Evangeliums, es ıcht NUuUr darum geht, die Wahrheit
SagCH, sondern in der Wahrheit se1in. Es tehlt die Jetztgültige Selbst-
identifizierung miıt dem Worte Gottes, die Jetztmöglıche Selbstauszeu-
Sung un Selbstausformung der Kirche 1m Wort des Glaubens. Dıiıe
Selbstbindung un Selbstdefinition des kırchlichen Lehramtes durch
den Satz VO  3 1870 mu{(ß VO der ganzen Tradıition her ausgelegt wWer-

den, daß annn ebenso VO Bleiben der Sanzech Kırche im Wort des
Glaubens gesprochen werden annn w 1e€e auch davon, da{ß dieses leben-

6 Denz.-Schönm. RI4
63 Vgl Magıster Martınus, Summa quaestionum, Prolog, Cod. lat. Parıs.

fol „Cautum est 1n sacrıs constitutionibus lex Deı, CU) legitur, NOA
dum propriam ingen11 virtutem doceatur.‘ Vgl ferner Ps.-Stephan Langton,
Summa „Breves 1es5 hominis sunt“, Cod lat Patr. 136, Bamberg, staatl]l. Bibliothek;
fol. Prooemium ]. In der Regel wıesen alle mittelalterlichen Schultheologen beı
der Er lärung des Vorworts S: Sentenzenwerk des Petrus Lombardus autf die
renzen der wissenschaftlichen Beschäftigung MIt dem Worte (sottes hın Der
hl Bonaventura, ent. E 1n Prolog. dub IL, hat dıese Grenze der Theologiıe Pro-
grammatisch angegeben: Theologia fit PCer addıtiıonem!
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dıge Wort der Predigt seinen konkreten 1tz 1in der Bischofskirche un
Biıschofspredigt hat un daß es als das eine wahre und unıversale Wort
des Glaubens in seiner entsprechenden, zutreftenden un: ansprechen-den orm der Verkündigung 1mM Lehrurteil des Papstes ZUF Entschei-
dung kommt. Darüber 1St 1m einzelnen noch mehr sagen!

Wır können aber diese Ausführungen über das mittelalterliche Ver-
ständnıis des päpstlichen Lehramtes nıcht beschließen, ohne die grund-sätzliıche rage stellen: Wıe ehlbar un W 1e untehlbar 1St der Lehr-
entscheid des Römischen Bischofs? Be] der Beantwortung dieser rage
(aus der Sıcht der mittelalterlichen Theologie) können WIr Sanz gewißıcht die Fehlurteile und Fehlentscheidungen der Römischen Bischöfe
ausklammern. Paul de Vooght hat, W 1e schon erwähnt, sehr nüchtern
un sachlich auf diese Tatsachen hingewiesen %, Soweilt diese Fehl-
entscheidungen zn 1mM Zusammenhang miıt den mittelalterlichen
Papstabsetzungen un Verurteilungen oder MIt den vertehlten Kano-
nısationsurteilen keine dogmatischen Lehraussagen betreffen,
brauchen s1e uns 1er nıcht beschäftigen. Schwieriger aber sind jene
konzilaren Lehräußerungen, die hne Zweıtel dogmatischen Charakter
hatten un haben, obwohl s$1e keine Definitionen der kathedratischen
Lehrentscheidungen 1m Sınne der heutigen Unterscheidung sınd 6l Dıie
Gültigkeit solcher allgemeinen kirchlichen Lehren wurde spater
bzw wiırd heute 1n Frage gestellt. Das Decretum PTo Armenıs, das
apst Eugen aut dem Konzıl VO  3 Florenz Nov 1439 VeCOI-

kündigte, hatte hne Zweıtel diesen allgemeinen dogmatıschen Cha-
rakter, obwohl 65 weıthin eintach die scholastische Sakramentenlehre
repetierte un auch die Überreichung der ‚instrumenta‘ (des Kelches,
der Patene UuSW.) ZU konstitutiven Zeichen des Weihesakramentes
rechnetö eine Auffassung, die Von der neuzeitlichen Theologie ıcht
mehr geteilt un VO  3 1US X I1 1in der Apostolischen Konstitution „Sa-
Tamentu: ordinıs“ ausdrücklich korrigiert wurde6 Aktueller 1St die
dogmatische Lehre VO sakramentalen Charakter, die ebenfalls in die-
SC} Dokument steht un die besonders 1m Blick auf den vielfach difte-
renzıerten Charakter des Weihesakramentes diskutiert wird ® Dıie

aul de Vooght (XS Les dimensıons gGelles de l’infaillibilite papale:
„L’infaillibilite“ (s Anm L Lit a) 131—-158

Ebd 134—-137, 145—149
Vgl LexThKir, &. Freiburg 190—-192, 439441 Art „Definition“

von Loose und Art. „Dogma“ I1 Wesen und Einteilung VO  3 Rahner.
Vgl Denz-Schönm. (T
Vgl Denz.-Schönm. 23857
Vgl Denz.-Schönm. 1313 Zur scholastischen Ü, kirchlichen Lehre VO: ab-

gestuften sakramentalen Charakter der Ordines hat Botte, Der Kollegialcharakter
des Priester- und Bischofsamtes: Das apostolische Amt,; Hrsg, Gyot, dt. ers.
Maınz 1961, 88, die bissıge Bemerkung gemacht: „Dieser sakramentale Charakter,
der sıch w ıe eın Weinfleck ausbreitet, gehört den übschesten Erfindungen der
modernen Theologie.“

191

13*



LUDWIG Hön.ı

kirchliche Lehre VO! sakramentalen Charakter wurde sehr nachhaltig
VON der mittelalterlichen Theologie beeinflußt.

Unbeschadet der dogmatischen Bedeutung dieser Lehraussagen ber
den sakramentalen Charakter der Ordınes oder die kırchliche Lehre
VON der Erbsünde handelt 6S sıch bei ıhnen ıcht Definitionen oder
kathedratische Entscheidungen 1mM eigentlichen Sınne des Begriftes Dog-

Sıe könnten arum infolge der theologischen un innerkirchlichen
Lehrentwicklung Gegenstand der kırchlichen un päpstliıchen Lehrent-
scheidung werden. Dıiese Entscheidung hätte ann csehr eindeutig den
inn einer etzten Selbstidentifizierung des Lehramtes, die möglich un
gof. auch notwendig se1n könnte, weıl die Überlieferung dieser einzel-
NnenNn Lehren sehr unterschiedlichen Bedingungen stand, Z.. 1N-
folge einer csehr einseıtigen Schultradition. Dıie sehr eingegrenzte Bedeu-
tung des Dogmenbegriffes 1n der neuzeıitlichen Theologie dient ebenso
wı1ıe die Definition des unfehlbaren päpstlichen Lehrurteils durch das
Vatiıcanum dieser Selbstbindung der ırchlichen Lehrverkündigung.

Die synodalen un die päpstlichen Lehrurteile un Lehrentscheidun-
gCch dürfen ıcht isoliıert betrachtet werden, enn S1e gehören einzeln
un ınsgesamt Z Ganzen der ırchlichen Verkündigung des Wortes
Gottes. In dieser Sıcht 1ISt die Predigt der Kırche eın geistiger Kosmos,
1n dem das Vollkommene auch das Mangelhafte bestehen aßt Beı1
der Erörterung der rage, daß un w1ıe die Vollkommenheit der Welt
als Schöpfung Gottes auch das Mangelhafte, Fehlerhafte und ble
ıcht ausschließe, schrieb Thomas VO Aquın 1n der Schöpfungstheo-
logie einen Gedanken, der sich auf das vorliegende Problem der
tehlbaren, tehlbaren Lehrverkündigung anwenden Lafst 79 „Das Gan-
ZC, das die Schöpfung iSt, 1St besser un vollkommener, WENN sıch in
ıhm auch manches findet, W AS des Guten ermangeln annn un bisweıilen
auch ermangelt, weıl 65 Gott ıcht verhindert.“ Um des Ganzen, seiner
Geschichte un seiner Vollendung wiıllen ann auch das Mangelhafte
bestehen, das Nnur 1m Zusammenhang mMit dem Posıtiven und Guten
bestehen kann, un ZWAar als der das Licht begleitende Schatten, als
diese die volle un ertüllte orm un Gestalt VOT- un abformende
„Fehlform“. In eiınem solchen Satz,; der eın unüberhörbares Ja TT

Schöpfungswirklichkeit beinhaltet, steht sehr 1e] mehr Tröstliches, als
eın ıdeales Welrtbild hergeben kann!

Wiıiederholt kommt Thomas 1n dem angeführten Artıkel auch auf
diesen Gedanken zurück: „QUaC deficere DOSSUNT, quandoque defici-
unt!“ 714 alles Gebrechliche un Fehlbare erfährt auch einmal ganz kon-

th. 48 ad „Ipsum quod est unıversitas CIr  um,
melius per ectius CST, S1 1n SINt uaedam quae OonO deficere POSSUNT, quac«t
interdum deficiunt, Deo hoc NO  3 impe iente.“

71 Ebd COTPD. art.; vgl ad z A,
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kret dieses Gebrechen und Fehlen. Jesu ebet für den wankenden
Glauben des Petrus machte die Verleugnung ıcht unmöglıch, versicherte
un vergewiısserte aber den DPetrus jener Gnadenkraft des Glaubens,
die stärker 1St als die Gefährdung desselben. Die ın der Schwachheit
wirksame Glaubenskraft mu{ auch das schwache und schwächliche Be-
kenntnis des Evangeliums aufarbeiten.

Das untfehlbare synodale un: kathedratische Lehrurteil mu{ Ver-
gyleichsweise iın der Bedeutung un Funktion der „Erkenntnisprinzi-
pıen“ gesehen werden: diese schließen den Irrtum nıcht AuUuS, obgleich
unNnsere Erkenntniskraft iın der „ewıigen (bleibenden) Wahrheit versie-
gelt ist 72. Dıiese Prinzıpien dürfen ıcht isoliert und Je für sıch ZC-
NnOomMmMeEn werden, sS1e mussen in iıhrer Funktion verstanden werden;
s1e sind wiırksam, und ZWar unabhängig, Wann un WwI1e S1e artıkuliert
werden.

72 Vgl Thomas von Aquin, th.
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