Wie fehlbar und unfehlbar ist die kirchliche
Lehrverkiindigung?

Von Ludwig Hédl

Selten hat die Zentenarfeier der Verkiindigung eines Glaubenssatzes
der Kirche ein so ungewdhnliches und aufsehenerregendes Gedenken
gefunden wie die Hundertjahrfeier der Definition der pipstlichen Un-
fehlbarkeit auf dem Vaticanum I*. Wenn H. Kiing mit seiner Anfrage
an Kirche und Theologie iiber ,,Unfehlbar?“2 nur diese Absicht ver-
folgte, ein gesichertes theologisches Thema wieder in den ,status quae-
stionis‘ zu bringen und als Problem geltend zu machen, so ist diese Ziel-
setzung in kiirzester Zeit erreicht worden. Mehrere nationale Bischofs-
konferenzen haben binnen Jahresfrist zu Kiings Buch Stellung genom-
men, und die fachwissenschaftliche, theologische Auseinandersetzung
hilt bis zur Stunde unvermindet an und wird ganz gewif auch nicht

! Dogmatische Konstitution I Uber die Kirche ,Pastor aeternus“ vom 18. Juli
1870, Denz.-Schénm. 3074, Neuner-Roos 388. Der entscheidende dogmarische Satz
lautet: ,Wenn der Romische Bischof ... als Hirte und Lehrer aller Christen... in
hichster apostolischer Vollmacht entscheider, eine Glaubens- oder Sittenlehre sei von
der ganzen Kirche festzuhalten, so besitzt er kraft gottlichen Beistandes, der ihm im
hl. Petrus verheiflen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der gottliche Erl8ser seine Kirche
beiuendgiiltigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren ausgeriistet haben
wollte.”

Lit.: a) zum Satz: M. Caudron, Magistére ordinaire et infaillibilité pontificale
d’aprés la constitution ,Dei Filius“: EphThLov 36 (1960) 393—431; W. Devan, Pre-
paration of the Vatican Council’s Schema on the Power and Nature of the Primacy,
ebd. 36 (1960) 723-56; H. Fries, ,Ex sese, non ex consensu ecclesiae®: ,Volk Got-
tes, Festschr. f. J. Hofer, Freiburg 1967, 480-500; Y. Congar, Infaillibilité et in-
défectibilité: RevScPhTh 54 (1970) 601-618; M. R. Gagnebet, L’infaillibilité du
Pape et le consentement de ’Eglise au Vatican I: Angelic. 47 (1970) 267-307; U.
Horst, Papst und Unfehlbarkeit: Neue Ordn. 23 (1969) 241-255; G. Thils, Précisions
sur linfaillibilité papale: RevThLov 1 (1970) 183-190;

b) zur Problemgeschichte: ,L’infaillibilité de I'’Eglise“. Journées cecuméniques de
Chevetogne 25-29 Sept. 1961, Chevetogne 1963; ,L’infaillibilité, son aspect philo-
sophique et théologique®. Actes du colloque organisé par le Centre Internationale
d’Etudes Humanistes et par 'Institut d’Etudes Philosophiques de Rome, Rome
5-12 Jan. 1970, Paris o. J.; ,Hundert Jahre nach dem Ersten Vaticanum®, Hrsg:
G. Schwaiger, Regensburg 1970; Br. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory,
Cambridge 1955; ders., Origins of Papal Infallibility 1150-1350. A Study on the
Concepts of Infallibility, Sovereignty and Tradition in the Middle Ages (= Studies
in the History of Christian Thoughts, Bd. 6), Leiden 1972 (mit reichen Lit.-Ang.!).

c) allg.: G. Salmon, The Infallibility of Church, London 1953; Fr. Simons, In-
fallibility and Evidence, Springfield/Ill. 1969; G. Thils, L’infaillibilité pontificale.
Source — conditions — limites, Gembloux 1969; K. Herbst: Una Sancta 18 (1963)
248-262; G. Mitchell: IrishThQuart 23 (1956) 380-392; L. Scheffczyk: ThQuartTiib
142 (1962) 310-328; J. P. Torrel: RechScPhTh 45 (1961) 229-245; H. Fries: Wort
und Antwort 9 (1968) 65-72; M. Schmaus: FreibZPhTh 18 (1971) 255-265.

2 H. Kiing, ,Unfehlbar? — Eine Anfrage®, Einsiedeln 1970.
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so schnell zur Ruhe kommen, da das Thema iiberdies von kontrovers-
theologischer und Gkumenischer Bedeutung ist.

Wie nicht anders zu erwarten, wurde Kiings kritische Anfrage zu-
néchst in der ersten Runde der Disputation mit sehr kritischen Gegen-
fragen beantwortet®. Der Opponent in Fragen der Unfehlbarkeit des
pépstlichen Lehramtes mufite sich in dieser Runde der Auseinander-
setzung geschichtliche und theologische Klarstellungen, Berichtigungen
und harte Kritik sagen lassen. Umgekehrt wurden aber auch die , re-
spondentes® und theologischen Sachwalter des Unfehlbarkeitsdogmas
gewahr, dafl es mit den das Dogma erklirenden, begriindenden und
differenzierenden theologischen Begriffen und Sitzen nicht zum Besten
steht®. Die Diskussion muf} weitergefiihrt werden, und zwar so, daf§
die Sache nun selbst das Fragen und Forschen lenkt. Aristoteles (Me-
taph. I c. 3 984b 8-10) hielt dafiir, dafl die Denker nur ein Stiick des
Weges und des Gedankenganges festlegen kénnen; dann fiihrt die Sache
selber! Die Aussage und Definition des Vaticanum I iiber das unfehl-
bare pipstliche Lehramt mufl als unverriickbarer Ausgangspunks jeder
dogmengeschichtlichen und systematischen Reflexion festgehalten wet-
den. In jedem Fall wird es notwendig sein, zuerst die theologiege-
schichtliche ,Fall-Linie“ des Satzes vom infalliblen Lehramt zu klaren,
um den traditionsreichen Sachzusammenhang der Definition von 1870
aufzudecken. Die Wesensbedingungen, die kirchliche Funktion und die
Vollzugsweise des pipstlichen Lehrentscheides miissen von der Tra-
dition her geklirt werden. ,Die absolute Unfehlbarkeit kommt allein
Gott zu, der ersten und wesentlichen Wahrheit. .. Jede andere Un-
fehlbarkeit ist zu einem bestimmten Zweck mitgeteilte Unfehlbarkeit,
sie hat ihre Grenzen und Bedingungen . . .“®

Aus Anlafl der Jahrhundertfeier des Unfehlbarkeitsdogmas veran-
stalteten die Internationale Gesellschaft fiir humanistische Studien und
das Institut fiir philosophische Forschung in Rom ein Kolloquium iiber

¥ »Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Frage von Hans Kiing®, Hrsg.
K. Rabner (= QuaestDisp 54), Freiburg 1971; A. Kolping, Unfehlbar? Eine Ant-
wort (= Th. Brennpunkte 28) 1971; J. . Hughes: ThStud 32 (1971) 183-207; J. H.
McSorley: Worship 45 (1971) 314-325, 384-404; H. Schauf: ThRev 67 (1971)
164-174; H. Stirnimann: FreibZPhTh 18 (1971) 475-498; W. Trilling: ThQuartTiib
151 (1971) 110-133; W. de Vries: Concilium 7 (1971) 250-256; V. Conzemius, ebd.
263-266; G. Dejaifve: NourRevTh 93 (1971) 583-601; G. de Rosa: CivCatt 122
(1971) 126-139, 228-240; G. Thils: RevThLouv 2 (1971) 88—96':

4 Vgl. vor allem die Einzelbeitrige von K. Rabner, W. Brandmiiller, L. Scheffczyk,
H. Miiblen u. a. in dem eben gen. Sammelbd.

5 Vgl. K. Lebmann, Von der Beweislast fiir ,unfehlbare Sitze“: Zum Problem
Unfehlbarkeit (= Quaestdisp 54), Freiburg 1971, 340-371. i :

¢ Vaticanum I, ed. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
Bd. 52, 1214; vgl. G. Thils, La ,locutio ex cathedra® et I'assistance du Saint-Esprit.
»Ecclesia a Spiritu sancto edocta®. Hommage 3 Mgr. G. Philips (= BiblEphThLov,
Bd. 27), Gembloux 1970, 118.
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den philosophischen und theologischen Aspekt dieses Dogmas’. In
einem sehr bemerkenswerten Beitrag hat P. de Vooght auf die realen,
geschichtlichen Grenzen hingewiesen, um ~ wie er sagte — ,de séparer
Pinfaillibilité réelle de son mythe“®. Diese historischen Erinnerungen
eines anerkannten Gelehrten zum Satz vom unfehlbaren pipstlichen
Lehramt sollen nicht deshalb fiir Kirche und Theologie weniger auf-
regend sein, weil sie sehr viel niichterner und sachlicher vorgetragen
werden als die aggressiven Ausfiihrungen Kiings.

Der Satz vom unfeblbaren pipstlichen Lehrentscheid mufi aus der
ganzen Tradition gelesen und ausgelegt werden, und eine solche ,griind-
liche®™ Lesung kann den Inhalt des Satzes nur radikaler versteben. In
der ganzen Perspektive der Tradition erscheint nimlich die Definition
eher eine Begrenzung, Festlegung und Selbstbindung des kirchlichen
Lehramtes zu sein als ein ,Freibrief“ fiir eine willkiirliche Verkiin-
digung. Diese Selbstbestimmung des kirchlichen Lehramtes macht iiber-
dies deutlich, daf} in der ganzen theologischen und kirchlichen Uber-
lieferung (z. B. in Fragen der Lehre von der Ur- und Erbschuld) noch
so etwas wie die Selbstidentifizierung des kirchlichen Lehramtes fehlt.
Es braucht nicht eigens betont zu werden, dafl eine kleine Untersuchung
diese letztgenannte Aufgabe nicht zu leisten vermag.

Zur theologiegeschichtlichen Uberlieferung des Satzes vom unfehlbaren
kirchlichen Lehramt

1. Der dogmatische Satz vom unfehlbaren Lehrentscheid des Ro-
mischen Bischofs gehdrt zur Geschichte des Amtes und Dienstes der
Kirche, ,das Wort des Glaubens® (R6m 10, 8) als wahres und heilshaf-
tes zu verkiinden, und zwar zur Geschichte des praktischen Vollzugs
und theologischen Verstindnisses dieses Amtes und Dienstes der Kirche.
Der Satz von 1870 gehort ganz wesentlich zu dieser Geschichte, so dafl
er nicht iibersehen werden kann; in ihm wird aber nicht die ganze Ge-
schichte der Praxis und Theorie des Lehramtes offenbar. Und man kann
auch nicht so von ihm handeln, als wire er genauso immer schon in der
Kirche und Theologie gelehrt und verstanden worden. Vielmehr ist in
der Theologie und Kirchengeschichte zu zeigen, daf und wie in den
verschiedenen Epochen Amt und Dienst am Worte Gottes vollzogen
und verstanden wurden®. Dabei ist aber streng darauf zu achten, daff
die Tradition der Kirche, ihr Bekenntnis und ihre Predigt, ihr Gottes-
dienst und ihre Theologie mehr sind als eine literarische Repetition!

7 L’infaillibilité, son aspect philosophique et théologique. Paris o. J., 131-158
(s. Anm. 1, Lit. b).

8 Ebd. 133.

® Vgl. H.-]. Sieben, Zur Entwicklung der Konzilsidee: Leo der Grofle iiber Kon-
zilien und Lehrprimat des romischen Stuhles: ThPh 47 (1972) 358-401.
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In der lebendigen, kirchlichen und theologischen Uberlieferung
kommt der Satz von 1870 von weither und steht in dieser Tradition
in einem sehr eindeutigen Zusammenhang mit den beiden anderen Sit-
zen von der Irrtumslosigkeit des Wortes des Glaubens in der Kirche
und der Infallibilitit der ,sedes apostolica‘. — In der leidenschaftlichen
Diskussion iiber das Verstindnis der ,perfectio evangelica® und iiber
die Auslegung der Regel des hl. Franz im Orden warf Petrus Johannis
Olivi O.F. M. in den siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts die akute
Frage auf: ,Ob in Glaube und Sitte alle Katholiken dem R&mischen
Bischof gleichsam als irrtumsloser Regel zu folgen haben® . Der Fran-
ziskanertheologe konnte diese Frage, in der es um den méglichen Wider-
streit der zweifachen ,regula‘ ging, nicht anders kldren, als daf er sich
zunichst der Stellung und der Funktion des Papstes als des einen und
universalen Hauptes der Kirche vergewisserte, um dann in weiteren
Gedankengingen die These der Irrtumslosigkeit der Kirche, des R&-
mischen Bischofssitzes und dessen Inhabers, des Papstes, im einzelnen
zu entfalten und zu erdrternt. In diesem Zusammenhang achten wir

10 M. Maccarrone, Una questione inedita dell’Olivi sullinfallibilitd del Papa:
RevStorChiesItal 3 (1949) 309-343. Diese Quistion wird als 11. %bzw. in anderer
Uberlieferung als 12.) der unter dem Titel ,De perfectione evangelica® zusammen-
gefalten Quiistionen iiberliefert. Als ,terminus ante quem® der Abfassung gibt M.
1279 an. Die Quistion enthilt keinen eindeutigen Hinweis auf die Bulle ,Exiit qui
seminat® Nikolaus’ III. und kann schon deshalb nicht als deren dogmatische Fixie-
rung und Perpetuierung verstanden werden!

11 Ebd. 331 ,...ab omnibus catholicis est romano pontifici in fide et moribus
obediendum. Ad cuius intelligentiam quatuor sunt inspicienda: primo, scilicet que
fuit in ecclesia necessitas unius generalis capitis seu pontificis; secundo, que fuerit
necessitas et auctoritas romane sedis; tertio quoad utrumgque, quis sit modus sue
inerrabilitatis, quarto, quanta sit obediendi mensura et necessitas ex parte catholice
plebis®. — Bd. 338: ,Circa tertium est primo attendenda in generali 'm‘errablhtas
ecclesie, secundo specialiter inerrabilitas ipsius sedis romane et eius qui in utraque
presidet, scilicet summi pape.” — Bei der Frage (14 De perfectione evangelica, in der
Reihenfolge des Cod. lat. Vat. 4986, fol. 89"-95") ,,... an papa possit in omni voto
dispensare et specialiter in votis evangelicis* entzog Olivi die ,perfectio evange-
lica® — die evangelische Armut, Folgsamkeit und Enthaltsamkeit — als ,lex Christi®
ginzlich der kirchlichen und pépstlichen Verfiigungsgewalt. — In Quodlibet I q. 18,
ed. Venet. 1505, fol. 8cb, grenzte er die universale Gewalt des Papstes ein hinsicht-
lich der ,.... Dei mandata a solo Deo dispensabilia et. .. catholicae fidei autentica
dogmata in scripturis sacris scripta aut per catholicam ecclesiam pro indubitabili
fide habita®. — In seinem Verteidigungsschreiben an die Pariser Magister (aus dem
Jahre 1285) bekannte er sich aber ausdriicklich wieder zur Irrtumslosigkeit der Ec-
clesia Romana. Ed. Venet. 1505, fol. 54ra: ,Quod ut sine omni scismate aut errore
absque alicuius ambiguitatis scrupulo stabilius, celebrius ac infallibilius per orbem
universum ab omnibus observari posset, sedem universalem orthodoxe fidei ac totius
divini cultus hierarchio sibi elegit et irrefragibili sanctione Ereﬁxu_, romanam vide-
licet ecclesiam de qua nulli catholico dubium est aut esse debet, quin omnium eccle-
siarum mater sit et magistra, cuius solius est maiores ecclesiasticas causas, praesertim
articulos seu questiones fidei contigentes per auctoritatis plenitudinem discindere
et definire.” — Olivi sanktionierte nicht die Unfehlbarkeit des Papstes, um desse_n Ent-
scheidung tiber die franziskanische Armut abzusichern, sondern er band sehr eindeu-
tig und gestimmt die pipstliche Entscheidungsgewalt an die vorgegebene biblische
Botschaft von der ,perfectio evangelica®.
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gar nicht auf die speziellen Uberlegungen und Argumente dieses mittel-
alterlichen Theologen, die zur geschichtlichen Entwicklung des Unfehl-
barkeitsdogmas von 1870 beigetragen haben, ohne dieses seinem vollen
Inhalt nach zu bedeuten 2, sondern bedenken nur die Themenverbin-
dung und den Sachzusammenhang zwischen den genannten Sitzen, die
das ganze Thema vom unfehlbaren kirchlichen Lehramt in diese Glied-
satze aufschliisseln. Dabei ist zunichst zu bedenken, dafl der Franzis-
kanertheologe die Irrtumslosigkeit der ,sedes Romana‘ und ihres Bi-
schofs von der grundlegenderen und prinzipielleren Irrtumslosigkeit
der ,Ecclesia generalis® her bestimmte und daf er von diesem Ansatz
her die erfragte These begriindete: ,.. .. quod ab omnibus catholicis est
romano pontifici in fide et moribus obediendum® 3.

Die doppelte Gliederung des ganzen Gedankenganges'* von seinem
Ausgangspunkt her iiber den Durchgangs- zum Zielort ist fiir die theo-
logiegeschichtliche Orientierung in dreifacher Hinsicht sehr aufschlufi-
reich und zugleich beachtenswert, um nicht der Gefahr einer moderni-
sierenden Auslegung der Quistion zu erliegen.

(1) Die theologische ,ratio® sucht und findet die Erkenntnis der Irrtumslosigkeit des
papstlichen Lehrentscheides so, dafl sie dieses Lehrurteil zugleich abbebt, hinwie-
derum aber auch zugleich in die unfehlbare Glaubensverkiindigung und Glaubens-
tiberlieferung der Universalkirche réickbindet und riickkoppelt. Der pipstliche Lehr-
entscheid hat seinen Sitz im Konzil (und seinen Bestimmungsort in der Universal-
kirche). Das Jahrhundert der theologischen Erforschung der Irrcumslosigkeit des
papstlichen Lehrurteils ist das Jahrhundert der Konzilien, nimlich des 12.-15. All-
gemeinen Konzils (des Lateranense IV 1215, des 1. und 2. Konzils von Lyon 1245
und 1274 und des Viennense 1312). Die magistrale Lehrentscheidung ist weder in
der Schule noch in der Kirche eine Fleiflaufgabe, die am Schreibtisch erledigt werden
kann, sondern sie wichst hier wie dort im Gesprich und in der Disputation. Im
hochmittelalterlichen Verstindnis ist weder der Theologe noch der Hirte der Kirche
ein ,Hieronymus im Gehduse“. Diese synodale Verankerung des pipstlichen Lehr-
urteils hebt die Verantwortung, Freiheit und Zustindigkeit des Papstes ebensowenig
auf, wie die scholastische Disputation die Lehrfreiheit des Magisters nicht ein-
schrinkte. Im Gegenteil! Die Rolle des universalen Lehrers der Kirche forcierte das
Amt und den Dienst des Bischofs von Rom. Dariiber ist aber im folgenden noch
mehr zu sagen! Die synodale Fundierung des papstlichen Lehramtes war fiir das
13. Jh. kein Problem, und der sog. ,Konziliarismus® war noch keine Gefahr.
»+ - papa cum concilio maior est papa solo...“, schrieb Johannes Quidort zu Be-
ginn des 14. Jh. in seinem Traktat ,Uber die konigliche und pipstliche Gewalt* 15,
in dem sich allerdings bereits die erste der folgenschweren Konfrontationen zwischen
Papst und Konzil ankiindigte. Die Geschichte des ,Konziliarismus® im 14. und 15.
Jh. bedeutet nicht die Fortsetzung, sondern den Bruch mit der Tradition der voraus-
gehenden Jahrhunderte. Und auch der Satz von 1870 mufl wohl noch mehr auf dem
Hintergrund dieser gebrochenen Tradition gesehen werden. Inwieweit allerdings

12 Vgl. Br. Tierney, Origins of Papal Infallibility 1150-1350, Leiden 1972 (s.
Anm. 1, Lit. b) 93-130.

13 Vel Anm. 11.

4 Vol Anm. 11.

15 Ed. F. Bleienstein, Johannes Quidort von Paris. Uber kdnigliche und pipst-
liche Gewalt (De regia potestate et papali), (= Frankfurter Studien z. Wiss. v. d.
Politik, Bd. 4) Stuttgart 1969, 185.
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bereits die Forcierung und Zuspitzung der pipstlichen Lehrautoritit im 13. Jh. die-
sem Bruch Vorschub geleistet hat, mufl auch noch n3her untersucht werden. In der
theologischen Erforschung des konziliaren Gedankens haben wir wohl gute Ansitze,
aber noch keineswegs ein Ende erreicht 8,

(2) Die Theorie vom unfehlbaren Lehrentscheid des Papstes ist keine Erfindung
eines einzelnen Theologen, erst recht nicht eine solche des Franziskanertheologen
Petrus Johannis Olivi, der auch in der Quistion, wie Maccarrone ausdriicklich er-
wihnt!7, in der Schultradition steht. Im iibrigen sollten auch die Unterschiede in der
Lehre Olivis von der Unfehlbarkeit des Papstes im Vergleich zur spiteren Theologie
nicht aufler acht gelassen werden!8. Die von Olivi in der Gliederung genannte
,necessitas unius capitis®!® ist einer der tragenden und fruchtbaren Gedanken der
scholastischen Ekklesiologie, wie jiingst wieder Y. M.-J. Congar gezeigt hat. Der
Papst ist das Haupt der Kirche, Petrus-Nachfolger, Stellvertreter Christi! Jede
dieser Amtsbezeichnungen trug auch bei zur Erkenntnis der besonderen Qualitit des
pépstlichen Lehrurteils. Dieses wahrt die konkrete und universale Einheit der Glau-
bensverkiindigung und Glaubensiiberzeugung.

(3) Die zweifach unterteilte Gliederung der Untersuchung wirft auch ein bezeichnen-
des Licht auf den Autor, Petrus Johannis Olivi, der sich in dieser Quistion keines-
wegs als exzentrischer Denker ausweist, sondern bester scholastischer Tradition ver-
pflichtet ist: Er kennt ebenso die Kraft des Denkens wie die methodische Arbeit und
Anstrengung, ,ratio’ und ,auctoritas’. In der Apokalypsenerklirung iibte Olivi
scharfe Kritik an Kirche und Papst, in den Quaestiones disputatae bewies er intel-
lektuellen Scharfsinn, und zwar nicht nur in Fragen der Inerrabilitit des Papstes,
sondern auch in anderen, spezifisch scholastischen Fragen, z. B. hinsichtlich des an-
thropologischen Satzes ,anima forma corporis®2!. Die konkret-geschichtlichen und
die systematischen Aussagen iiber das pipstliche Lehrurteil gehSren zusammen, denn
beide zeigen, daf Olivi den Begriff der Irrtumslosigkeit oder Unfehlbarkeit durch-
aus niichtern verwandte, ,5ans minimisme comme sans majoration®, wie es Y. Con-
gar in einem anderen Zusammenhang formulierte 22.

Das theologische Zeugnis des Olivi steht nicht allein! Hermann von
Schildesche, ein westfilischer Theologe, schrieb gegen Marsilius von
Padua iiber die Souverinitit der Kirche?®. Dabei erorterte er zunichst

16 R. Biumer, Nachwirkungen des konziliaren Gedankens in der Theologie und
Kanonistik des frithen 16. Jahrhunderts (= Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte, Heft 100), Miinster 1971, hat gezeigt, wie differenziert der Begriff des ,Kon-
ziliarismus® verwendet werden mufl. SIS

17 M. Maccarrone, Una questione inedita (s. Anm. 10), verweist in diesem Zu-
sammenhang auf Bonaventura, De perfectione evangelica, ed. Quaracchi V, 189
bis 198: ,Utrum christianae religionis sit quod omnes obediant uni®, ferner auf
Thomas, S. th. II/II q. 1 a. 10 und nicht zuletzt auf das Kaiser Michael Palaiologos
auf dem 2. Konzil von Lyon vorgelegte Glaubensbekenntnis (Denz.-Schonm. 861).

18 Darauf habe ich in meiner Untersuchung hinjewmsen: »Die Lehre des Petrus
Johannis Olivi O.F.M. von der Universalgewalt des Papstes (= Mitteilungen des
Grabmann-Instituts der Universitit Miinchen, Heft 1), Miinchen 1958, 17-19; Br.
Tierney, Origines of Papal Infallibility 1150-1350 (s. Anm. 1, Lit. b), widmet der
Lehre Olivis ein umfangreiches Kapitel (S. 93-130), das aller Acht und darum auch
der Kritik wiirdig ist.

1 Vgl Anm. 11. : ;

20 Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et séculiers dans la
seconde moitié du XIII° siécle et le debut du XIV°: ArchHistDoctrLittMA 28 (1961)
35-151. :

21 Th. Schneider, Die Einheit des Menschen. Die anthropologische Formel ,anima
forma corporis® im sog. Korrektorienstreit und bei Petrus Johannis Olivi
(= BeitrGPhThMA, NF Bd. 8), Miinster 1972.

22 Y. Congar, Infaillibilité et indéfectibilité: RevScPhTh 54 (1970) 610.

28 Hermanni de Scildis O.S. A. Tractatus contra haereticos negantes immunitatem
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u. a. auch die Irrtumslosigkeit der ganzen Kirche® und begriindete erst
im 2. Teil des Traktates, dal und wie die Glaubensentscheidung des
Romischen Bischofs in der infalliblen Wahrheit verankert ist: »Sed
decisio Romani Pontificis ... fundatur in Ecclesia catholica, quae
errare non potest vel ab infallibili Veritate discedere, sicut iudicium
capitis fundatur in corpore.® 2 Dieser deutsche Theologe des 14. Jahr-
hunderts sprach zwar nicht mehr ausdriicklich von der ,sedes Romana’,
er wuflte aber noch um die zweifache Bedeutung von ,Romana Eccle-
sia‘?, in welche die urkirchliche Vorstellung von der ,sedes Romana®
eingeschmolzen wurde. Dieser Prozeff der Verschmelzung ist schon in
dem eben erwihnten Verteidigungsschreiben des Olivi deutlich®’; die
komplexe Bedeutung von ,ecclesia Romana® mufl sehr wohl bedacht
werden, wenn von der Irrtumslosigkeit des Romischen Bischofs gespro-
chen wird. Der theologische Gedankengang, ausgehend von der Irr-
tumslosigkeit der Kirche, weiterschreitend zur Infallibilitit des R&-
mischen Bischofssitzes und hinzielend auf die Unfehlbarkeit des papst-
lichen Lehrentscheides ist nicht willkiirlich oder beliebig, sondern griin-
det in der Sache. Zuerst — aber gewifl immer in Hinsicht der Unfehl-
barkeit des Papstes — mufl vom Bleiben des Gotteswortes in der Kirche
und vom Bleiben der Kirche in der Wahrheit des Wortes gesprochen
werden; und ebenso mufl — immer auch in Riicksicht auf die Irrtums-
losigheit der Kirche — vom irrtumslosen Lehramt des Papstes gespro-
chen werden.

H. Kiings These, den dogmatischen Satz vom unfehlbaren pépst-
lichen Lehramt auf den grundlegenderen Satz vom Bleiben der Kirche
in der Wahrheit zuriickzufithren, ist also durchaus nicht neu. Kiing
hitte ruhig, wie K. Rahner mit Recht feststellte®, ,von der Unter-
scheidung zwischen einem grundlegenden Bleiben in der Wahrheit und
den Satzwahrheiten ausgehen konnen®. Diese Reduktion bleibt aber
nur dann kritisch unterscheidend, wenn sie den Zusammenhang der
einzelnen genannten dogmatischen Sitze grundsitzlich wahrt. Um es
gegenstdndlicher zu sagen! Das der Kirche mit dem Heiligen Geist ver-
heiflene und geschenkte Bleiben in der Wahrheit bedeutet konkret-
geschichtlich das Bleiben der Bischofs-Kirchen in der Wahrheit und
Festigkeit des Wortes Gottes; im pipstlichen Lehrentscheid kommt

et iurisdictionem sanctae ecclesiae et tractatus de conceptione gloriosae Virginis
Mariae, ed. A. Zumkeller (= Cassiciacum Suppl. IV) Wiirzburg 1970.

* Pars 1 ¢. 5 ed. 15-17: ,Consequenter autem ostendendum est, quod sancta
Ecclesia numquam erravit nec errare potest.®

¥ Cap. 9,ed. 77.

* Pars 1 ¢. 7, 20: ,Primo modo dicit caput cum toto corpore totius Ecclesiae.
Secundo modo sumitur solum pro capite omnium aliarum . . .

% Vel. Anm. 10.

*® K. Rabner, Zum Begriff der Unfehlbarkeit in der kath. Theologie, in: Zum
Problem der Unfehlbarkeit (= QuaestDisp 54) Freiburg 1971, 44 f.)
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dieses Bleiben der Universalkirche zur Entscheidung. Da ist kein
einziger Gedankengang iiberfliissig! Wenn die Kirche und Theologie
des Vaticanum I den einen Satz vom unfehlbaren Lehramt des Papstes
zu einseitig akzentuiert haben sollten, so ist der kritische Hinweis auf
die notwendige Riickbindung des pipstlichen Lehrwortes in die
gemein-bischofliche - Glaubensverkiindigung angebracht und not-
wendig.

2. Nach der theologischen Lehre des Vaticanum I ist der Primat des
Rémischen Bischofs ein doppelter, nimlich der Jurisdiktion und des
Lehramtes®. Aus dem obersten Hirtenamt resultiert die Lehrvoll-
macht, die unter der Voraussetzung, dafl der Papst ausdriicklich als
oberster Hirte und Lehrer der Kirche Glaubens- oder Sittenfragen
definitiv entscheidet, unanfechtbar und frei von Irrtum ist?. Dieser
sog. Doppelprimat begriindet keine zweifach verschiedene Vollmacht,
sondern qualifiziert den Lehrentscheid des Papstes als Mafinahme des
obersten Hirtenamtes. In den langwierigen und sehr folgenschweren
Auseinandersetzungen um den Jurisdiktionsprimat des Papstes im
13. und 14. Jahrhundert — zumal im Zusammenhang mit dem Streit
um die Pastoralprivilegien der Mendikantenorden — wurden Dienst
und Vollmacht der Lehrverkiindigung des Rémischen Bischofs ,juris-
diktionell“ verstanden und vollzogen.

Nach Lk 22, 32b soll Petrus die Briider im Glauben stirken, im
festen Wort des Glaubens festigen®. Die Auslegung dieses Wortes
Jesu in der Geschichte der Kirche und Theologie, in der Geschichte des
angefochtenen und darum stets zu festigenden, aufzurichtenden
Glaubens ist eine bedeutsame Demonstration des Verstindnisses des
bleibenden petrinischen Dienstes in der Kirche. Die Viter des
Chalcedonense (451) konnten ,dem Vorsteher der hohen und alt-
ehrwiirdigen Stadt Rom, dem seligen und heiligen Erzbischof Leo®
nichts Schoneres bezeugen, als daff sein Glaubens- und Lehrzeugnis in
Entsprechung zum petrinischen Glaubensbekenntnis Richtmaf} gegen
die Irrlehren und Begriindung, Festigung der wahren Glaubens- und
Lehrsitze war®. In der mittelalterlichen Theologie, vor allem aber in
der Praxis wurde die petrinische Aufgabe des Papstes, das ,confirmare’,

® Vel Vaticanum I, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche ,Pastor aeter-
nus®, cap. 3: ,De vi et ratione primatus Romani Pontificis®. ;

% Ebd. cap. 4: ,De Romani Pontificis infallibili magisterio®, Denz.-Schinm.
3065-3074. =

3 Zur biblischen Auslegung von Lk 22, 31-34 vgl. O. Cullmann, Petrus. Jiinger-
Apostel-Mirtyrer, Ziirich—Stuttgart #1960, 1952, 212 f. Die patristische und mn:te'l—
alterliche Auslegungsgeschichte ist noch nicht beschrieben. In letzterer gehen die
ekklesiale und die papstliche Auslegung nebeneinander her. Vgl. Br. Tierney, Origins
of Papal Infallibility 1150-1350 (s. Anm. 1), 118 f.,, 244 {. [vor allem Anm., 4], und
R. Biumer, Nachwirkungen des konziliaren Gedankens (Anm. 16) 178, 200.

2 Denz.-Schénm. 300.
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in zunehmendem Mafe jurisdiktionell verstanden. Petrus und seine
Nachfolger ,konfirmieren® die Mitapostel bzw. Mitbischofe nicht nur
im Glauben und in der Verkiindigung des Wortes Gottes, sondern der
Papst ,konfirmiert“ das Amt und den Dienst der Verkiindigung,
deren Eingrenzung oder Ausweitung.

Zwei Beispiele sollen dieses ,jurisdiktionelle Verstindnis der
petrinischen ,confirmatio fratrum‘ verdeutlichen! Mit Bulle vom
5. August 1164 errichtete Alexander III. das Erzbistum Uppsala und
verlieh dem Erzbischof Stefan von Alvastra (SOCist. T 1185) das
Pallium. In dem apostolischen Schreiben begriindete der Papst sein
Verstindnis der ihm iibertragenen Vollmacht®, Er teilte grundsitz-
lich die frithscholastische Auffassung, daf Christus allen Jiingern die
Schliisselgewalt verliehen und alle mit der Verkiindigung des Evan-
geliums beauftragt habe. In der Rangfolge verfiigte aber Christus eine
,discretio dignitatis, da er dem Petrus den Primat (,principatus‘) ver-
lieh und ihm den Auftrag gab, die Briider im Amt zu stirken. Der
Bischof von Rom hat ,den Vorrang der hochsten Wiirde®, seine
,sententia‘ geht der aller seiner Mitbriider voran, und als ,Noah in der
Arche® hat er iiber alles Entscheidungsbefugnis. Unter ausdriicklichem
Hinweis auf Lk 22, 32 verlieh er Stefan das erzbischéfliche Pallium
und stellte ihn an die Spitze der neuen Kirchenprovinz. In einer an-
deren Epistel schrieb derselbe Papst?: ,Damit alle aus der Herde
Christi dem Lehramt und der Weisung des Petrus untertan seien,
darum hat er fiir dessen Glauben besonders gebetet . . .“ Die pipstliche
Weisungsvollmacht betrifft sowohl strittige Glaubensfragen wie auch
»institutionelle® Mafinahmen.

Die mittelalterliche Theologie und Kirche haben die petrinische Ver-
pflichtung und Verantwortung zur ,confirmatio fratrum‘ immer auch —
wenngleich nicht nur! — ,institutionell verstanden. ,Von den neu-
testamentlichen Aussagen her gilt es“, wie R. Schnackenburg vom
Exegetischen her in seiner Kritik gegeniiber Kiing feststellte, ,einer
zu starren ,institutionalisierten® Auffassung des Unfehlbarkeitsdogmas

3 Ep. 260, PL 200, 301-303, 301 D: ,,Qui etiam inter omnes apostolos principatus
nomen obtinuit, et de fratrum confirmatione singulare a Domino praeceptum
accepit, ut in hoc peculiariter posteritati daretur intelligi, quod, quamvis multos ad
regimen Ecclesiae contingeret ordinari, unus tamen solummodo supremae dignitatis
locum fastigiumque teneret.“ 302 A/B ,,. .. qui ex collato sibi semper in apostolorum
Principe privilegio de universorum causis judicat ac disponit, et per universum
orbem Ecclesiae filios in Christianae fidei firmitate non desinit confirmare, talem se
curans jugiter exhibere, qui vocem Dominicam mereatur, audire, qua dicitur: ,Et
tu aliquando conversus confirma fratres tuos® (Lk 22, 32) ...*

% Ep. 1447, ebd. 1259-1261: ,Ut quicunque de ovili Christi sunt Petri magisterio
et doctrinae subiaceant pro eius fide specialiter rogasse se perhibet dicens...*
»Unde quoties de articulis fidei vel institutionibus ecclesiasticis dubitatur, ad
praedictam Romanam ecclesiam tamquam ad matrem et magistram fidei Christianae
confidenter recurritur. . .*
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entgegenzutreten.“* Wie sehr aber Glaubensfragen und kirchliche
Ordnung in Einheit gesehen wurden, zeigt der letztgenannte Text aus
dem Brief Alexanders ITI. Die Wahrung und Uberlieferung des Wortes
des Glaubens in der Kirche fordern immer auch die organisatorische,
institutionelle Mafinahme und Ordnung.

Dieses umgreifende Verstindnis des verantwortlichen ,confirmare’,
das dem Nachfolger des Petrus aufgegeben ist, wird auch in der
kanonistischen Theologie deutlich. Huguccio, der bedeutendste
Kanonist des 12. Jahrhunderts, der ebenso wie Alexander III. aus der
Schule von Bologna kam und der Lehrer des spiteren Papstes Inno-
zenz III. war, las in c. 2 D 21 des Dekrets Gratians, daf} der Papst
kraft der ihm verliehenen Schliisselgewalt der ,primus® sei, der Erste
in der Verkiindigung?. In seiner groflangelegten Dekretsumma kom-
mentierte Huguccio dieses ,primus dahingehend, dafl Petrus ,der erste
unter den ersten Predigern des Neuen Testaments sei bzw. der erste,
nimlich der grofite und vorrangigste. .. weil von ihm alle die Be-
statigung und Ermichtigung haben, dem Volk zu predigen und es zu
bekehren.“ ¥ Diese universale Funktion und Dienstleistung kommt
dem Papst zu, weil in der Person des Petrus die ganze Kirche mit-
bezeichnet ist und weil im Hinblick auf die ganze Kirche Christus fiir
ihn gebetet hat und weil darum auch im gefestigten Glauben des
Petrus der Glaube der Kirche gefestigt ist *. Das unbedingte Vertrauen
in die Entscheidung des Bischofs von Rom griindet zuletzt und auch
zutiefst im Vertrauen in die Glaubensfestigkeit der Kirche. Petrus
steht fiir die Kirche; die Kirche steht im Bischof, im Bischof von Rom.
Die mittelalterliche Theologie sah darum auch keinen Gegensatz zwi-
schen der petrinisch-ekklesialen und petrinisch-pipstlichen Auslegung
von Lk 22, 32, die teils nebeneinander vorgetragen wurden, teils aber
auch verschmolzen .

3 R. Schnackenburg, Wahrheit in Glaubenssitzen: Zum Problem Unfehlbarkeit
(= QuaestDisp 54), Freiburg 1971, 144.

38 Ed. E. Friedberg I, 69. : ;

" Huguccio, Summa Decreti ad ¢. 2 D. 21 ,In novo Testamento: ,Primus’, id
est inter primos praedicatores novi testamenti, vel: ,primus’, id est maximus et
praecipuus. Et ,praecipue’ hic dicitur, quia totum videbatur esse ab illo, quia omnes
ab eo habebant confirmationem et auctoritatem praedicandi et convertendi popu-
lum .. .* Vgl. Y. Congar, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et
séculiers dans la seconde moitié du XIII® siécle et le début du XIV®: ArchHist-
DocrrLittMA 28 (1962) 92f. ; »

% Ebd. ad ¢. 7 D. 19: ,....in figura ecclesie dixit Christus Petro ,Ego rogavi pro
te Petre, ut non deficiat fides tual**; ante c. 1 D. 21: ... in eius persona enim uni-
versalis ecclesia significabatur... in persona Petri intelligebatur ecclesia, in fide
Petri fides universalis ecclesie que nunquam in totum deficit vel deficiet usque in
diem judicii.“ Vgl. Br. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory. The
Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism,
Cambridge 21968, 29. BEC

i N:'Eolaus won Lyra, ed. Bibliorum sacrorum cum glossa ordinaria... et
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Zur Auslegungsgeschichte von Lk 22, 32, die nicht nur vom Bibel-
wissenschaftlichen, sondern zugleich auch vom Selbstverstindnis des
kirchlichen Lehramtes her anzugehen wiire, sei noch auf eine Episode
hingewiesen, die sich bei den Beratungen des Unfehlbarkeitsdogmas
auf dem Vaticanum I zutrug und die jiingst G. Thils, Professor in
Lowen, in einem Beitrag zur Festschrift fiir G. Philips erwihnte®,
Msgr. B. Legat von Triest wies bei den Beratungen darauf hin, der
Heilige Geist sei der letzte Grund dafiir, dal der Glaube der Kirche
nicht wanke. Die Begriindung und Festigung im Glauben sei darum
nicht einfach Sache des theoretischen Lehrens. ,,Es ist nicht gesagt wor-
den (Lk 22, 32): ,Lehre deine Briider', denn der Lehrer aller im eigent-
lichen Sinne ist der Heilige Geist, der durch die Erleuchtung des Geistes
und des Herzens alle Wahrheit lehrt und der der Kirche alles eingibt,
was der gottliche Meister seinen Jiingern hinterlassen hat.“ 4 Mit Recht
wies der Bischof auf das umfassende Verstindnis der Glaubensver-
kiindigung hin, die nicht einfach ein theoretisches Lehren sein darf.
Es war nicht die Zeit, diesen Einspruch recht zu verstehen. Er ging in
einem ,submissus murmur®, in unterdriicktem Gemurmel unter. Er
muf} aber heute neu gehért werden, wenn der Petrusdienst der ,con-
firmatio® und der Bischofsdienst der ,praedicatio‘ wieder in ihrer
wechselseitigen Zusammengehdrigkeit verstanden werden sollen. In
diesem umgreifenden Verstindnis konnen dann ndtigenfalls auch
Akzentverschiebungen im mittelalterlichen Verstidndnis des kirchlichen
Amtes korrigiert werden, wie sie durch die Zuspitzung und Isolierung
des pipstlichen Lehr- und Jurisdiktionsprimates in dieser Zeit ver-
ursacht wurden.

3. Indes von der umstrittenen mittelalterlichen Zuspitzung und For-
cierung des Lehr- und Jurisdiktionsprimates des Papstes die Rede ist,
muf noch auf etwas anderes aufmerksam gemacht werden, was vor
allem in der gegenwirtigen theologischen Diskussion nicht iibersehen
werden darf. Mit der Entwicklung der mittelalterlichen Universitits-
theologie seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts wuchsen auch dem
kirchlichen und pipstlichen Lehramt Aufgaben zu, die dieses nur da-
durch bewiltigen konnte, dafl es sich selber mehr und mehr der Lehr-

postilla Nicolai Lyrani, tom. V, Venet. 1603, 975, erklirt Lc 22, 32: ,Confirmal
Hoc dicitur ei, quia ecclesia erat sibi committenda, ut habetur Joan. ultimo c., ubi
ter dicitur eia Christo ,Pasca agnos meos!* Ex hoc etiam patet fidem non deficere
usque ad finem saeculi potissime in Ecclesia Romana que a Petro post Christum
fundata est.”

3 G. Thils, La ,locutio ex cathedra® et P'assistance du Saint-Esprit. ,Ecclesia a
Spiritu sancto edocta® (Mélanges théologiques. Hommage 4 Mgr. G. Philips
(= BiblEphThLov, Bd. 27), Gembloux 1970, 117-126.

4 Ed. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. Tom. 52,
878 C.
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weisen und Lehrinhalte dieser wissenschaftlichen Theologie bediente.
Nun haben zwar auch die Synoden der alten Kirche philosophische
Begriffe in die Lehrzeugnisse eingefiigt, z. B. das Konzil von Chal-
kedon*. Aber etwas anderes ist es, in der Lehrverkiindigung einen
philosophisch-theologischen Begriff als Hilfsbegriff einzusetzen, und
etwas anderes, sich in der Lehrverkiindigung um den wissenschaftlichen
Begriff und das Lehrurteil anzustrengen.

Pipste und Bischife wurden Theologen, wurden zu Theologen ge-
macht; wie auch umgekehrt wihrend des ganzen Mittelalters fiihrende
Theologen zu Bischéfen und auch zu Pipsten berufen wurden. Roland
Bandinelli wurde nach einer glinzenden Laufbahn in der Rechts-
schule von Bologna auf den Romischen Bischofsstuhl berufen und
nahm das Bischofsamt in der Gelehrsamkeit des Theologen und Rechts-
gelehrten und in der Autoritit des hl. Petrus wahr. A. M. Landgraf,
Weihbischof und Dogmenhistoriker, hat das zeitgenossische Echo
gegeniiber Alexanders Lehramt sehr sorgsam und eher zuriickhaltend
kommentiert**, Manche in der Form von Dekretalen verfiigten lehr-
amtlichen Entscheidungen (vor allem in Fragen der kirchlichen Ehe-
lehre) lieflen bei den Rechtsgelehrten die Meinung aufkommen,
Alexander spreche bisweilen nicht als ,papa‘,;sondern als ,magister‘*,
nicht als Lehrer der Kirche, sondern als Gelehrter der Theologie!

Als Papst Alexander 1170 in einer sehr doktriniren Entscheidung in
die christologischen Streitigkeiten an der Pariser Universitit eingriff 44,
wurde unter den Theologen die Frage diskutiert, ob der Papst einen
neuen Glaubensartikel verfiigen und entscheiden kénnte. In der friih-
scholastischen Summe ,,Ne transgrediaris®, die einen nicht niher be-
kannten Gerardus von Novara zum Verfasser hat, wurde aus der ge-
nannten Lehrentscheidung gefolgert, ,quod summus pontifex possit
de novo instituere articulum fidei“ **. Unter Glaubensartikel verstand

4 Vgl. Denz.-Schinm. 300-302. Es ist hochst fragwiirdig, von der Definition der
Zwei-Naturen-Lehre auf dem Chalcedonense zu sprechen, denn dieser Gliedsatz
(samt den philosophischen Begriffen) steht in einem doppelten Zusammenhang,
nimlich im Bekenntnis des einen und selben Herrn Jesus Christus und unter dem
Vorbehalt (des Prooemium): sufficit symbolum! :

2 A, M. Landgraf, Dogmengeschichte der Frithscholastik I 1, Regensburg 1952,
30-36.

 Ebd. 34, Anm. 14: (Huguccio, Summa Decreti) C 27 g. 1 (Cod. Bamberg.
Can. 40 fol. 197): Et forte Alex(ander) loguitur ibi non ut papa sed ut magister
secundum suam opinionem. — C. 27 q. 2 (ebd. fol. 204): Respondeo et dico, quod
ibi Jocutus est non ut apostolicus, sed ut magister secundum opinionem suam . .-
C. 30 q. 3 (ebd. fol. 211): Vel ibi Alexander locutus est non ut papa sed ut magister
refferens suam opinionem.

# Vgl. Denz.-Schénm. 749. HE

4 Cod. Var, lat. 10754, fol. 5v: ,,. .. nam Alexander papa sub anathematis inter-
dicto prohibuit, ne quis negaret quod Christus esset aliquid secundum quod homo et
quod omnes debent credere, quod Christus esset aliquid secundum quod homo. Sic
ergo videtur, quod summus pontifex possit de novo instituere articulum fidei.”

185



Lupwic HoébL

aber dieser Theologe nicht mehr die drei Hauptartikel des Symbolum,
sondern er zihlte 26 Lehreinheiten auf®, in die ohne Schwierigkeit
neue aufgenommen werden konnten. Der Papst kann aber diese Ent-
scheidung nur mit der Zustimmung eines allgemeinen Konzils treffen ¢7.
Im ganzen des Textes der Summa liest man aber diese Einschrinkung
keineswegs als ,konziliaren Vorbehalt® (im Sinne des Konziliarismus).
Die Universititstheologie hat die bischéfliche und papstliche Lebr-
verantwortung und Lebrverkiindigung in einer unerbérten Weise
methodisch festgelegt, thematisch angestrengt und kritisch heraus-
gefordert. Das 4. Laterankonzil 1215 unter Papst Innozenz III. griff
in einer in der ganzen kirchlichen Konzilsgeschichte bis dahin nicht
bekannten Weise die Begriffe, Lehrsitze und Themen der wissenschaft-
lichen Theologie auf. Und es ist geradezu symptomatisch fiir diese
synodale Lehrentwicklung, dafl die Viter das Glaubensbekenntnis
vom einen und dreifaltigen Gott ,cum Petro Lombardo, mit dem
Schulmeister der scholastischen Theologie, wissenschaftlich-theologisch
formulierten . Das Lateranense I'V eroffnet so in der Tat einen neuen
Typ der doktrindren, schulmifligen Lehrverkiindigung, der bis iiber
das Mittelalter hinaus in die Neuzeit wirksam blieb. 1244 griindete
Papst Innozenz IV. nach dem Vorbild der groflen Universititen (in
Paris, Oxford und Neapel) die Kurien-Universitit, die als Wander-
Akademie der pipstlichen Kurie auch nach Avignon folgte®. Es lag in
der Natur der Sache, dafl diese hohe Romische Schule die Lehrverkiin-
digung des Rémischen Bischofs beeinflufite, wie auch umgekehrt dessen
magisterium die Schultheologie festlegte.

Der thematische Einflufl der wissenschaftlichen Schultheologie des
Mittelalters auf die pépstliche und synodale Lehrverkiindigung in der
Kirche liegt auf der Hand. Schulbegriffe, Unterscheidungslehren und
Definitionen wurden unmittelbar in die Glaubenslehre iibernommen.
Die Lehrepisteln Innozenz’ III. an verschiedene Bischife tiber die Wir-
kung der Taufe, den sakramentalen Charakter® und die Eucharistie®
sind ebenso der herrschenden Schultheorie sachlich und begrifflich ver-
pflichtet wie das 1274 auf dem Konzil von Lyon den Griechen vorge-
legte Glaubensbekenntnis®. In diesem Zusammenhang kann diese

 Ebd. fol. 5va: ,Quot sint (articuli) in symbolis?“

47 Ebd.: ,Solutio: ad quod respondemus quod bene potest cum auctoritate et
consensu communis concilii, et quilibet prudens et discretus debeat ei acquiescere
nec sine periculo possit recalcitrare.”

8 Denz.-Schonm. 804: ,Nos autem, sacro approbante Concilio, credimus et con-
fitemur cum Petro Lombardo, quod una quaedam summa res est. ..

4 Innozenz IV. griindete 1244/45 die Pipstl. Universitit, an der besonders die
Studien der beiden Rechte und der Theologie gepflegt wurden.

50 Denz.-Schénm. 780 1.

31 Denz.-Schénm. 782-784.

2 Denz.-Schonm. 861; vgl. ferner das ,Decretum pro Armenis®, das die scho-
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thematische Anreicherung der kirchlichen Glaubenslehre durch die
Theologie unméglich weiter untersucht werden; aber zwei einzelne
Probleme miissen noch in aller Kiirze erwihnt werden, weil sie in der
gegenwiirtigen Auseinandersetzung um das unfehlbare pipstliche Lehe-
amt eine entscheidende Rolle spielen.

Kiings Hauptthese richtet sich gegen die sog. ,Satz-Wahrheiten®,
und das heiflt, er wendet sich gegen die herrschende Lehrweise und
Methode, Gottes Wort und Wahrheit in Lehrsitzen zu definieren und
zu verkiinden®. Er hilt dafiir, dal Lehrsitze grundsitzlich fehlbar
und irrig sein konnen und darum auch sind, und daf auch Glaubens-
sitze des ordentlichen und auflerordentlichen kirchlichen Lehramtes
fehlbar und irrig sein kénnen und auch waren®. Bei der Feststellung
und Begriindung solcher angeblich irriger Glaubenssitze ging H. Kiing
nicht besonders sorgfiltig vor. Die kritischen Ausstellungen dazu sind
bereits vielfach vorgetragen worden. Kritiker und Korrektoren sollten
aber nicht iibersehen, dafl der Lehrsatz in der Form des definierten
Lehrurteils und Lehrentscheides aus einem ganz bestimmten Theologie-
und Wissenschaftsverstdndnis herkommt, das méglicherweise gar nicht
mehr unser heutiges Wissenschaftsverstindnis ist und das darum auch
nicht mehr als normativ gelten kann. Nach dem klassischen Wissen-
schaftsbegriff der aristotelischen Logik und Analytik hat die Wahrheit
(der Erkenntnis) ihren Sitz im Urteil. Die Erkenntniswahrheit ist Ur-
teilswahrheit®. Und das Lehrurteil ist Sache des ,magisterium’, des
wissenschaftlichen und beweisfiihrenden Erkennens. Wahrheit ist Be-
weis-Wissen!® Die wahre Erkenntnis resultiert aus diesen beiden
Stammen, dem begrifflich-abstrakten und urteilend-synthetischen Den-
ken, welches das Wesentliche und Unterscheidende als Denkeinheit
konzipiert und in der Aussage und Behauptung feststellt. Die ,,Ver-
wissenschaftlichung® jedweder Praxis ist das Programm der mittel-
alterlichen Universitit.

Kirche und Theologie haben die wissenschaftliche Herausforderung
durch die Philosophie und Naturwissenschaften des Mittelalters an-
genommen und dadurch beantwortet, daf} sie ihrerseits die Glaubens-
wahrheit im Glaubenssatz und Glaubensurteil verantwortet und wis-
senschaftlich begriindet haben. Diese ,Verwissenschaftlichung® der

lastische Sakramentenlehre des Thomas von Aquin fiir die Union mit den Arme-
niern auf dem Konzil von Florenz repetierte und definierte; vgl. Denz-Schinm.
1310-1328.

8 H, Kiing, Unfehlbar? — Eine Anfrage, Einsiedeln 1970, 138-171.

% Ebd. 141-171. : Z

8 Vgl. Thomas von Aquin, QuaestDisp. De veritate q. 1 a. 3: ,Utrum in intel-
lectu componente et dividente sit veritas.” : ; ;

5 G. Soébngen, Philosophische Einiibung in die Theologie. Erkennen - Wissen -
Glauben, Miinchen %1964,
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Glaubensiiberzeugung war ganz gewif ein unerhortes Wagnis, iiber
dessen Erfolg oder Miferfolg nicht kurzschliissig und dilettantisch ge-
urteilt werden sollte. Die Theologie unseres Jahrhunderts 16ste sich
(aus vielerlei Griinden, die nicht untersucht werden konnen) von die-
sem Wissenschaftsverstindnis, dessen klassischer Ausdruck das defini-
tive Lehrurteil ist. Wie erinnerlich, definierte das Vaticanum II keinen
Glaubenssatz mehr in der herkémmlichen Weise, und K. Rahner hat
gute Griinde, anzunehmen, dafl es kiinftig keine neuen Dogmzn des
klassischen Stils der ordentlichen und auflerordentlichen Lehrverkiin-
digung mehr geben wird*”. Hirten und Lehrer der Kirche miissen sich
um eine andere Weise der Verkiindigung anstrengen, etwa un Sinne
der biblischen Pariinese: der existentiellen Weisung durch das sakra-
mentale Handeln, der sakramentalen Begriindung der christlichen
Existenz.

Der Unterschied einer parinetischen und einer wissenschattlichen
Lehrform der Verkiindigung 148t sich an einem Beispiel demonstrieren,
das, in der Diskussion mit H.Kiing, L. Scheffczyk aufgegriffen hat. H.
Kiing veranschaulicht an dem fiir die Verkiindigung und Theologie
gleichermaflen bedeutsamen Satz ,Gott existiert!“ die ganze Not und
das Elend eines méglichen definitiven Lehrurteils, ,das alles — und
doch unendlich wenig und beinahe nichts bedeutet® . Dieser grund-
legende und elementare Satz miifite nach der Meinung Kiings durch
so viele andere Sitze ausgelegt werden, dafl mit einer Definition etwa
durch das Lehramt nichts erreicht wire. L. Scheffczyk hilt diesen Uber-
legungen entgegen, dafl der Satz definitiert sei und in der Schrift stehe:
,Hebr 11, 6b: ,Wer vor Gott treten will, mufl glauben, daff Gott da
ist und denen, die ihn suchen, ihren Lohn gibt.® Dieser Satz aus dem
Hebrierbrief ist aber keine Definition im Sinne der wissenschaftlichen
Aussage. Moglicherweise liefle sich dieser Satz in der modernen Philo-
sophie nur mehr im Sinne der Dialektik, der doppelten Negation be-
griinden: ,,Gott ist nicht da!“ — und diese Aussage ist falsch! Thomas
von Aquin hat den Satz metaphysisch definiert und ganz gewifl ,Glanz
und Elend® dieses elementaren Satzes bedacht®. In der Sprache der
Bibel hat der Satz ,Gott ist da!“ einen anderen Sinn. Die Parinese
wendet sich an den Getauften, der durch den Glauben an Jesus Chri-
stus zu Gott herangetreten ist, der die Schwelle des Trennenden ein
fiir allemal iiberschritten hat und diesen Schritt neu und immer wieder
in der Glaubensentscheidung nachvollziehen mufl. Je mehr sich das

57 K. Rabner, Zum Begriff der Unfehlbarkeit in der kath. Theologie, in: Zum
Problem der Unfehlbarkeit (= QuaestDisp. 54) Freiburg 1971, 23-26.

88 [, Scheffczyk, Satz-Wahrheit und Bleiben in der Wahrheit®, ebd. 148-173.

5 Summa theologiae I q. 2 a. 3.
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Lehramt auf das Unterscheidende der biblischen Verkiindigung be-
sinnt, desto mehr muf sich auch die Lehrform wandeln!

Die mittelalterliche Theologie und Verkiindigung haben ihre Begriffe
und Sidtze im Denk- und Erkenntnishorizont der aristotelischen Phi-
losophie und Metaphysik konzipiert und definiert. Diese Auslegung
des Wortes des Glaubens im Weltwissen bedeutet zugleich auch eine
Konkretisierung des Gotteswortes in einer bestimmten Geisteswelt wie
auch dessen Bindung durch sie. Durch die freie und verantwortliche
Ubernahme des , Weltwissens“ und die Theologie und Verkiindigung
(z. B. in der Trinititslehre, Anthropologie und Eucharistielehre) er-
langt dieses eine neue Deutefunktion, die gewifl nicht mit der ange-
stammten Bedeutung steht und fillt®, die aber fragwiirdig werden
muf, wenn sich der Denk- und Erkenntnishorizont wandelt. Das in
eine bestimmte Denk- und Sprachwelt (ein)gebundene Wort des Glau-
bens mufl immer auch kritisch gepriift und revidiert werden. Die Re-
vision eines Begriffes oder eines Satzes ist nicht gleichbedeutend mit
deren Widerlegung; sie ,falsifiziert® die iiberkommene Aussage nicht.
Vielmehr ist das ,revidere’ das Gewissen in allem Wissen, wie E. Bloch
es einmal ausdriickte®!. Diese kritische Stimme des Gewissens der Wahr-
heit kann man nicht einfach damit beruhigen, dafl man feststellt, so
und so war es nun einmal, und damit hat es sein Bewenden!

,Revidere* heiflt nachpriifen, nachsehen, und wer nachpriift, hort auf
die Wahrheit, er hort nicht auf, die Wahrheit zu erkennen, und zwar
wirklich zu erkennen. Wer nachpriift, scheut weder die Kritik, die er
von anderen erfihrt, noch die Beschwerden, die solches Fragen und
Priifen nun einmal mit sich bringt. Wer nachpriift, sucht ja nicht irgend
etwas, sondern er sucht die Wahrheit, die solches Fragen und Nachprii-
fen immer schon anhilt und antreibt, die solches Nachpriifen und
Nachsehen nicht als leere und nutzlose Arbeit erscheinen liflt, sondern
die vielmehr jeden Gedankenschritt und jede Uberlegung erfiille mit
ihrer Fiille, so daf} es wirklich unverantwortlich wire, wenn wir nicht
wieder und wieder nach der Wahrheit fragten und das Erfragte je neu
und neu iiberpriiften. Wer also nachpriift, hért nicht auf, die Wahrheit
zu erkennen, und zwar wirklich und kritisch zu erkennen. K. Barths
Diktion ist in solchen Uberlegungen uniiberhdrbar! Sie miifiten aber
noch konkreter auf das ,revidere’ in der Verkiindigung des Wortes des

8 G. Sihngen, Philosophische Einiibung in die Theologie. Erkennen - Wissen -
Glauben, Miinchen 1964, 132f. hat das Problem der ,neuen Bedeutung® eines phil.

Begriffes am Beispiel von ,transsubstantiatio® aufgezeigt. ;
i E. Bloch, Erkennbarkeit der Welt (= Akten des XIV. Internationalen Kon-

gresses fir Philosophie in Wien 2-9. Sept. 1968) VL Bd., Wien 1971, 14;
. - . Berichtigen gehért zum Wesen der Wissenschaftlichkeit. Veraltetwerden von
Theorie ist noch keine Widerlegung der Wahrheit dieser Theorien, sondern ist ihr
Gewissen, das schldge.”
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Glaubens bezogen werden. Auch die Kirche kann und darf nicht auf-
horen, auf das Wort Gottes zu héren, wieder und wieder zu fragen und
zu priifen, ob die Auslegung und Ubersetzung des Wortes zutreffend
ist, ob die kirchliche Verkiindigung wirklich nichts anderes ist als reine,
durchsichtige, erhellende Form der Offenbarung und Uberlieferung.

Das kirchliche Lehramt hat die Entwicklung der Universititstheo-
logie, die Verwissenschaftlichung des Wortes des Glaubens im 13. Jahr-
hundert nicht ohne Bedenken verfolgt. Gregor IX. hat in der bekann-
ten Epistel an die Theologische Fakultit der Universitit von Paris vom
7. Juli 1228 mit Nachdruck auf die Gefahren hingewiesen, die Bot-
schaft des Glaubens und das Evangelium der Gnade in naturphiloso-
phischen Begriffen und Sitzen auszusagen, auszulegen und zu begriin-
den 2. Diese Bedenken waren uralt und z. T. von der Theologie selbst-
kritisch geltend gemacht worden®. Sie weisen unmifiverstindlich auf
die Grenzen und Bedingungen der kirchlichen Lehrform hin, die nicht
{ibersehen werden diirfen.

4. Die geschichtliche Fall-Linie des Satzes vom unfehlbaren Lehramt
des Romischen Bischofs weist seit dem Mittelalter eine bemerkenswerte
Engfithrung auf: 1) Der lebenswichtige Dienst des unanfechtbaren,
irrtumslosen Lehrentscheids des Romischen Bischofs wurde zu sehr aus
dem Umgreifenden des gesamtbischoflichen Dienstes am Wort des
Glaubens und der Kirche abgehoben und isoliert; 2) er wurde in der
Zuordnung zum Jurisdiktionsprimat jurisdiktionell verstanden und
vollzogen, und er wurde 3) in der stindigen Anforderung (und Pro-
vokation) durch die wissenschaftliche Theologie doktrinir akzentuiert.
Die Kirche hat auch in dieser Epoche noch nicht ihr wahres und end-
giiltiges Gesicht gefunden, auch nicht in der Verkiindigung und Bezeu-
gung des Evangeliums, wo es nicht nur darum geht, die Wahrheit zu
sagen, sondern in der Wahrheit zu sein. Es fehlt die letztgiiltige Selbst-
identifizierung mit dem Worte Gottes, die letztmogliche Selbstauszeu-
gung und Selbstausformung der Kirche im Wort des Glaubens. Die
Selbstbindung und Selbstdefinition des kirchlichen Lehramtes durch
den Satz von 1870 mufl von der ganzen Tradition her ausgelegt wer-
den, so dafl dann ebenso vom Bleiben der ganzen Kirche im Wort des
Glaubens gesprochen werden kann wie auch davon, daf8 dieses leben-

8 Denz.-Schonm. 824.

8 Vgl Magister Martinus, Summa quaestionum, Prolog, Cod. lat. Paris. 14556,
fol. 267™*: ,Cautum est in sacris constitutionibus ut lex Dei, cum legitur, non secun-
dum propriam ingenii virtutem doceatur. Vgl. ferner Ps.-Stephan Langton,
Summa , Breves dies hominis sunt®, Cod. lat. Patr. 136, Bamberg, staatl. Bibliothek,
fol. 1 [Prooemium]. In der Regel wiesen alle mittelalterlichen Schultheologen bei
der Erklirung des Vorworts zum Sentenzenwerk des Petrus Lombardus auf die
Grenzen der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Worte Gottes hin. Der
hl. Bonaventura, Sent. I, in Prolog. dub. II, hat diese Grenze der Theologie pro-
grammatisch angegeben: Theologia fit per additionem!
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dige Wort der Predigt seinen konkreten Sitz in der Bischofskirche und
Bischofspredigt hat und dafl es als das eine wahre und universale Wort
des Glaubens in seiner entsprechenden, zutreffenden und ansprechen-
den Form der Verkiindigung im Lehrurteil des Papstes zur Entschei-
dung kommt. Dariiber ist im einzelnen noch mehr zu sagen!

Wir konnen aber diese Ausfiihrungen iiber das mittelalterliche Ver-
stindnis des pipstlichen Lehramtes nicht beschlieffen, ohne die grund-
satzliche Frage zu stellen: Wie fehlbar und wie unfehlbar ist der Lehr-
entscheid des Rémischen Bischofs? Bei der Beantwortung dieser Frage
(aus der Sicht der mittelalterlichen Theologie) konnen wir ganz gewi}
nicht die Fehlurteile und Fehlentscheidungen der Rémischen Bischofe
ausklammern. Paul de Vooght hat, wie schon erwihnt, sehr niichtern
und sachlich auf diese Tatsachen hingewiesen®. Soweit diese Fehl-
entscheidungen — z. B. im Zusammenhang mit den mittelalterlichen
Papstabsetzungen und Verurteilungen oder mit den verfehlten Kano-
nisationsurteilen® — keine dogmatischen Lehraussagen betreffen,
brauchen sie uns hier nicht zu beschiftigen. Schwieriger aber sind jene
konzilaren Lehrduflerungen, die ohne Zweifel dogmatischen Charakter
hatten und haben, obwohl sie keine Definitionen der kathedratischen
Lehrentscheidungen im Sinne der heutigen Unterscheidung sind ®. Die
Giiltigkeit solcher allgemeinen kirchlichen Lehren wurde z. T. spiter
bzw. wird heute in Frage gestellt. Das Decretum pro Armenis, das
Papst Eugen IV. auf dem Konzil von Florenz am 22. Nov. 1439 ver-
kiindigte, hatte ohne Zweifel diesen allgemeinen dogmatischen Cha-
rakter, obwohl es weithin einfach die scholastische Sakramentenlehre
repetierte und so auch die Uberreichung der ,instrumenta‘ (des Kelches,
der Patene usw.) zum konstitutiven Zeichen des Weihesakramentes
rechnet®, eine Auffassung, die von der neuzeitlichen Theologie nicht
mehr geteilt und von Pius XII. in der Apostolischen Konstitution ,,Sa-
cramentum ordinis“ ausdriicklich korrigiert wurde®. Aktueller ist die
dogmatische Lehre vom sakramentalen Charakter, die ebenfalls in die-
sem Dokument steht und die besonders im Blick auf den vielfach diffe-
renzierten Charakter des Weihesakramentes diskutiert wird®. Die

% Paul de Vooght O.S.B., Les dimensions réelles de linfaillibilité papale:
»L’infaillibilité* (s. Anm. 1, Lit. a) 131-158.

o5 Ebd. 134137, 145-149. e

% Vgl. LexThKir, Bd. 3, Freiburg 21959, 190-192, 439—441: Art. ,Definition®
von J. Loose und Art. ,Dogma® IT: Wesen und Einteilung von K. Rabner.

87 Vgl. Denz-Schénm. 1310-1328.

88 Vgl. Denz.-Schonm. 3857 £. e

@ Vel. Denz.-Schénm. 1313. Zur scholastischen u. kirchlichen Lehre vom ab-
gestuften sakramentalen Charakter der Ordines hat B. Botte, Der Kollegialcharakter
des Priester- und Bischofsamtes: Das apostolische Amt, Hrsg. J. Gyot, dt. Ubers.
Mainz 1961, 88, die bissige Bemerkung gemacht: ,Dieser sakramentale Charakter,
der sich wie ein Weinfleck ausbreitet, gehért zu den hiibschesten Erfindungen der
modernen Theologie.*
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kirchliche Lehre vom sakramentalen Charakter wurde sehr nachhaltig
von der mittelalterlichen Theologie beeinflufit.

Unbeschadet der dogmatischen Bedeutung dieser Lehraussagen iiber
den sakramentalen Charakter der Ordines oder die kirchliche Lehre
von der Erbsiinde handelt es sich bei ihnen nicht um Definitionen oder
kathedratische Entscheidungen im eigentlichen Sinne des Begriffes Dog-
ma. Sie konnten darum infolge der theologischen und innerkirchlichen
Lehrentwicklung Gegenstand der kirchlichen und papstlichen Lehrent-
scheidung werden. Diese Entscheidung hitte dann sehr eindeutig den
Sinn einer letzten Selbstidentifizierung des Lehramtes, die moglich und
ggf. auch notwendig sein kdnnte, weil die Uberlieferung dieser einzel-
nen Lehren unter sehr unterschiedlichen Bedingungen stand, z. B. in-
folge einer sehr einseitigen Schultradition. Die sehr eingegrenzte Bedeu-
tung des Dogmenbegriffes in der neuzeitlichen Theologie dient ebenso
wie die Definition des unfehlbaren pépstlichen Lehrurteils durch das
Vaticanum I dieser Selbstbindung der kirchlichen Lehrverkiindigung.

Die synodalen und die papstlichen Lehrurteile und Lehrentscheidun-
gen diirfen nicht isoliert betrachtet werden, denn sie gehoren einzeln
und insgesamt zum Ganzen der kirchlichen Verkiindigung des Wortes
Gottes. In dieser Sicht ist die Predigt der Kirche ein geistiger Kosmos,
in dem das Vollkommene auch das Mangelhafte bestehen 1ifit. — Bei
der Erdrterung der Frage, dafl und wie die Vollkommenheit der Welt
als Schopfung Gottes auch das Mangelhafte, Fehlerhafte und Uble
nicht ausschliefle, schrieb Thomas von Aquin in der Schépfungstheo-
logie einen Gedanken, der sich auf das vorliegende Problem der un-
fehlbaren, fehlbaren Lehrverkiindigung anwenden 1ifit?. ,Das Gan-
ze, das die Schopfung ist, ist besser und vollkommener, wenn sich in
ihm auch manches findet, was des Guten ermangeln kann und bisweilen
auch ermangelt, weil es Gott nicht verhindert.“ Um des Ganzen, seiner
Geschichte und seiner Vollendung willen kann auch das Mangelhafte
bestehen, das nur im Zusammenhang mit dem Positiven und Guten
bestehen kann, und zwar als der das Licht begleitende Schatten, als
diese die volle und erfiillte Form und Gestalt vor- und abformende
»Fehlform®. In einem solchen Satz, der ein uniiberhtrbares Ja zur
Schopfungswirklichkeit beinhaltet, steht sehr viel mehr Trostliches, als
ein ideales Weltbild hergeben kann!

Wiederholt kommt Thomas in dem angefithrten Artikel auch auf
diesen Gedanken zuriick: ,quae deficere possunt, quandoque defici-
unt!“™; alles Gebrechliche und Fehlbare erfahrt auch einmal ganz kon-

% 8. th.Iq.48 a. 2 ad 3: ,Ipsum autem totum quod est universitas creaturarum,
melius et perfectius est, si in eo sint quaedam quae a bono deficere possunt, quae
interdum deficiunt, Deo hoc non impediente.*

" Ebd. corp. art.; vgl. 1 q. 22 a. 2 ad 2; q. 49 a. 2.
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kret dieses Gebrechen und Fehlen. Jesu Gebet fiir den wankenden
Glauben des Petrus machte die Verleugnung nicht unmdglich, versicherte
und vergewisserte aber den Petrus jener Gnadenkraft des Glaubens,
die stdrker ist als die Gefihrdung desselben. Die in der Schwachheit
wirksame Glaubenskraft muf} auch das schwache und schwichliche Be-
kenntnis des Evangeliums aufarbeiten.

Das unfehlbare synodale und kathedratische Lehrurteil mufl ver-
gleichsweise in der Bedeutung und Funktion der ,Erkenntnisprinzi-
pien® gesehen werden: diese schlieflen den Irrtum nicht aus, obgleich
unsere Erkenntniskraft in der ,ewigen (bleibenden) Wahrheit versie-
gelt” ist”, Diese Prinzipien diirfen nicht isoliert und je fiir sich ge-
nommen werden, sie miissen in ihrer Funktion verstanden werden;
sie sind wirksam, und zwar unabhingig, wann und wie sie artikuliert
werden.

™ Vgl. Thomas von Agquin, S. th. I q. 84 a. 5.
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