
Eucharistie Sakrament der Christusgemeinschaft
Exegetisch-dogmatische Überlegungen

Von Hermann Weber

„Die heutige Wende im Eucharistieverständnis“ Gerken
seinen Autsatz 1 den Franziskanischen Studien un der e1it-
schrift für katholische Theologie!. Nach eiınem UÜberblick über das bi-
blische Eucharistieverständnis un über die verschiedenen Interpretatio-
nen 1m Verlauf der Dogmengeschichte stellt der Autor die Schoonen-
bergsche Deutung allerdings NUur paradiıgmatisch für alle anderen
Versuche dieser Art als die heutige Wende hın Transsıgnifikation
un Transfinalisation sind die begrifflichen Wege, auf denen die
Gegenwart des Herrn tür den Christen, wenn auch iıcht 1Ns klare Licht,

doch wenıgstens 1n die Däammerung des denkenden Verstehens BCc-
führt werden soll Daß uns damıt ein Aspekt derselben „Sache“
vewährt wiırd, ßr sıch nıcht leugnen. S0 tragt Gerkens Darlegung
ihren Tıtel Recht Dennoch scheint „die heutige Wende 1 Euchari-
stieverständnıs“ tiefer Z, gehen un bedarf einer weıteren Erörterung.

Gerade weıl Schoonenberg konsequent VO dem Begriff der „Gegen-
WAart des Herrn“ ausgeht und dadurch eıner großen Geschlossenheit
seiner Konzeption kommt, oreiıft Gerken diesen Entwurf aut Dıie Z7e1n-
trale Aussage des nıederländischen Theologen Gegenwart des Herrn
1St der Angelpunkt 1in den wissenschaftlichen Erarbeitungen des eucha-
ristischen Geheimnisses VO frühen Mittelalter bıs heute. Vom erstien
Abendmahlsstreit An dreht sıch die Diskussion u die Gegenwart des
Herrn in der Fucharistie. Der sensualistische, kapharnaitische Realıis-
INUS, der Symbolismus, die Transsubstantiationslehre, die Erklärungs-
versuche der Reformatoren un die Lehre VO  3 der Transsıgnifikation
und Transfinalisation betrachten die Eucharistie diesem Gesichts-
punkt. Jungmann hat das als eine Einseitigkeit bezeichnet, die
aufgegeben werden sollte?. och sah er un mıt ihm Beinert 1in
den NEeEUETEN Begriffen schon einen Ansatz einem dynamischen, weıl
personalen Verständnis grundgelegt?3. Der orofße Liturgiewissenschaft-
ler ordert uns auf, die Kehrtwendung VO  e} der Seitenansıcht des eucha-
ristischen Gebäudes hın ZUur Fassade manz Z vollziehen. Dann würde

FSt 54 (1972) 77-—88; ZkTh (1972) 199—226
Jungmann, Die Eucharistie 1n Sıcht nts (1970)

W. Beinert, Neue Deutungsversuche der Eucharistielehre un das Konzil VOo  -
Trient: ThPh (1971) 355—360
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klar, daß der Herr ıcht einfachhin da 1St, sondern daß CT 1n seınem
Daseın Nahrung und Opfergabe se1n wiıll4

Bleiben WIr e1m Bild Wäre CS annn ıcht ratsam, den Grundriß des
heilıgen Tempels autzuzeichnen? Es würde genugen, WEeNnN WIr den
Umriß einigermaßen klar skizzieren könnten, ohne daß damıt schon
der Reichtum un: die Vieltfalt des Innern ZuULage trate Was 1St also die
Grundidee der Fucharistie?® Ist 65 die Realpräsenz die Anamnese
die Nahrung Zu ewıgen Leben die Consecratio?®

Um eınem einigermaßen zuverlässigen Ergebnis gelangen,
wollen WIr zunächst nıcht die Eucharistie betrachten, w1e WIr s1e heute
teiern, sondern be1 den Einsetzungsberichten anfragen, ob sıch 1er
nıcht dieser grundlegende un umfassende Sınn verlautbart. Dıiese
Grundidee mu{ sıch auch irgendwie durch die Jahrhunderte durchge-
halten haben,; anderntalls ware S1e entweder ıcht die Grundidee, oder
die Kırche hätte iırgendeinem Zeitpunkt iıcht mehr die Fucharistie
als das verstanden und vollzogen, W as S1e etztlich 1St

Der biblische Befund
Dıiıe Eucharistie 1St. eın Geschehen, eine Handlung. Dıiese triviale est-

stellung erweıst siıch als notwendig und außerst brauchbar, wenn iINnan

nach dem Sınn der Einsetzungsberichte fragt Was Tut ach dem Zeugn1s
der Heıiligen Schrift Jesus 1m Abendmahlssaal in Wort und Tat? Ja, W as

FMUL der Herr mıt se1ınem Wort, un W as vollziehen die Hagiographen
INıTt iıhren Einsetzungsberichten? Im Rahmen der analytischen Sprach-
philosophie hat Austın diese Betrachtungsweise entwickelt19. Da
s1e die Sprachwirklichkeit 1in mehrere Dimensionen aufzuschlüsseln Vel-

Mas, verspricht sS1e auch für die eucharistische Feıer, die AUuUS Wort un
Handlung aufgebaut 1St, eın besseres Verstehen.

Das vermeınntliche Dilemma der historischen un theologisch-keryg-
matischen Interpretation des veranla{ßrt Feneberg !!, die Fın-

Jungmann,
Die Ablehnung einer Grundidee durch Feneberg, Christliche Passateier un!

Abendmahl Eine biblisch-hermeneutische Untersuchung der neutestamentlichen Eın-
setzungsberichte. (STANT ZF) München 19/7%; 122, erfolgt Ur dann miıt Recht, wenn

die Grundidee 1mM Vorhinein einem Entwur wird, dem sıch die weıtere Deutung
des eucharıstischen Kultes ware eine solche Ablehnung unbegrün-
det und ein willkürliches Postulat, wenn damıt eın Verbot ausgesprochen se1in sollte,
in Rıchtung auf eın Grundkonzept

So sieht es mehr der weniger die Theologie VO: Frühmittelalter bis heute.
Thurian, Eucharistie, Einheit "sch des Herrn?, Maınz 1963

J.-J UonNn Allmen, Ckumene 1m Herrenmahl, Kassel 1968, 88
ü Dürıg, Dıiıe Consecratıio als theologische Grundidee der Eucharistıe. Gedanken

Aaus und einem Buch des Schweden Alt Härdelin: "ThZ (1971) 252-263
Austın, How Do Things wWwIt. Words Hrsg. VOmNn Urmson, Oxtord

1962 Vgl T Weber, Wort und Sakrament. Diskussionsstan und Anregung
einer Neuinterpretatıion: MTh' 23 (4972) 256—-261

11 Siehe Anm
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setzungsberichte unabhängig VO beiden Ansatzpunkten, weıl s1e nach
seiner Meınung beide 1n eıner Sackgasse enden, untersuchen. Er 11
weder eın hıstorisches Bıld des Letzten Abendmahls entwerftfen noch
eintach die relig1öse Bedeutsamkeit des UÜberlieferten hervorheben. „Es
1St das Ineinander VO  $ historischer un theologischer rage erforder-
lich, weıl die vergangenen Ereignisse 1Ur Miıt iıhrer Bedeu-
tung für den Glauben für das Leben wirklich relevant sind.“ Er rückt
mMIit diesem methodischen Ansatz wıeder die Texte 1n ıhrer Ganzheıt,
die Endredaktion, 1n den Miıttelpunkt des theologischen Interesses. Das
1St vewifß begrüßen. Die Ablehnung der Erforschung der 1Ps1ssımaverba Jesu dürfte hingegen 1in der vorgetragenen orm radıkal
seın 13. Das Ergebnis seiner Untersuchung lautet: Die Abendmahlsbe-
richte un Passıonserzählungen sınd Aaus der Passahteier der Christen
dem Mahl un der Haggada entsprechend erwachsen b7zw dieser
Feıier zugewachsen 1 Dıe Osterteier der Christen, Sagt Feneberg, 1St
das jüdische Passah, 1n dem das VO  3 Gott erfahrene Heıl gefejert wurde.
Für die Christen gzab 6S keine größere und tundamentalere Erfahrungder Erlösung als die in un durch CGottes Sohn So sahen s1e 1mM ult
das als Miıtte A Was Mıiıtte ihres yanzen Lebens War: Jesus Christus.

Der Weg, einer Eıinsıcht ın die Eınsetzungssituation der Euchari-
stie, des Letzten Abendmahls ob als Passahmahl oder Abschiedsmahl,
das 1St gleich gvelangen, 1St damıt restlos versperrt. Nıcht einma|l
nach einem faktischen „Da{fs- Jesus-solches-gewollt-hat“ annn noch HC
fragt werden. Alleın das aßt sıch danach Sagen, dafß 1m Verlauf der
Geschichte der christlichen Glaubensgemeinde die Passahteier sıch Zur
Eucharistie umgestaltet hat SO problematisch dieser Versuch auch 1St,
das könnte mMan jedoch testhalten, daß die Grundstruktur der Eucha-
rıstie das Passahmahl 1STt.

Wenn W1r uUuNseren Blick auf die Ausführungen der Exegeten richten,
die versuchen, die historische rage, ob Jesu Abendmahl eın Passah-
oder Abschiedsmahl WAalt, beantworten, annn wiıird aller Ver-
schiedenheit deutlich, daß zumındest die Feier „UNnte dem Einfluß des
Paschagedankens gestanden“ hat1 Um zum Fundament der FEucha-

Feneberg,
13 In der Sıtuationsbestimmung der christlichen Gemeinde un: iıhres Kultes VOT

der Schriftwerdung der christlichen Glaubensbotschaft bedient sıch Feneberg selber
der hıistorischen Methode, WAar nıcht 1ps1ssıma verba facta Jesu gelan-
gCn, ber wohl die Geschichte der ersten Christen historisch 1n den r1ıft be-
kommen; 113738

14 „Dabei ergıbt sıch, daß die kultische Osterbegehung der Christen
1n ihrer vergeschichtlichten Form den Abendmahlsbericht und die Passıonserzählungals wel Teile einer Feier begründet.“

Ürmann, Abendmahl LT
Vgl die Zusammenfassung und Kritik VO  3 Feneberg, 17-—41, und Hahn; Dıie

alttestamentlichen Motiıve ın der urchristlichen Abendmahlsüberlieferung: EvyTheol
(1967) 3473
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ristiefeier vorzustoßen, muß inan weıtergraben. Es ware nämliıch für
unseren methodischen Ansatz wichtig, einem ursprünglıchen eucha-
ristischen Tun Christi gelangen. Sotfern INan iıcht die unbewiesene
Voraussetzung macht, die Berichte sejen treı erfunden, un sofern InNnan
nıcht die hıstorische Fragestellung überhaupt verwirft, ergibt sich die
allgemeın anerkannte Aussage, dafß dıe Eucharistie in einem Tun Jesu
mıiıt seinen Jüngern gründet. Dieses Tun wiırd ebenso allzgemein als
Festmahl bezeichnet1

nNnserer Fragerichtung — nach dem Tun Jesu kommt Schürmanns
Unterscheidung der facta un verba Christi csehr ZUuUSTatfifen. „Ganz
offensichtlich veben diese (scıl die Begleitworte Jesu uNns in ıhrer Un-
terschiedlichkeit nıcht mehr die LDSLSSIMA werba Jesu, un WIr dürfen
auch a2um mehr die Hoffnung haben, hinter den unterschiedlichen
Fassungen die Urftorm rekonstrujeren können. Mıiıt größerer Zuver-
sıcht dürten WI1r hoften, die LDSLSSIUMG facta Jesu eiım Letzten Abend-
ahl 1n den Blick bekommen.“ Dıe 1PS1SSImMAa tacta siınd deshalb
leicht zugänglich, weıl WIr 65 beim Herrenmahl MIt damals üblichen,
palästinensischen Mahlgewohnheiten 4 tun haben, die sıch auch in den
Berichten als selbstverständlich zeıgen! der Eröffnungsritus: die Eulo-
16 ber das Brot, das Brotbrechen un: Austeılen; der Abschlußritus:
die Bechereulogie. Trıtt das Zusammenwachsen der beiden Handlungen
in den eucharistischen Feiern der ersten Christen auch klar Zzutage,
scheint CS aber och eindeutiger se1In, daß die Abweichung VO! üb-
liıchen Brauch 1Ur darın ıhre ausreichende Begründung erfahren kann,
da{fß Wır es j1er M1t eiıner Von Jesus vollzogenen Handlung tun
haben Der Herr reicht allen Mahlteilnehmern seinen Becher zu

Trank (Mk 14, 23 Zr LOV SE XUTOL TAVTEG).
Der 1nn der Doppelhandlung Jesu WIr VvVon Schürmann in einer

Segensvermittlung gesehen !®. Obwohl iıch diese Exegese 1n eınem BC-
wıissen Sınn für Jesu Abendmahl akzeptieren kann, halte ich es doch

Schürmann, Jesu Abendmahlsworte 1m Lichte seiner Abendmahlshandlung:
Conc (1968) 775 Anm „Der neutestamentliche Befund erlaubt mMit Sicherheit
1Ur den Schluß auf den Festcharakter des etzten Mahles Jesu.” Ders., Das Weiter-
leben der Sache Jesu 1 nachösterlichen Herrenmahl. Dıiıe Kontinultät der Zeichen
in der Diskontinuität der Zeıten: (1972)

uUrmann, Jesu Abendmahlsworte, 771 Vgl ders., Das Weiterleben, 1—23 Dıe
Ablehnung dieser Unterscheidung durch Feneberg (27) geschieht hne niähere Be-
gründung. ber schon VOT Schürmann spricht Fr Mußner, Dıiıe Wunder Jesu. Eıne
Hinführung. Schriften ur Katechetik 10) München 196/7, I3 VO  3 ipsissıma facta
Jesu. Den Ausdruck verdankt einem Vortrag Bayuers.

19 Schürmann, Jesu Abendmahlsworte, 773 A liegt VO:  »3 daher die Deutung
vermittlungnahe, Jesus habe M1t der (Brot- und) Becherdarbietung eine Segens

sprechen WIır zunächst vorsichtig: bezeichnen der wollen.“ Ders., Das
NN der Segens-Weiterleben, Schürmanns Auslegung der Ber. 462a-Stelle 1m O1
siehe Billerbeckvermittlung verleitet durch Dalman, 126 1St wohl nı  cht altbar,

11 619 f’ 623 Zum Segensbecher siehe unten!

197



ERMANN WEBER

für besser, versuchen, ob INan ıcht 1mM Iun selbst den Sınn angedeu-
tet findet;: ob dieses Tun sıch ıcht selbst auswelst als das, W as CS ist;
ob dieses Tun nıcht selbst Sagt, W 4as damıiıt wırd Z Voraussetzung
der Deutung 1St eine iın der damaligen Zeıt allgemein anerkannte Kon-
vention. Was konnte in mıiıt dem Brechen un Austeilen des Brotes
anzeıgen? Der Hausvater eröftnet das Mahl, vewifßS; aber die Geste
des Abbrechens VO  —$ einem Brotfladen und des Austeilens spricht doch
eine andere Sprache: Man bezieht die Anwesenden 1n die Tischgemein-
schaft ein. Der Hausvater gewährt Anteıl an seınem Leben Dıie Sym-
bolhandlung des Brotbrechens bringt unabhängig VO] eucharistischen
Brotbrechen das schon ZUuUr Sprache, W 1mM Herrenmahl substantiell
überhöhrt sıch ereignet: Gemeinschaft, Teilnahme der jeweiligen
Famıiliensituation S „Brotbrechen“ (paras laehaem) wırd 1MmM AT ??2
7wel Stellen erwähnt: Jer 16, Äs Jes 58, Jeremas spricht VO TIrauer-
brot, das Inan ZU TIrost den Hınterbliebenen reicht, und Trıtojesaya
ftordert auf „Brich den Hungrigen eın Brot“! Es geht beıide Male ıcht
NUuUr die Versorgung der Hungrigen mıiıt Nahrung, sondern die
persönliche Anteilnahme seiner Not IJas Brotbrechen 1St ber-
nahme des Schicksals des anderen, 1St. Autfnahme des Bedrängten ın
seiınen Lebenskreıis, 1St Daseıin für den anderen. Das also fut auch der
Herr eiım Festmahl mıiıt seinen Jüngern: Er gewährt Anteil seinem
Leben un nımmt Anteıl Leben der Versammelten: bezieht die
Mahlteilnehmer 1n die Gemeinschaft mıt siıch eın 2 Diese Symbolhand-

Hıer wende ıch das Spra 15  e Schema Austıns aut eine Handlung
Wıe be1 einer sprachlichen Au ‚hiloso  erung AIl  3 INa  3 be1 einem Tun VO:  3 Vers 1e-
denen Ebenen sprechen. Besonders deutlich wird das bel Symbolhandlungen; das
äßt sıch ber auch be] anderem Tun aufweisen. (Austın unterscheidet bei einer
Außerung: Lokution Illokution Perlokution. Zum Beispiel: „I verzeıhe P
1sSt als eine sinnvolle, verstehbare ede iıne Lokution; eiınem Freund, der einen
beleidigt hat, gesprochen, 1St eın Tun INan verzeiht, die Ilokution der AÄußerung;
SIN damit wieder CS freundschaftliche Bande geknü &) hat die Außerung ıhr 1e1
erreicht, die Perlokution. Wer anderen eiınen „ Voge zeigt“, macht eine Handbe-
WCSUNßg, die Aktion. In 1esem Handeln beleidigt Analog den Austins:  en Ter-
M1nı möchte ich das die In-aktion 1NENNEN. Wenn der Beleidigte das Gespräch ab-
bricht, liegt das ebenfalls als Folge 1in der Aktion; bezei:  nen WIr 05 als Per-
aktion. Diıe Aufschlüsselung der Handlung 1ın dieser Weıse 1st keine Umdeutungdes Tuns in eiıne Gleichnishandlun das darf ebenfalls nıcht VO:  3 den Worten
(s unten) gBESaRT werden. Zur Able Nnung der Deutung der Abendmahlsberichte im
Sınne von Gleichnisrede un: Gleichnishandlung vgl H. Patsch, Abendmahl un
historischer CSUS, Stuttgart 1972 3950

21 Da MAan, Jesus- Jeschua, Leipzıg 1922 126 Betz, Dıie Eucharistie in der
Zeit der griechischen Väter. 11/1,

Die folgenden atl Hınweise ber „Brot brechen“ verdanke iıch Fr.-J. Helfmeyer.
Meıst wırd der Vorgang des Brotbrechens berhau ıcht rklärt (dıe In- und

Peraktion). Thurian, 1724 BF streift WAar 90880 einem ick den uUurs rünglichen ınn
der Handlung, legt dann ber die Bedeutung auf die 5y olhandlung des
Opfers fest. Dieser Gedanke hinwiederum wurde oft vertreten un schon VO:!  3 ehm
als eın dem völlig remdes Theologumenon“ TIhW 1443 7729 Anm 14) abge-
wiesen. Daß das Brotbrechen des Hausvaters NUur als notwendige Vorbereitung des
Mahles gesehen werden mu{ (Behm, 728), kann INa  3 wohl schwerlich N
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lJung wırd für das Letzte Abendmahl dadurch als besonders bedeutsam
hervorgehoben, dafß das erb neben den Partızıpıen AxBav, EUAOYNOUAC
(D YAPLOTNOAG) Nıt gebraucht wırd (EUAXGEV) Z

Ergibt sıch ZWAar der Sınn des Brotbrechens Aaus dem üblichen est-
mahlsgeschehen, annn INnan yleiches ıcht ohne weıteres VO  $ der
Becherhandlung CnN. Da 1im allgemeinen, WwW1€e Schürmann Dal-
INall, Jeremi1as miıt Nachdruck hervorhebt2 ıcht der Becher des
Hausvaters den Anwesenden kreıiste, mu{ diese Handlung Jesu
eine besondere Bedeutung haben Schürmann, der siıch bei seiner Inter-
pretatiıon auf den Brauch beruft, einem ehrenden Mahlteilnehmer
oder der icht Mahl teilnehmenden FEhefrau den Segensbecher als
„drastischen Segenswunsch“ senden, Jesu (este eine Segens-
darbietung ?®, Doch seine beiden nacheinander aufgestellten Behaup-
tungen vertragen sıch nıcht Qanz miteinander: Z 1 14, 23 pPar
Mt 26, TF beweisen, „daß 1er eın ungewöhnliches, irgendwie NECU-

artıges Tun Jesu eingeführt wiırd Wıe WIr sehen, wird Jesu (este
den Brauch anknüpften «“ Darum lıegt 05 näher, das Kreıisen des

eınen Bechers 1m Sınn der Gemeinschaftsbildung Z, verstehen. Der Aus-
druck „Umtrunk“ dürfte allerdings dieses Geschehen oberflächlich
charakterisieren. Wıe die Brotstücke des eınen VO] Hausvater gebro-
chenen un dargereichten Brotes die Gemeinschaft mi1t dem Gastgeber
un untereinander symbolisieren, sol] die eue (;este Jesu 1€eS$ och
einmal unterstreichen: gewähre euch Gemeinschaft mıiıt MIr Meın
Trank 1St CeuUuCcT Trank Wır sınd miteinander verbunden. Dıiese 11
seıtige Anteilnahme wiırd W 1€e VO] Trauerbrot auch VO Trostbecher
für die Hıinterbliebenen 1in Jer 16, 72B ausgeSsagt. Dasselbe Schicksal
ertahren Juda und Israel, weıl s$1e Aaus demselben Zornesbecher Jahwes
trinken mussen:! „Auf dem Wege deiner Schwester bist du gewandelt,

gebe ıch ıhren Becher 1n deine Hand“ (EZ 23 An den Stellen
des IS die eiınem Trinken A1L1S einem Kelch sprechen, werden die
Trinkenden e1in Schicksal zusammengeftaßßt, se1 es ZU Segen
(Trost), se1 S ZU Fluch. Dıiıe Schicksalsgemeinschaft 1St der Sınn,
der miıt einem Gemeinschaftsbecher ausgedrückt wird. Auft diesem
Grundsinn ruhen alle weıteren Ausdeutungen. Bleiben WIr auch für

24 Mk 1 9 2 9 Mt 26, 26; PE 1 Kor 41 Vgl Thurıan, L7 Anm. 29
Betz ID

che Abendmahlsbericht, Münster 1953, t£ ders.,Schürmann, Der ukanıs
Jesu Abendmahlsworte, LE ders., Da Weiterleben,

Schürmann, Der Abendmahlsbericht, 61 Dıie von ıhm angeführten Stellen
verweısen 1Ns und sind deshalb für Jesu HandeIn ıcht beweiskräftig. Vgl
Billerbeck 6 9 629

Jer 16, Man bricht nıemand das Trauerbrot, ıh: trösten ber eınen
Toten, iNnan reicht nıeman den Trostbecher seines Vater oder seiner Mutter.“

Vgl auch Jer 2 9 ISI Ps 7 Kor 1 9 1-5)
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Jesu Handeln be] diesem fundamentalen Verständnis! Von 1er A2UuUS
tührt nämlıch eın direkter Weg ZUur Grundidee der Eucharistie.

Die beiden 1Ps1ssıma facta Jesu, die 1er die entscheidende Rolle spie-len, werden VO dem Gedanken der Gemeinnschaft umgriffen. Jesus taßt
miıit diesem Handeln seine Jünger eın gyemeınsames Schicksal -

Das konnte INnNan MIt diesen beiden Symbolhandlungen Ctun,weiıl der Boden dafür bereitet WAar (Konvention). Dıie ‚Aktion“ des
Brotbrechens un Austeilens un der Darreichung des einen Kelches
birgt aufgrund des gemeınsamen Verstehenshorizontes die „In-aktion“
in sıch, nämlıch die Bıldung der Gemeinschaft durch Jesus, in die die
Jünger durch die Annahme der Gaben eintreten, womıit S1e das Han-
deln Jesu zu Ziele kommen lassen („Per-aktion“). ine entferntere
Vorbereitung, die die Konvention auch abstützt, 1St das Passahmahl,dessen Atmosphäre das Abendmahl ırgendwie geatmet hat Jenem kam
wesentlich die Funktion E die Glieder eıner Famılie bzw eiıner Mahl-
gemeıinschaft mıteinander 1 un 1ese hinwiederum mıiıt (Gott VOer-
bınden3 Wıe die Einheit, die Jesus schaflt, näher aussieht, mussen seine
Worte, die die Einheit mithervorbringen, uns

Nach dem eindeutigen Zeugnis der paulinisch/lukanischen, der Mar-
kınisch/matthäischen Eınsetzungsberichte, die sıch zumindest ıcht reSTt-
los aufeinander zurückführen Jassen, un der trühen Liıturgien, die
eine VO: unabhängige Tradition bewahren 3 mu{ der Herr das
rot un den Inhalt des Kelches auf sıch, sein Leben (seinen Leib un
sein Blut) bezogen haben Wenn sıch auch ohl der SCHNAUC Wortlaut
ıcht mehr rekonstruieren läßt, dürfte CS eiıne nırgendsanzutreftende Unterbewertung VON Geschichtsquellen se1n, diesen
Glaubensdokumenten, die in der anstehenden Frage sınngemäfß alle
dasselbe AauSSagen, die historische Glaubwürdigkeit abzusprechen.Miıt der verbalen der aktualen Aufforderung, E un trın-
ken, verband Jesus eın Wort, das den Vorgang der Gemeinschaftsbil-
dung bis ZUuUr vollen Eıinheit, bis einer vollkommenen Eıinung Or-hob Dıe Lokution der Außerung hat dem 1nn nach gelautet: E(rt da-
VON); das 1St meın Leib das bin iıch leibhaftig). Trinkt alle daraus 3das 1St meın Blut das bın ıch, der Lebendige). Lassen WIr zunächst
einmal jede mögliche Ergänzung beiseite un beschränken uns auf diese

30  0 Barrosse, Pascha und Paschamahl Conc (1968) 72873331 Grelot, räsenz (Gottes Uun: Gemeinschaft mit Ott 1mM Alten Bund Conc(1968) 724
39 Patsch (64—89) weılst MmMi1t einsichtigen Worten darauf hin, daß zumindest diemk, un paul. Berichte auf voneinander unabhängige Vortormen zurückgehenund verschiedene Traditionsströme kennzei nen. Jungmann, Miıssarum sol-lemnia, I1 244 Vgl Schürmann, Der Abendmahlsbericht, IL Münster 1955;145—1

Zu den Aufforderungsformeln siıehe Schürmann, Der Abendmahlsbericht,11 113 f) 131
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7wel SAatze. Sıe sınd Zzweı rhetische Akte, Zzwelı sprachliche AÄußerungen,deren Rolle aber erst AUuUus den Umständen ersichtlich wırd Dıies aäßt
Inan unberücksichtigt, WenNnn INan den Sitzen eiınen begründenden oder
eutenden Charakter zuspricht. Dadurch werden A )as 1St meın Leib“,
„Das 1St meın Blut“ Deuteworten degradiert. Leider hat sıch dieses
sprachliche Mifßverständnis der Eınsetzungsworte bei uNs eingebürgert.
Es 1St eine ArSC Verkürzung der Aussage. Schon Mt 26, 28 zeıigt diese
Abschwächung: TOUTO YAXp SOTLV Die Aufforderung, un
trinken, wırd mıiıt dem Leib- und Blutsein des Dargebotenen begrün-
det, hne beachten, daß Jesus die Worte in Verbindung MmMiıt einer
Symbolhandlung spricht. Handlung und Wort mussen aber eiıne Eın-
eıit bilden, falls iINan iıcht eın auseinandertfallendes Geschehen VOTr sıch
haben will, das annn etztlich seinen Sınn vertehlt. Besagen die ak-
tualen Äußerungen jedoch 1N iıhrer Grundidee (Inaktion) Gemeıun-
schaftsbildung, Eınung, annn können die rhetischen AÄußerungen (Lo-
kution) auch Ur auf dieser Ebene angesiedelt werden, ann können sie
auch NUur die der Inaktion entsprechende LHokution enthalten. Das
heißt Miıt diesen Worten schaflt Jesus die volle Gemeinschaft Muıt seiner
Person, gewährt die Communi10o. Dıie Tat der die Handlung beglei-
tenden Worte 1St die Eınung. Die Bedeutung des Geschehens wiırd 1Ns
Wort gehoben un erfährt 1in diesem Wort eine bisher unvorstellbare
Vollendung. Die Mahlteilnehmer werden in die Person des Hausvaters
hinein geeint. Aufruhend auf dem Verständnis Von Gemeinschaft als
Mahlgemeinschaft („Man mu{(ßß bedenken, daß für den orjientalischen
Menschen alle Gemeinschaft wesentlıch Mahlgemeinschaft 1St un
aufruhend auf des Brotbrechens un des gemeınsamen Kelches Rolle Als
Gemeinschaftsbildung vollziehen die Worte Jesu den höchsten Akt der
Eınung: FEr g1bt sıch selbst, sein Leben Das 1St keine „Sache“, keine
„Segensgabe“, sondern eine Person, 88l die die Teilnehmer durch Wort
un Handlung hineingezogen werden. So entsteht eine „leibhaftige“
(das 1St meın Leıib) un: „lebendige“ (das 1St meın Blut) Einheit mıiıt ıhm
Die Worte des Herrn bewirken 1n Verbindung mıiıt der Symbolhand-
lung die Vereinigung. Ihre Rolle, iıhre Illokution 1St also die (Gemeın-
schaftsbildung. Dıie Annahme des Wort-Tat-Geschehens durch das
Mithandeln der Jünger macht, da{fß der Akt Zu Ziele kommt,
die Perlokution der sprachlichen AÄußerung erreicht wiırd.

Unabhängig davon, ob EeSUS weıtere Worte gesprochen hat der
nıcht, können die „Zusätze“ und „Interpretationen“, w1ıe s$1e sıch 1n
den biblischen Berichten finden, in den Grundriß bestens eingeordnet
werden.

34 Zimmermann, Dıe Eucharistie als das Paschamahl des Neuen Testamentes:
LebZeugnis 1965/3, Vgl Schürmann, Abendmahl,; 31
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Die Gemeinschaft, die durch das Wort-Tat-Geschehen zustandekommt, 1St eın Bund Auch 1n Qumran wurde dieser Begrıff (bfrith,ÖLXONKN) VO) Lehrer der Gerechtigkeit auf seine Gemeiunschaft anwandt3 Es 1St daher sehr naheliegend, dafß auch Jesus seinen Jünger-kreis gerade als Abendmahlsgemeinschafl SCHANNT haben könnte3Dafß annn VO)  3 Jer 31 31 her (der eue Bund) Lk/Paulus un
VOon Ex 24, her (das Opferblut des Bundes) Mk/Mt die Texte
gestaltet wurden, heißt nıchts wenıger als Entfaltung des bereits 1mM
Gesamtvorgang Enthaltenen. Zimmermann sıeht darum MIt vollem
echt diese These durch die Johannestradition bestätigt: „Wer meınFleisch ißt un meın Blut trinkt, der bleibt ın mır und iıch 1n ihm  < (Joh6, 56) „Durch das Essen des Leibes un das Irinken des Blutes SC-schieht das, W asS birith (ÖL00NXMN) heißt nämli;ch Gemeinschaft zwiıschen
Christus un seinen Jüngern, die 1n der Sprache des Johannes als
(LEVELV SV  j w  SOl charakterisiert wird.“

In der Abendmahlshandlung drückt Jesus bereıts se1ne Hıngabefür die Jünger Au  n Wenn auch die Worte TOÖULX — XLA (o&pE) ıcht
eindeutig der Opfersprache zuzuweısen sınd, w1e Patsch Jeremiasbewiesen hat9 kommt 1n den Einsetzungsberichten doch ausdrück-
lich eın solcher Opferterminus ZUr Sprache: TO ÜTE LV (SLöOLEVOV —EXXUVVÖLEVOV). Damıt wiırd das Mahl eindeutig 1m Inn eines Opfersqualifiziert. Auch 1m Passahmahl 1St dieser Zug feststellbar. Das
schlachtete Lamm, dessen Blut VErgOSsSsCNH wurde, 1St das beste Symbolfür die Opferung Jesu Kreuz 3 Dıie ntl Schriftsteller oreifen des-
halb aut den Passahgedanken zurück, Christus als das wahre
Passahlamm verkünden (Joh 1, 29.36% 19, 3 Kor S: Ya Ptr 1,I9 Apk passım) 4 ber INnan mu{ß beachten, daß das Tertium Pa-ratıoniıs nıcht der Genufß des Lammes als Speise ISt, sondern das Ge-
opfert_werden bzw die Schlachtung. Dalman 15} Sagl mıt Recht, dafß

Zimmermann,
charistie: Beıträge ZUr

Die neutestamentlichen Berichte er dıe Einsetzung der Eu-
trage 1m Rahmen des Arbeitskreises „Euchar

Dıiıskussion das Eucharistieverständnis. Referate un Vor-
istie“ 1m Collegium Albertinum, Bonn,1969/70, Vgl auch Burgmann, Das Kultmahl der Qumrangemeinde un:der politische Gegensatz ZU) Makkabäer onathan: (1971) 391iımmermann, Dıie ntl Berichte, F Neuenzeıit, Das Herrenmahl. Studien

CT paulinischen Eucharistieauffassung. (StANT München 1960, 191—-200ımmermann, Dıie ntl Berichte, 1 vgl auch Dıie Eucharistie, B 46Siehe auch von Paulus her Dequeker|/ Zuidema, Diıe Eucharistie nach Paulus(1 Kor 11,( Conc (1968) 741
Patsch, 83, 22; Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 213bis 216; ders., 899
Zimmermann, Die Eucharistie, 4 9 Dıie ntl Berichte, 1 Haag, Passah:LThK II11I 135 f.; Thurian, f Füglister, Dıe Heilsbedeutun des Pascha 1mAlten Bund LebZeugnis 1965/3, 74 ff.; zurückhaltender Fr.-J. Hel V  > Der alt-testamentliche Hıntergrund der Eucharıstiefeier: Beiträge ZUr Diskussion zJeremias: ThW 899
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das amm des Passahmahles eın Braten ISt. Es 1St darum unangebracht,
darauf näher einzugehen. Wiıchtig ISt alleın, daß die restlose Hıngabe
Christı Kreuz 1N der Selbstdarbietung des Letzten Abendmahles
als „Geste pro-exıistenter Selbsthingabe“ *! verstanden werden mu{fß
»  v DUGV 1St 1 Mahl durch Jesu Wort und Tat SENAUSO real gegeben
W1e€e in der Stunde des Kreuzestodes, alleın der Modus ISTt verschieden.
Dıie Gestalt des Ebed Jahwe (Jes 53) wird 1n den 1k/pl Abendmahls-
berichten siıchtbar 4 Dıie Markustradıition, die Jesu Hıngabe 1m Mahl
VO  —$ Ex 24, her bedenkt, annn dadurch den Kultopfercharakter sStAar-
ker hervorheben. Sıe tragt keineswegs eın remdes Element 1n das
Geschehen ein; enn Gemeıinschaft 1n der etzten Tiefe, Gemeın-
schaft miıt Gott, annn NUr annn gewährt werden, WEeNN der Mensch mMiıt
Gott versöhnt wird Im Vorgang der Eınung vollzieht sıch die Versöh-
NUunNg, 1mM selben Ma{(ße w1e€e diese jene. Schon die Qumrangemeinde
kannte ein Kultmahl-mit YTOot un VWeın —, das als Sühne und Heılung
verstanden wurde %3 Dıie Ursache der sühnenden Wırkung annn 1n
nıchts anderem gesehen werden als in der Vereinigung, die 1im Mahl-
geschehen zustande kommt.

Die Stiftungsworte der Eucharistie, w 1e s1e uns VO  e der Ik/pl TIra-
dition übermittelt werden: TOUTO OLELTE ’  m> TV SUNV AVOALLVNOLV we1ı-
secn ebentalls aut den Opfercharakter hın, Wenn INan s1e 1mM Horizont
des ATIs liest un s1e ıcht WwW1e€e Lietzmann, Bultmann es tun
1mM Umkreis hellenistischer Gedächtnisteiern ansıedelt. Von der Wurzel
zkr, die die Grundbedeutung „gedenken“ hat, leitet sich der Opfer-
termınus ’azkara b4 Daneben wird deutlich, WI1e CNS kr mıiıt dem
ult un Opferkult 1m allgemeinen verbunden ist 46 Kultisches Cr

41 Schürmann, Das VWeiterleben, f.;
A O: Besonders klar hat das Patsch, 151—225, herausgearbeitet: Jesus

selber hat siıch seın Leben un Sterben als Heiıl tür dıe vielen verstanden.
Bedauerlich 1St NUur, daß Patsch nıcht 1n dem „Motiv der universalen stellvertreten-
den Sühne“, das sich „als tähig“ erwıesen hat, „radikaler historischer Kritik
wıderstehen“ den darın eingeschlossenen Opferbegriff wahrgenommen hat.

43 Burgmann, 297 „Das Kultmahl der Qumrangemeinde konnte die Gemeinschaft
miıt Gott Nur herstellen, WE es gleichzeit1g auch reinigende un sühnende Wirkung
besaß Damıt entsprach 65 1n seiner Bedeutung den Opftern, die die Tempelpriester
täglich darbrachten. Hıer haben WIr die SCHNAaUC antimakkabäische Posıtion. Das ult-
ahl der qumranisch-essenischen Gemeinde erSetzZt das Opfter 1n Jerusalem

Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, L2D Bultmann, heo-
logie des Neuen Testamentes, Tübingen 151 Das wichtige Ergebnis VOI

Patschs Untersuchung E  >e LISE, dafß die hellenistischen Kultmahle bei der
Entstehung des 1n den Einsetzungsberichten bezeugten Mahles keine Rolle gespielt
ben können Hıer tanden sich Beispiele, die das Abendmahl phänomenologisch

eher als den jüdischen Mahlen zugehörig erweısen“
Schottroff, zkr Jennıl Westermann, Theol Handwörterbuch ZU) AT,

München 197.-3; 508
46 O.; 507518 Thurians ganzceSs Bu 1St VO:  »3 diesem Gedanken bestimmt.

Vgl auch Neuenzeıt, 136—146; Schilling, „Gedenken“ un: „Gedächtnis“ in der
Sprache der Bibel LebZeugnis 1965/3, 30—37/; Behm, ThW 351
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denken 1St WI1e nıchts anderes die Gemeiunschaft gebunden. Indiesem TIun findet die christliche Gemeinde EerSsSt ZUr wirklichen Gemein-schaft als Christuseinheit, weıl Jesu Hıngabe 1ın der E  2  XVOLLVNGLG existentwiırd. „Denn sooft ıhr dieses Trot efßt un den elch trinkt, verkündetıhr den Tod des Herrn, bıs kommt“ (1 Kor I'} 26)Das dritte Element, das 1m Abendmahl als Christusgemeinschaftımplizit anzutreften ISt; durchzieht alle anderen theologischen Aus-
und mu{fß mıt dem „Neuen Bund“ un dem „Opfer“bedacht werden: Die endzeitliche Ausrichtung; I5 * bis kommt“.

Die Grundverkündigung Jesu 1St der Anbruch der BaAoLAsix TOU S60
1n seiner Person. Seine Verkündigung, Lebensform un Handlungenwaäaren unverständlıich, WwI1ie Allmen Sagt WEeNNn ıcht MIt InNneS-s1anıschem Bewußtsein trei seinem Tod CENTgeEgeENgeEgANgeEN ware. Die
Hıngabe Kreuz ZuUur Versöhnung un Eınung von Gott un Men-schen 1St eiım Abendmahl 1in Wort un Handlung als „pro-exıstenteSelbsthingabe“ Zzugegen. O wırd dieses einzıgartige Zusammensein
Jesu mıiıt den Aposteln z eschatologischen Heilszeichen 4 Da das
Passah bereits den Ausblick auf das messianısche Heıl hatte 48 fließtauch Von dieser Seıite endzeitliches Gedankengut 1in die Feier ein. Die
Jünger sınd die eue Gemeinde, die schon 1ın die mess1ianısche Zeıit hın-
eingestellt 1St 4

Miıt einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad können WIr also Han-deln un Sprechen Jesu ermitteln, w 1e der Grundriß der Eucharistie
nach dem Stiftungsvorgang aussehen mu{fß Gemeinschaftsbildung,Eınung zwiıschen Christus und den Seinen. Schauen WIr uns ber die
Abendmahlsberichte hinaus 1m u ann können wenıgstens reı
Stellen ZUr Stützung dieser These herangezogen werden: Joh 6, E:1 Kor 15 1/7-34; Kor 10, 16

Wıe schon ben erwähnt, weist Zimmermann aut die Stelle hin,die Eıgenart des Bundes- un Gemeinschaftsgedankens 1m eucha-
rıstiıschen Mahl charakterisieren. Der Zielpunkt, der in der Eucha-
rıistie angestrebt wiırd, 1St nach Johannes die Einheit in un durch hri-
STIUS Mit dem Vater0, „Wıe ich durch den Vater lebe, wiıird auch der,der mMı ifSt, durch miıch leben  C Darum Sagt Schnackenburg M St

Patsch kann aufzeigen, daß das eschatologische Motiv für das Leben Jesuhöchstwahrscheinlich historisch ISt, 106—-150 Allmen, 103: Schürmann, Das Weıter-leben, 2023
Fü

Barross
glister, 23—28; Jeremaas, Die Abendmahlsworte, 197 £t.; Billerbeck, 8  5C; /31

Jeremias Abendmahlsworte, 153—-157; Dequeker / Zuidema, 739 Vgl auchdie eschatologyischen Erwägungen Qumrangemeinde 1m Zusammenhang mit Brot
VOTr allem Weın, Burgmann, 395

Giblet, Die ucharistie 1m Joh.-ev. Das Joh.-ka itel: Conc (1968) 744bis 749; Ayuer, Einheit und Frieden als Frucht der arıstischen Mahlgemein-chaft Aktuelle Fragen Zur Eucharistie, hrsg. von Schmaus, München 1960, 129
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„Die durch die sakramentale Kommunion erlangte Gemeinschaft mit
Jesus hat eiNZ1g das Ziel, en Empfänger in den Lebenskreis Gottes
einzubeziehen.“ 51 Es ann nichts Höheres geben. Deshalb ann auch
keine andere Grundidee für die Eucharistie bestimmend se1n, nachdem
einmal dieser Gedanke 1m heiligen Mahl als vorhanden erkannt
worden 1St.

Dıie Stellungnahme des Apostels den korinthischen Mißständen
enthält eine Mahnung, die Eucharistie nach der Norm feiern (1 Kor
1a 17—-34). Der Eınsetzungsbericht, der VO:  3 Paulus zıtiert wiırd, 1St
diese Norm. Wozu dient aber 1im Kontext des Briefes? Sein Inhalt
1St die Aussage, durch die eine Handlung vollzogen wırd: CS wırd
darin keine historische Belehrung erteılt, sondern eine Ermahnung ZUrTr
rechten un würdigen Feier des Herrenmahles gegeben. Was die Er-
mahnung etztlich will, aßt sıch 1Ur auf dem Hıntergrund des Gerüg-
ten erkennen. Das rücksichtslose Verhalten bei den Zusammenkünften
hat einerseıts Spaltungen ZUr Folge un leitet sıch andererseits VO  ; die-
sececn her Kor 11, Wenn darum der Apostel den Eın-
setzungsbericht anführt, ann tut CS, damıt ZUr Einheit in dem
Raum rufen, der die Gemeininschaft schlechthin darstellt. Fragen
WIr w1e 65 ach Austins Schema der Sprachanalyse angebracht 1St
Kann Inan mıiıt dieser Lokution (Einsetzungsbericht) diesen ıllokutio-
naren Akt (Ermahnung ZuUur Einheit und Brüderlichkeit) un schließlich
diesen perlokutionären Akt die Einheit selber) setzen”? Nur annn 1St
6S möglıch, wenn eiıne Konvention (Verstehenshorizont) dafür vorhan-
den iSt, andernfalls würde INan in den Fehler der leeren Berufung Ver-
fallen. Somuit muß für den Glauben der Korinther, für iıhren Verste-
henshorizont, das Nachtmahl des Herrn Gemeinschaftsbildung, Eınung
bedeutet haben Allein dieser Voraussetzung können die Zeilen
des Schreibens bewirken, W as S1Ee intendieren: Dıe würdige Feier
des VO Herrn eingesetzten Gemeinschaftsmahles, die wahre Com-
mun109

Dıiıe ekklesiologische und sakramentale Betrachtung des Christus-
leibes findet 1n Kor 10, 161 ıhren stärksten Ausdruck: „Der elch
des Segens, den WIr SCENCNH, 1St ıcht Teıilhabe des Blutes Christi? Das
Brot, das WIr brechen, ISt N iıcht Teilhabe des Leibes Christi? Weil
ein Brot, sınd WIr viele e1N Leıib, enn alle haben WIr Anteil dem einen
Brote.“ Wenn auch ıcht feststeht, ob der Begriff in beiden Versen VO  3

Paulus unıyok gebraucht worden 1St 9 äfßt siıch mi1t Neuenzeıt sıcher

51 Schnackenburg, HTh 1V/2,;
Dequeker / Zuidema, 742
Das 1St Zimmermanns Kritik (Dıiıe ntl Berichte 16) Neuenzeits (s. Anm 54)Identifizierung VONn eucharistischem und esialem Leib Christi

205

ThPh



ERMANN WEBER

SagcCch, dafß diese Verse die Eucharistie als Eınheitsprinzip der Kırche
sehend Zwar hat die GOLAX- Ekklesiologie des Apostels mehrere Quell-
gründe D aber in der ZUr Dıiıskussion stehenden Aussage ISt s1ie CN
mıiıt dem eucharistischen GOLX verbunden, daß beides miıt der Im=
Christo-Formel besten wiedergegeben werden MUu d eht InNnan

ber die begriffstheologische rage hınaus, besteht eın Zweıtel mehr,
dafß neben der Taufe die FEucharistie es iSt, die die Christusgemeinde
bildet. Die Teilhabe der Eucharistie 1St eıne reale Eınung M1t
Christus, dafß die Gemeinschaft der Geeinten dieser Christus 1St Ob-
ohl hier, bedingt durch die menschliche Sprache, die diese übernatür-
liche Wirklichkeit NUr mühsam andeuten kann, viele Fragen offenblei-
ben, mu{ jedoch das vermerkt werden, da{ß die Eucharistie 1m Blick
auf die Gemeinschaft der Gläubigen als der Vorgang erscheint, der Eın-
eıt untereinander 1n Christus scha f* In klaren Konturen steht der
Grundrifß des Letzten Abendmahles w 1e€e der nachösterlichen FEucha-
ristie VOTr uHsS Eınung, Gemeinschaftsbildung in un durch Christus mıiıt
Gott dem Vater5

Il. inweise der Geschichte der Eucharistie

Die Christen der Urkirche lebten iın besonderer Weıse eın Leben der
Brüderlichkeit. Daß s1e Besitz un Eıgentum gemeınsam hatten Apg Z
, 1St mehr als „durch die Eucharistie motıivıert  “ 58, 1St eher eıne

orm der Realisierung der eucharistischen Gemeinschaft ber das
Herrenmahl hinaus, das in diesem Zusammenhang ausdrücklich er-

wähnt wird. Dıie Bedrohung der brüderlichen Eintracht annn darum
auch als der eucharistischen Einheit widerstreiten: verurteılt werden:

sieht N Ignatıus VON Antiochien (Eph 5 Z Z Phd 9 Für ıh {St:
w1e allgemein für die Apostolischen Vater, die Eucharistie das Prinzıp
der ırchlichen Einheit®.

Neuenzeıt, 60 £., 201—206, 217 Conzelmann, Meyers Kommentar, St.,
Göttingen 1969, 201—204 Auer, Einheit, 122 f 127

Neuenzeıt, A, A, o 9 Fr. Mu nNeET, Christus, das Al und die Kirche Studien ZUr

Theologie des Epheserbriefes, Trier 119—140; Schweizer, VII 1064
bis 1078

Ernst, Dıe Bedeutung des eucharistischen Leibes Christi für die Einheit vVvVon
Kırche und Kosmos: Conc (1968) 765 99  1e€ theologische Forschung ne1igt 1in eue-
LEr Zeıt wiıeder stärker dazu, die Ursprunge der nach w1ıe VOr merkwürdigen ‚Leib-
Christi- Vorstellung‘ der paulınıschen Briefe 1n einer physisch-realistischen Christus-
Einıgung sehen, w1e sie sıch 1 sakramentalen Geschehen der Taufe und ucha-
rıstie ereignet und iın der ‚In-Christus-Formel‘ ihren sprachlichen Ausdruck gefunden
At.

Es überschreitet den Rahmen eıines Aufsatzes, noch die Wirksamkeit des gOött-
lıchen eistes 1M eucharistischen Geschehen thematisieren.

58 Stanley, OGkumenisch bedeutsame Aspekte der ntl. Lehre VO:  } der Eucharistie:
Conc 288

59 V Penna, „Eucharistie“ un: Messe: Conc (1968) 753
60  60 Xeront, Hiıstoire des dogmes ans l’antiquite chretienne, Parıs 149
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Um diese Einheit auszudrücken, kam in den ersten Jahrhundertender Brauch des Fermentum auf iıne Partikel der Eucharistie wurde
VO Bischof als Ausdruck der Gemeiunschaft seine Presbyter Bsandt, die die heilige abe 1in ıhre Feier miteinbezogen ö

Das übergreifende Verständnis zeıgt sıch auch terminologisch.„Mystischer Leib“ 1St bei den Vatern, VOTr allem eım Augustinus,der Terminus technicus für den eucharistischen Leib, der aber ımmer
MmMI1t dem ekklesialen Leib iın e1ns gesehen und auch in e1INs gesetztwırd 6 Vom 4 7 Jh b Magıster Sımon 1St tür un heute der
Zeuge (De Lubac, 130, 308) wırd dieser Begriff aut den Kirchenleib
bezogen. de Lubac hat 1n seiner mıinutiösen Untersuchung die INnN1g-
StTEe Verflochtenheit VO  3 eucharistischem und ekklesiologischem Ver-
ständnıis der Ausdrücke COTrDUS, CAaro mystiıcum, un COTM-

municare, partıcıpare; CONSOFTES, SOC1OS unıtas, cCommun10, COIMM-
munıcatıo für die Zeıt bıs 1n die Frühscholastik nachgewiesen. Dıie
Eucharistie un die Kıirche werden in einem Verhältnis vorgestellt, das
Ursache un Wirkung besagt; letztere 1St als unıtas un Commun10 die
LC5 1psa der Eucharistie. „Dıie 1C5 1St wesentlich die Einheit der Kirche,
der einzıge Leıib, der sich durch die Eınıgung eıner Mehrzahl VO  $ lie-
ern bıldet“ (De Lubac, 209) Wenn sıch auch be1 vielen Vätern eiıne
Menge solcher Aussagen ermitteln läßt, 1St CS doch Vor allem der
Kirchenvater VO  3 Hıppo, der diese Lehre ausgearbeitet un auf das
Mittelalter den stärksten Einfluß ausgeübt hat Der eucharistische Leib
wiırd geradezu miıt dem ekklesialen identifiziert, oder besser DESAYT, das
wirkmächtige Zeichen des eucharistischen und ekklesialen Leibes 1St das
konsekrierte TOt un der konsekrierte Weın Corpus Crg Christi S1
V1S intelligere, Apostolum audı dicentem fidelibus, VOos estis COT-

DUuSs Christi, et membra Cor ZIE 27) S1 Crg VOS est1s COrPDPUS Christi
et membra, mysterium vestrum in Domuinıca posıtum est:

mysterıum Vestirum acCıpıtıs. ıd quod est1s, Amen respondetis, et

respondendo subscribitis Ö: Zielpunkt aller augustinıschen Belehrungen
und Ermahnungen ber die Eucharistie ISt die Vereinigung mıt hrı-
STUS in eiınem Leib In diesen sollen WIr inkorporiert werden: diesen
sollen WIr bilden 1n der gläubigen Annahme des eucharıistischen Leibes.
Eınung, Gemeinschaftsbildung, das also ISt für Augustinus der Grund-
rı{ des sakramentalen Geschehens, das 1St die Fucharistie selber 64

61 Jungmann, Fermentum: LTh f.; Penna, 751
Ernst, 766 de Lubac, Corpus Mysticum, Kirche und Eucharistie 1M Mittel-

alter, Einsiedeln 1969
3 Augustinus, Sermo RD (PL 38,

De Lubac, passım; Dassmann, Eucharistie als wirksames Zeıichen cQhristlicher
Brüderlichkeit: Beiträge ZUr Diskussion, 7479 Vgl Augustinus, In Jo, 26, 13—18
G 3 9 266-—268); Sermo 22 (PL 38, 1246f Ep. 185, 5 9 43); De CILV.
Dei XC (UG 4 9 828); In Ps 68, (CC 39, 922)
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sa  um pietatıs! sıgnum unıtatıs! vinculum carıtatıs! Qui
ult vıvere, habet ubı v1ivat, habet nde Vvivat. Accedat, credat, 1N-
Corporetur, ut vıivılıcetur6

Auch die griechischen Vaäter teierten das Gedächtnis des Herrn als
die GÜVAELG, die XoLV@VLA, die SUVAYOYN. Außer den Schriften des Johan-
165 Damascenus un des Johannes Chrysostomus haben besonders die
Texte des Ps.-Dionysıus Areopagıta miıt diesem Gedankengut auf die
Scholastik eingewirkt. Die Einswerdung mıiıt dem reiınen geschieht
durch die Eucharistie, lesen WIr CS 1m Kap der Hıer. eccl

Als INa versuchte, das Zueinander des historischen bzw erhöhten
Leibes Christiı ZU: sakramentalen näher bestimmen, brachte 65 der
Verlust des vollen Symboldenkens mit sıch, da{ß die theologische Re-
flexion sıch ımmer mehr den eucharıstischen Elementen zuwandte (vgl
den ersten Abendmahılsstreıit). Die Grundıidee der Eucharistie wırd
aber sowohl bei den „Realisten“ als auch bei den „Symbolisten“ als
gültig anerkannt (De Lubac, 96) Dıie Terminologie un das, W as als
Wirkung bezeichnet wurde, n, daß die mittelalterlichen heo-
logen das Wesentliche der Messe iın der Communicatıo, der Uniıo
gesehen haben Amalar VO  —; Metz, Remigıus on ÄAuxerre u deuten
u den Ausdruck „Collecta“ in diesem ınn: Collecta VECIO, quı1a
populus inchoatur colligare ın NUYN6 Fuür das Vorhandensein der
Grundıdee lassen sıch viele Zeugnisse Aaus den Werken der Scholastiker
erbringen. Und in mystischer Sıcht wird die Einheit oft als Ehe oder
Sar als physisch-reale Einheıit beschrieben 6

Die Ausarbeitung der Transsubstantiationslehre verhindert ıcht das
Bedenken des Grundprinzips. Gerade das Laterankonzıl zeıgt das
eindringlıch: In ein un: demselben at’z wiıird beides ausgesagt:

transsubstantiatis Panc in COrDUuS, et 1no0 1n sanguınem pOteSstate
divina: ut ad perficıendum mysterıum unıtatıs accıpı1amus ıps1 de SUO,
quod accepıit ıpse de NOSTIrO (DS 802)

Albertus agnus, der Von Ps.-Dionysıius beeinflußt 1St 6 Haec
est AaUIca, quUa colligamur et multis reducimur ad NUum nde
eX1V1IMUS Orma CUul allıgamur, Fılius est et SaC  um

corporı1s SAaNgu1nN1s EeST, QqQuUO Christo incorporamur, eTt SIC 1n Filio ad
Augustinus, In JO., 26, (CC 36, 266)

66 Ps,-Dionysius Areopagıta, De ecel. hier., (PG 3, 424:; 437; 441 ; 444)
Turolla, 20 vaELG (commun10) TECSSO Dıionig1 Areopagıta: Convıyıum Dominıcum,
Studi sull’Eucarestia ne1 Padriı della Chiesa antıca Miscellanea Patrıistica, atanıa
1959, 207-213; Scheeben, Dıie Mysterien des Christentums, Freiburg
398, 404 Zur personalen Einheit mi1t Christus durch die Eucharistie siehe auch

Ayuer, Einheit, 124—127
Amalar, Ecl de oft. (PL 103. De Lubac, 29
Rupert v“on Deutz, De div oft. 2 11 (PE 170, 43) De Lubac, 310,; 3721

Ayuer, Kleine Katholische Dogmatık, V1 Regensburg 19/9; 263; Landgraf
195—-204

Anm Höfers, des Hrsg. von Scheeben, Mysterien, 2384
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OMn1s ON1 Patrem coelestem reducımur 79. ber auch die anderen
GrofßÖßen der Zeıt, die MI1t ıhm die eue Lehre der Transsubstantijation
entfalten, denken > wenn auch in der Darlegung die Realpräsenz, das
Opfer, die verschiedenen Empfangsmöglichkeiten und Wirkungs-
weisen 1mM Vordergrund stehen 7 Dıiıe res sacramenti 1St die Einheit 1m
mystischen Leib 7 un den Wirkungen wird immer der cCommun1-
cCatıo entscheidende Bedeutung zuerkannt?3. Die Summa Hal un
Onaventura fassen alle Wirkungen den Begriff der personalen
nNnı0 7zusammen *. Auch verstehen die Theologen se1it der Didache
(9; 4) immer wieder TOTt und VWeın, die AusS vielen Körnern und
vielen Trauben entstanden sind, als Zeichen der FEinheit d (Augustinus,
in Jo 26, 1 Petrus Lombardus, Sent QQ  Q un: VO  3 daher alle
iıhn kommentierenden Scholastiker.)

DDas Vordringen einer eucharistischen Frömmigkeit, die die An-
betung un das symbolisch vollzogene Opfer die Stelle SEUZTE,;
jeß ımmer stärker die Grundidee zurücktreten. Dıie Hauptursache
ann aber 111. 1Ur darın gesehen werden, da{ß die Fucharistie
einer verkürzten, individualistischen Perspektive gesehen wurde. ])J)as
oilt besonders VO  3 den R eformatoren 1in ihrer Reaktion auf die Volks-
frömmigkeit. Wenn die Wirkung des Sakramentes primär Sünden-
vergebung, Trost und Zuspruch für den Glaubenden UB wird der

Albert, De euch., (Borgnet 38, 275) Charitas nım Christı hoc
vinculum 1n impetu praecıpitat, quod colligatum est Patre in Filium, aAb utroque
1n Spirıtum SANCLIUM, PeT SacC  um Fiılii De1i est et1am in populos CON-

corporales Domino colligatum. Vgl auch De SaCTi., Er 1!
(Ed Col XXVI 5 67) Wıe zentral der Begrift der unıtas für die albertinische
Eucharisti:elehre 1St, zeigt Lang, Zur Eucharistielehre des Albertus Magnus:
Das Corpus 1St1 im Dienst des Corpus Christi mysticum: Dıvus Thomas,
Ser. 111 (1932) 256—274

De Lubac, 318 Neunheuser, HD'  ® 24—44, bes. 43; Lechner, Die
Sakramentenlehre des Rıiıchard Von Mediavilla (Münchener Studien Zur 1St. eO.
5 9 München 1925, 143236

Innozenz LEE.; Ep SC Marthae circa“ VO  3 1202, 783 Forma est panıs
vinı, veritas Carnıs er SANgU1N1S, VIrtus unıtatis et cariıtatıs ertium VerO est

res gemini sacrament!.
Lechner, 210, E S Thomas, th. 111 73 Res sacrament!ı est unıtas

corporis mYySstiCc1, $1InNe QKa nO  S potest SE calus. Hıer itiert Thomas auch Dionysıius,
SE 4, Augustinus, In Jo 26; In Cor 10, 16 Cap lect (ebenfalls
mit Augustinuszıtaten). Bonaventura, Sent EG LD ZEN GD
Dicendum quod, CU! hoc Sa  um S1it Uun10n1s, e1IUs prımus aut est unire
Aut magıs unıre.

74 Ayuer, Einheıt, 129:
7} O., 123

Betz, Eucharistie: LTh 111 1152; Reidick, Zur Diskussion ber die
Arnoldshainer Abendmahls-Thesen: Die Eucharistie 1mMm Verständnis der Konfessio-
NCN, Sartory, Recklinghausen 1961, 305; Ayuer, Einheit, 120; Ratzınger,
Das Pro der Transsubstantiation un die Frage nach dem 1nn der Eucharistie:

147 (1967) 144; Gottschalk, Die Gegenwart Christı 1m Abendmahl. Fiıne
dogmatische Abhandlung ber die vierte und fünfte Arnoldshainer Abendmahlsthese
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Gemeinschaftsbezug ıcht mehr recht sichtbar. Trotz des Versuchs, die
augustinische Eucharistielehre übernehmen, un obwohl Calvin dem
Heılıgen Gelst eine entscheidende Rolle 1m eucharistischen Geschehen
zuschreibt, bleibt auch dem späatmıittelalterlichen Individualismus
insofern verhaftet, als ıcht mehr die „UN10 Cu Christo“, die
w1e die Väter (mystıca un10, heilige Ehe) beschreibt, in den NOLwen-
digen Zusammenhang miıt der Kırche stellt V

Um erstaunlicher 1St C5S, daß das Trıdentinum bei der Abwehr der
reformatorischen Lehren sıch icht aut eıne eucharistische Schmalspur-theologie abdrängen läßt, sondern schon in den Canones, 1in denen
Nnur Lehrmeinungen verworfen wurden un keine Lehre pOSIıt1V entL-
faltet wurde, zeigt, da{fß als Hauptfrucht der Eucharistie nıcht eintach-
hin die Sündenvergebung ZCNANNT werden kann 78. Dıie spater den
Canones vorausgeschickten Kapıtel bezeugen, da{( die Konzilsväter
durchaus das Grundprinzip der Eucharistie vertiraten: (Eucharistiam)Salvator nNOSTIer 1n Ecclesija sua2 tamquam symbolum reliquit uniıtatıs
et carıtatıs, qUa Christianos inter conıunctos et copulatos ESSE
voluıt V Das Konzıil konnte 1er auf eine ununterbrochene Lehrtradi-
t10n zurückgreifen; noch im Decretum Pro Armen1u1s heißt N eftec-
tum, qu1 est N10 populi christianı ad Christum (DS 1320 Dafß dieser
effectus der grundlegende 1St; annn nmnan AUS dem Abschnitt über die
Wirkung entnehmen: Quia Per gratiam OMO Christo incorporatur et
membris e1us unıtur, CONSCQUECNS eST; quod per hoc Sacram 1n
sumentibus digne oratia (DS

Leo 111 zreift 1n seiner Enzyklika über die Eucharistie (Miıraecarıtatıs) auf die triıdentinischen Verlautbarungen un auf die Väter-
zurück, die Einheit der Christen untereinander un M1t und

1n Christus durch das Altarsakrament zu verdeutlichen (DSNeben diesen Lehräußerungen stehen aber auch ÜAhnliche Darstellungender wı1issenschaftlichen Theologie. Nur 7wel sehr unterschiedliche
Theologen sel'en Aaus dem 19 Jh erwähnt: Baader un Scheeben. Der
„Laientheologe“ denkt VO Zueinander des Geistigen un der Natur
AUuUS. Dıie Eucharistie yliedert den inneren un zußeren Menschen in
Christus ein un verbindet alle miıteinander. Dıiıe sıch daraus Cr-

VO  a } 1957 (Komonia. Beıiträge Zur ökumenischen Spiritualität und Theol 8), Essen1966,
Ratzınger, 133—-137; Janssen, Die Abendmahlslehre Johannes Calvins: DieEucharistie 1m Verständnis der Konf., 208-219; Pfeiffer, Die Thesen der Kontes-s1ıOonen Zzur Anbetung des Altarsakramentes: Una S5ancta (1962) 230; Neunheuser,

78 Can 5! 1655 O1 quis dixerit, vel praecıpuum tructum sanctıssımae ucha-ristiae eSSeEe remissionem PeCCatorum, vel nNO: alıos effectus provenıre: VglNeunheuser, 58
79 1635; Prooemium. Ebenso ın

(DS (DS und noch einmal 1n Cap Ö
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gebende soz1ale Aufgabe erkennt un tormuliert Baader Sanz klar 8l
Scheeben verweIıst auf diesen Münchener Lehrer un ıh: SORar
„genial“. Doch der Kölner Dogmatiker schöpft se1ne Anschauung Ww1e
ımmer aus den patrıstischen Quellen %. Er zıtlert aber die Vaäter
ıcht NUur, sondern aßt sıch durch S1e eiıner eiıgenen Deutung
inspıirıeren. Dıie Einung un Gemeinschaftsbildung 1St das rund-
legende dieses Sakramentes. Dadurch annn siıch die Inkarnation SC-
wıissermaflßen ber Christus hınaus auf die Menschen erstrecken, die
sich 1n seinen heiligen Leib inkorporieren lassen. Miıt Leo Gr. Sagt CT  o

„Wır gehen 1n das u  ber, W AS WIr genießen.“ So haben WIr Lebens-
gemeinschaft mi1t dem Sohne Gottes „Wenn die Väter als den Zweck
der Menschwerdung des Sohnes (sottes die Vergöttlichung des Men-
schen bezeichnen, oilt das 1n vollstem Mafße VO  — der FEucharistie als
der fortgesetzten Inkarnation“ Doch auch Ort bleibt Scheeben
iıcht stehen: enn och wichtiger 1St ıhm der ezug ADa Trinıität. Wır
gewınnen 1mM heilıgen Mahl Anteil Leben der allerheiligsten Drei-
faltıgkeit (395 407 Wer diesen ınneren Zusammenhang übersieht,
annn nach dem großen Kölner Theologen die Eucharistie ıcht in ihrer
wahren Bedeutung erkennen „Die Bedeutung der Eucharistie
liegt also darın, da{fß ın ıhr die reale Einheit des Sohnes Gottes miıt
allen Menschen vollzogen, vollendet und besiegelt wird, daß dıie Men-
schen ıhm vollkommen ın der ınnıgsten, realsten, substantiellsten Woise
inkorporiert werden, als seine Glieder auch seinem Leibe teıl-
zunehmen. Der Begriff uUunNnseTrer realen un substantiellen Inkorpora-
FL0N 1n Christus 1St der Grundbegriff des gyanzech eucharistischen yste-
riums“

IL, Dogmatische Erwägungen

Nach Stiftung, Vollzug un theologischer Reflexion über die FEucha-
ristie 1mM Verlautf der Glaubensgeschichte kann es NnUur den einen Schlufß
geben: Der Grundriß des eucharistischen Aus 1St die Xo |‚\t(uW£d.. dıe COI1M-

Fr D%“O  > Baader, Sämtliche Werke, VILl Aalen 1963 (Leipz1ıg Vor-
lesung X 388 „Da 1U ber jeder einzelne Mensch für sich der (erst inneren,
sodann äußeren) Befreiung VO  j seinem Eingeleibtsein in diese ungöttliche Welt und
seines Eingeleibt- un Eingeseeltseins in den ihn Aaus und VO  ”3 dieser Welt 1-
den un: erlösenden He1iland, un durch ihn des Begründetseins 1n der göttlichen Welt
bedarf mu{ INa die Eucharistie als jenes Institut betrachten, mittels dessen die
Menschen sich innerlich w1ıe zußerlich, eelisch wıie eiblich, als Glieder desselben
Leibes in, durch un M1t ıhrem emeinschaftlıchen Haupte organisch verbinden un
somıit wahrhaft assoz1leren, tol ]; dasselbe Werk sozial miteinander auszuwirkengı 1 e 23% Etwas ZU) Nach-sıch bestreben sollen.“ Vgl auch Sur l’Eucharistie,

o 9 246; Überdenken bei Gelegenheit des Fronleichnamsfestes 1n München,
eine AÄußerung Hegels ber dıe Eucharistie, C 250, Z 255

81 cheeben, 384—408
Leo (JF3 De pass. Dom. 14, nach Scheeben, 400
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MUun10, die Gemeinschaftsbildung, die Eınung S YSt WEeNN InNnan davon
ausgeht, wırd die Fülle des heiligen Geschehens in der rechten Perspek-tıve ertaßt.

Doch W as heißt 1er Gemeinschaft? Fın Sakrament 15t eın statıscher
Block, der VO  3 Menschen hıingesetzt wiırd, sondern eın Geschehen Die
Gemeinschaft, die 1im Vollzug der Eucharistie erfahren wiırd, 1St eine
Eınung, eine Bewegung, eın Akt Dıie Feiernden werden durch Christi
Handeln In Gott hineingestellt. Dıie Worte des Herrn zerbrechen die
Trennwände, die zwiıschen Menschen auch bei innıgster Freund-
schaft un Liebe noch vorhanden sınd Dıie Symbolhandlung 7zıieht mit
dieser Orttat die Fei:ernden 1in den göttliıchen Liebesraum hinein. Sie
sınd geeint mMiıt Ihm Sıe sınd Er:;: Er 1St S1e Fıne Gott-Mensch-Einheit
entsteht,; ın der der Mensch „der göttlichen Natur teilhaftig“ wırd un
Gott des Menschen Schicksa] als se1in eigenes übernimmt.

Ist die Eınung als Vorgang im Blick, Fällt 6S auch N1  cht mehr schwer,die Beziehung ZUuUr ekklesialen GemeLnnschaft finden Die AÄAnwesen-
den mi1it dem Herrn 1in eNSSTE Verbindung. Der einzelne ISt be-
troffen, aber eben ıcht als einzelner, sondern als einer, der 1n der (
meıinschaft der Feiernden un VOon Christus Angesprochenen stehr. ıne
indivıdualistische Reduzierung würde Wesentliches außer acht lassen.
Andererseits 1st 1ın diesem eucharistischen Akt auch nıcht die KOnst1-
tuerung der Kırche als Gemeinnschaft un 1n ihrer Einheit sehen:
5 würde der Eucharistie das zugesprochen, W as aus der Taufe ent-
springt. Vielmehr ermöglıcht Christus durch die Eucharistie die Reali-
sierung dessen, W AS der Christ durch die Taufe S  ist 94 arf Inan ıcht
1m Sakrament der Ehe eiıne Parallele sehen? Im Vollzug der Ehe wırd
diese realisiert. Im Vollzug der Eucharistie wird unsere Christus-
gemeinschaft Jeib-haftig und blut-voll Wırklichkeit: WIr haben teil
Ihm ® WIr sind 1 Ihm Das ekklesiale S& 1St iıcht allzemein miıt
dem eucharistischen COA ıdentisch, sondern eINZIS un allein 1n der
Gemeinnschaft der Eucharistiefeiernden ur diese un das hın-
wıederum nıcht als statısche Seinsaussage verstanden. Gleiches aßt sıch
V „Bund“ Dıiıeser wird 1 heiligen Mahl ZUuUr etzten sakra-
mentalen Vollendung geführt; Gott und Mensch werden verbunden,
leben in einem Ver-bund.

Der Wırkende 1st Christus durch seinen Geıist. Das Sakrament bliebe
ein außeres Tun, WENN der Heılıge Geiust ıcht tätıg würde. Er 1St der

Kurz VOT Fertigstellung dieses Autsatzes erhielt ich 1SL Kenntnis von einem
Vortrag Ganoczys, der 1m nämlichen 1nnn die Communi10 als das hermeneutischePrinzıp der Eucharistie bezeichnet: Ganoczy, Glaubwürdiges Feiern der ucha-ristie: GuL 45 (1 98—

MAUS, Der Glaube der Kirche, I1 München 1970, 385
Joh 13
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Katalysator der Eınung, 1St die Bewegung ZUuUr Gemeinschaft. Aus-
druck für diese Wirksamkeit 15t die Epiklese, die als Streitpunkt in
bezug auf die Wandlung ausscheiden muß, weıl des Geılistes Wırken
ıcht diese ZuUu Ziel hat, sondern die Eınung selber, für die als inneres
Prinzıip der Heilige Geist auf jeden Fall ANSCHOMMEN werden muß

ber auch die Wandlungsworte werden Aaus der Sıcht, Instru-
der Umwandlung VO  $ TOot un Weın se1in, herausgeführt.

Nach dem biblischen Befund dürfen, Ja, mussen S1e als Akt verstanden
werden, der miıt der Handlung Gemeinschaft, Eınung
schaft Dıie sinnvolle Aussage: ‚Nehmet un alle davon: Das 1sSt
meın Leib, der für euch hingegeben wiırd: nehmet un trinket alle
daraus 1St der lokutionäre Akt, mit dem getan WIr'|  d, Miıt
und 1n dem der ıllokutionäre Akt der Gemeinschaftsbildung vollzogen
wiırd, die erst 1n der Perlokution (Peraktion), 1 Mitvollzug der
Angesprochenen, Zur Vollendung kommt. Was damıt gemeınt ISt, WIr:
uns bei der Betrachtung der Fehlermöglichkeiten der Sprechakte klar
Austın gliedert die Fehler, die eın Zustandekommen des Angestrebten
yänzlich vereıteln, in Grüuppen. A,-fehler SIN gegeben, wWenn der
Sprechende sich auf beruft, W 4 e als Konvention gar ıcht Sibt
Wenn darum die Einsetzung der Eucharistie und der Verstehens-
horizont des Glaubens 1n seiner Gesamtheit iıcht gegeben sind, waäaren
die sakramentalen Worte leer, die Ilokution und Perlokution kämen
nıcht zustande. der Vollzug der FEucharistie zeıgt diese „Konven-
tion“ un beruft sich auft die Stiftung durch den Herrn 8 die in iırgend-
einer Form, wWwWenn IiNan den biblischen Bezügen J diesem Sakrament
überhaupt einen ınn geben will, erfolgt sein muß In der Berufung
auf den Betehl: Tut das meınem Gedächtnis, WIFr: die (Gesamt-
AauSSage als Ausführung dieses Auftrags vekennzeichnet und wiıird da-
miıt einem SOg  en explizit performatıven Akt8

FEın zweıter Fehler Azs) annn eınen Sprechakt verunglücken lassen:
Es erfolgt eiINE falsche Anwendung der Worte, mit denen inan sich
das Intendierte tun annn Werden darum die eucharistischen Worte
VO einem Nichtbevollmächtigten gesprochen, kommt aufgrund der
Fehlanwendung der iNlokutionäre Akt der Eınung icht zustande.
uch die rage nach den Flementen vehört 1n diesen Bereich.

Nur noch die vierte Fehlermöglichkeit Bs) 1St für unNnSeTe Unter-
suchung P erwagen: Der Fehler der Lücke Um die Eınung 7, voll-
zıiehen, gvehört nehben dem Herrn und den sakramentalen Worten und
Handlungen auch der andere Pol azu: die Annahme des Eınungs-

Dabei bleibt die Frage, ob das TO0UTO TOLELTE £iCc HV SLLDV ANVALLVN ÖLV eın
ipsissimum verbum Domuini ist oder nı}  D unberührt vgl Kılmartin, Das Letzte
Abendmahl un die frühsten Eucharistiefeiern der Kirche Conc 11968 ] 736)

Näheres hierüber siehe: Weber, Wort und Sakrament, 258—266
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angebotes. Wenn darum vollständigem Ausschluß der sSUumpt10
die eucharistischen Worte gesprochen würden, vollzöge siıch nıchts.
Hıer bestätigt sıch das, W 4s Wınkelhofter anderem Gesichtspunkt
gleichfalls Sa „Die Beziehung (scıl Wandlung - Kommunion) 1St
CN, dafß WIr dürten, eine Doppelkonsekration, vollzogen in der
sıcher wirksamen Intention, die konsekrierten Gestalten weder cselber

genießen noch den Gläubigen Z Genuß reichen, eın Opfer
also, das die nachfolgende eucharistische Kommuniıion ausschließt,
ware ungültig; es tände den Händen eines solchen Priesters
weder eıne Konsekration noch eın Opfer STALTl; eine solche These 1St
ıcht unbegründet.“ 98 Besonders deutlich wiırd dieser Fehler beim
Eheabschlufß. Spricht 1Ur der eıne Partner: „Vor (sottes Angesicht
nehme iıch dich un stımmt der andere nıcht Z 1St die FEhe auf-
grund des Fehlers der Lücke nıchtig. So verhält CS sich bei allen Sakra-
menten. Dıie Eucharistie nımmt NUr insotfern eıne Sonderstellung eiın,
als s1e sıch 1ın eiıner Gemeinschaft abspielt, die me1st VO  — mehreren
Personen wırd Ist auch NUur für eıne Person der Mitvollzug
durch die SUMPpt10 gegeben, werden die Worte un Handlungen
wirksam.

Betraf das Gesagte bisher die FEbene der Illokution (die Ebene des
Handelns Christi in seinem Ort); MU: auch die perlokutionäre
Dımension bei dieser Fehlermöglichkeit noch 1in Betracht ZEZOSCH
werden. Damıt wuürde sich auch der reformatorische Streit ber die
manducatio ımpı10rum lösen lassen. Wer sıch 1n Glaube und Liebe der
VO Herrn gyewährten Eınung hıngıbt, wırd der „göttlichen Natur
teilhaftig“. Ist aber außerer Annahme, der SUumpt10, die innere
nıcht vorhanden, annn das wirksame Wort der Eınung (wirksam als
iıllokutionärer Akt) ıcht Zu Ziele führen, ıcht seine Perloku-
t1on erreichen: der Fehler der Lücke bıldet das Hiıindernis S Es lassen
sich die magıschen Aussagen ber die eucharistischen Gaben verme1-
den, VO  $ denen man Sagt, da{fß S1ie als Medizin oder Als Gift>
chen werden mülßten, jeweıls dem Glauben un der Würdigkeıit des
Empfängers entsprechend. Unsere Überlegungen brauchen iıcht 1N
eiınen solchen Sachbereich abzugleiten, sondetrn bleiben 1 Personalen.
Das Wirken des Herrn in seınem Wort un 1n den Zeichen VO TrOot
un Weın bleibt für den einzelnen unwirksam, wenn es nıcht 1
Glauben un: der Liebe übernimmt. Da die Folge des ungebührlichen
Verhaltens das Gericht 1St (vgl Kor K, 29), ergibt sıch gerade daraus,
dafß der gemeinschaftsbildende Akt Christi mißhbraucht wiırd,.

Winkelhofer, Eucharistie als Opfter, Speıise und Anbetung: Aktuelle Fragen,
105 Vgl auch den Diskussionsbeitrag Zu Vortrag Winklhoters von Welte,

Quid sumıiıt mus”? WIr! ebenfalls einer sinnlosen Frage, weil die Maus
nıcht Partner 1mM Einungsvorgang sein kann
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ine eucharistietheologische These, die die Realpräsenz ıcht voll
miteinbezöge, stände die Tradition der Kirche un könnte
darum keine Geltung beanspruchen. Unabhängig davon, WwI1e die
Gegenwart gedeutet wırd ® muß S1e als solche feststehen. Beachtet
iINnan be1 den NEUETEN Interpretationsweisen, daß INan die Realpräsenz
bewußt 1n Rıchtung auf eın geistig-personales Geschehen hın auslegt
(Betonung des Mahlcharakters, der personalen Gegenwart, der Wirk-
samkeit des Heiligen Geıistes), zeıgt sıch, daß die eucharistische
Grundidee für diese Interpretationsweısen geöffnet ist. Das personale
Ereıignis, das durch Wort und Zeichen Wirklichkeit wird, VOTaUs,
daß die Person des Herrn auch anwesend ıSt, aber anwesend nıcht als
Sache, sondern als Person. Dıie Präsenz erd iıcht einfachhin durch die
Elemente TOt un Weın siınd nıchts als materijelle Kon-
glomerate, wenn S1e ıcht 1in eınen Vorgang einbezogen werden, der
durch Wort un Tat die Gemeinschaftsbildung 1N Christus bewirkt.
Während der Transsubstantiationslehre allzusehr das Statische
anhaftet noch stärker dem kapharnaitischen Realismus wird das
In der Sıcht der Eınung überwunden, obwohl die Realpräsenz ıcht
AUS dem Blickfeld entschwindet, sondern 1n iıhrem wesenhaften „Wozu“
erkannt WIFr!  d. Die Fhe 1St. Ja auch ıcht einfachhin die reale Anwesen-
eıit eines Mannes und einer Frau, vielmehr deren Lebensgemeinschaft.
So 1St auch das Herrenmahl ıcht einfachhin die reale Anwesenheit
Christi un seiner Jünger, vielmehr der Vollzug der Lebensgemein-
schaft

Gan7z unbegründet dürfte auch die Furcht se1n, durch diese Inter-
pretatiıon werde der Opfercharakter der Fucharistie preisgegeben. Wıe
siıch schon 1mM biblischen el gezeıgt hat, 1St e1m Letzten Abendmahl
die Pro-existenz Jesu LE Ausdruck gekommen. eın Kreuzesopfer 1sSt
die radikale Hıngabe für die Menschen und 1n dieser Hingabe das dem
Vater 1m Hımmel wohlgefällige Opfer. Das Kreuz IsSt ıcht das Ze1-
chen des Gerechtigkeıt, Rache, Genugtuung fordernden Gottes, SON-

ern das Zeichen seiner restlosen Preisgabe tür den Menschen, se1in bis
In den Tod hiınein GeöÖöftnetsein un damıt auch über die Todesgrenze
hinaus für den Sünder, der (Gott sucht. Die eucharistischen VWorte,
die die Einheıit schaftfen, qualifizıeren gleichzeitig dieses Tun als ein
Opfer: d > f  ur euch hingegeben. für euch und f  ur alle vergossSCch
Wird darum der Mensch 1n die Lebenseinheit mıiıt Jesus geholt, annn
wırd diese Hingabe des Gottessohnes ıhm wirksam, h., wiırd Jesu
Opfer gegenwärtig, mehr noch Das Opfer vollzieht sıch 1m eucharisti-

0 Mır scheint, daß für unsere Zeit die Deutung 1m 1nnn der Transsignifikation
besten das Verständnis efs:  1e€  © Vgl azu Sa A, Transsubstantiation der

Transsignifikation? Gedanken einem Dilemma: ZK'Th (1970) 1—34
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schen Geschehen mIit un dem Menschen, der sıch 1n diese heiligeHandlung einbeziehen äßt Wır sınd der AD seltsamen Thesen
enthoben, die die Gegenwart des Kreuzesopfers symbolistisch der
mysterientheologisch auszudrücken versuchen. eın Kreuzesopfer 1St
seine Hıngabe, die 1m allerheiligsten Sakrament für die Anwesenden
in der UÜbernahme des Lebens Wirklichkeit wird. In das Kreuzesopferwerden die Menschen mehr un mehr einbezogen; esS bildet sich die
Vollgestalt der Kirche, der Christus AESt durch die Teilnahme
der Kırche bzw der Christus glaubenden Menschen wird die passıoChristi Zur passıo COLA, wird das Kreuzesopfer Christi ZU Ganzopterintegriert.“ ! Das Kreuzesopfer Christi oreift gewıssermaßen immer
weıter AaUusS, alle Menschen erreichen. Das geschieht dadurch, daß
der Gekreuzigte sıch miıt den Menschen vereinıgt, se1n „Schicksal“ iın
dieser Einung das „Schicksal“ des Menschen wiırd, dessen „Schicksal“ er
als se1n eigenes 1m Kreuzesgeschehen VOLWES übernommen hat Die
Vorausübernahme wiırd als aktuelle Übernahme, Solidarität un
Schicksalgemeinschaft ın der jeweiligen Menschenstunde für den
Eucharistie-Feiernden wırksam. In der Eınung Mit Gott 1St Gottes
Hıngabe des Menschen Heıl, weıl die UÜbernahme un Annahme des
Menschen Erlösung, Be1-Gott-Sein bedeutet. Wollte inan das historisch
Abgeschlossene als In jeder Hınsıicht abgeschlossen bezeichnen eiıne
Aussage, die gut W1e für eın Menschenereignis 1n der Welt geltenannn ware Gottes Kommen un Wirken in Jesus VO  $ Nazareth
siınnlos, weiıl wirkungslos. ber gerade die Mahlgemeinschaft un die
darın sich vollziehende Eınung miıt Christus 1St das konkrete Anteıl-
empfangen Heilshandeln Gottes VOTr fast 2000 Jahren 9

Ist die Eucharistie die Lebenseinheit mMit Christus, 8828 ertfüllt sıch
1m Vollzug dieses Sakramentes auch se1in gyanzer Sınn Das wesentlich

Bewirkende lıegt annn ıcht außerhalb, sondern innerhalb des (se-
schehens ?3. Das 1St notwendig, nıcht die Eucharistie un damıiıt
Christus selber autf die Stute des Zweckhaften stellen mussen. Was
darüber hıinaus als Wırkungen un Früchte der Eucharistie aufgezähltwird, annn VO Grundbegriff her leicht erkannt werden. Dafß der
Herr demjenigen, der mMit vereıint wırd, Sündenvergebung, Friede;
und, allgemein gesprochen, Gnade schenkt, ergıbt sıch VON selbst A2us
dem Verständnis von Gemeiinschaft. Wiıchtiger aber ISt, dafß auf diese
Art das verzweiftelte Suchen des heutigen Menschen ach Identität zu
Ziele kommt un Erfüllung findet Denn der Mensch wırd mit sıch
selbst Nur identisch 1in der Annahme durch einen anderen, die aber rest-
los, für die Gesamtperson un iıhr Schicksal, gelten mu{ und Nur

91 Schmaus, Christus, Kirche und Eucharistie: Aktuelle Fragen,Sıehe Anm
Vgl Welte, 188
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als Liebesakt erfolgen ann. In dieser Selbstfindung als Geschenk Got-
Les 1n der Gemeinschaft MIt Ihm entspringt die ecue Möglıchkeit der
menschlichen Gemeinschaft. Diese gyründet in der schon vorgegebenen
Einheit un in der ertahrenen Gemeinschaft. Wır sınd Aaus uns hilf-
los un egoistisch, daß personale Begegnung iımmer gefährdet 1St. Gott
greift eın un scha ff} diese Gemeinschaft den Eucharistie-Feiern-
den, ındem die Eiınung 1ın sıch anbietet un den Weg ZUu Nächsten
eröffnet.

Gewährt CGott auch diese Gemeinschaft, diese FEinheit un Brüder-
ichkeit 1m Sakrament als reine Gnade, steht das Gewährte gleich-
zeıt1g als Aufgabe VOT uns. Was Paulus VO dem Geschenk der Taute
Sagt, gilt auch jer:! „Ihr; die ıhr auf Christus getauft wurdet, habt
Christus angezogen“ (Gal S 27) „Zıeht vielmehr den Herrn Jesus
Christus an!“ (Röm 13, 14.) Dıie abe 1St Aufgabe; s$1e ordert die Ver-
wirklichung 1m alltäglichen Leben, die aber LLIUT möglıch 1St, weıl sı1e in
der sakramentalen Eınung mit dem Herrn schon vorgegeben 1St. Streng
mahnt der Augustinus: „Wer das Mysterium der Einheit empfängt
un iıcht das Band des Friedens wahrt, empfängt das Geheimnis iıcht

seinem Heil, sondern als Zeugnis siıch
Gemeinschaft mMi1t Gott 1St das höchste Ziel, das sakramental ın jeder

Messe schon erreicht wird. Damıt strahlt 1aber auch das Eschaton auf
Die Vollendung der Welt durch den, durch den sS$1e erschaften un e_

löst ISt. Dıie Heimholung geschieht 1in jeder Feier der Fucharistie. Dıie
Communı10 (neutr.), ein Begrift, der bei den griechischen
Vätern als eucharistischer Terminus aufkam9 1St 1mM Herrenmahl ver-

hüllt die Communı10 SAnNnCfLIorum (masc.) der Baoaıhele TOU SOUV. Wenn
das heıilıge Mahl in der Zeıt Eınung mMIit (sott bringt, annn es geheim-
nısvoll das himmlıiısche Hochzeitsmahl vorwegnehmen, das 1m
sakramentalen Vorausvollzug realsymbolisch Ereign1s wird;: enn
nıchts anderes ist die ewıge Eucharistie als Vollzug der Lebensgemeıin-
schaft mıiıt Gott Alles kehrt eım ZU Vater: weıl Christus es sıch ein-
verleibt, alles, damit die Fülle des Christus komme. urch den
Sohn wiırd ann „Gott alles in allem seiın“ (1 Kor 13 28)

SIn Demut bitten WIr dich
Schenke 15 Anteıl Christı Leib und Blut,
un tühre uns 1m Heiligen Geıist
ZUr EINHEIT zusammen.“

(Zweıtes Hochgebet)

Augustinus, Sermo 272 (PL 38,
Piolantı, Gemeinschaft der Heilıgen: 652
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