
Welcher „Frankfurter“” schrieb die „Theologia deutsch“?
Von Rudolf Haubst

eıt der Aaus Dieburg stammende Heidelberger TheologieprofessorJohannes Lagenator Lägeler) „de Franctordia“ (F 13
erstmals als „mutma(ßlicher Verfasser VO  $ ‚Eyn deutsch Theologia‘“1Ns Gespräch kam , 1St die Handschriftenforschung der Entstehungs-zeıt dieses Büchleins, das 1m reformatorischen Christentum ıcht
letzt aufgrund der VO  3 Martın Luther besorgten Erstdrucke

eine außerordentlich starke Resonanz gefunden hat?, eın be-
trächtliches Stück nähergekommen. och W1e€e steht 6S mit dessen
geistigem Ursprungsort?

Da{(ß die „Theologia deutsch“ VO  — Eckhart un Tauler inspiriert iSt,aßt sıch durch Textvergleich leicht erheben. Dıie durch Max Pahncke?
un Kurt Ruh‘“*i 1ın den etzten Jahren entdeckten äaltesten Hand-
schriften zeıgen sS1e auch in eiınem „überlieferungsgeschichtlichen Zu-
sammenhang“ ) mit Heınrich Seuse un anderen Texten Aaus der eut-
schen Mystık. Die Beachtung der „Umgebung“ 1St „bei mystischenHandschriften ganz besonders wichtig“ Doch 1n den Kodizes, die die

Schol 32 (1958) 375—398

deutsch‘“
Barıng registriert ın seiner »”  »” Bıbliographie der Ausgaben der ‚TheolBaden-Baden 1963, für die Zeıt 961 nıcht weniıger als 190 Dru5Die „ Theologia deutsch“ ildete oftenbar ahrhunderte hindurch miıindestens et-

Was Wwıe eın Pendant ZUr „Imitatıo Christi“ auf katholischer Seıite. Die „Stellung-n3hme_ der römiısch-katholischen Kırche“ ZUr Theologia Germanica“ War aNnscallzu einseit1g negatıv. Vgl Barıng 6 £., 1mM besonderen das dort faksimilierte Dekretder Indexkongregation VO: Nov 1612 Gegenüber der hauptsächlich auf derUnkenntnis aller anderen Handsch
furt MJ Stadtbibl Ms SCIM 80

rıften außer der VO: Jahre 1497 (Jetzt Frank-
Martın Luther den VO  3 ihm ediert

30) beruhenden verfrühten Unterstellung, da
ext vertfälscht habe, konstatiert nunmehrRu Eıne ecue andschrift des „Frankfurters“. 487 der Münchener Uniıv.-Bibl Zeitschrift dt. Altertum u. dt. Liıteratur (im folg. (1958/59)M dafß Luther seine handschriftliche Druckvorlage sowohl 1. 1516 Wıeunberührt 1ieß Pahncke 15 bei der Untersuchung VO!  3 44, 4° der Landes-bibliothek 1n Dessayu, 1n : Zur hsl. UÜberlieferung des „Frankfurters“ („Theo. deutsch“)DAL 275-—280, demselben Ergebnis gelan Ü, dafß die Luther-schen Textü erlieferungen“ den „Wert Von Handschriften“ ha C weil sS1e „ZUSaATLZ-lose, unveränderte, Iso von keiner theolo 15'  en Tendenz beeinträchtigte philo-ogısch zuverlässige Abschriften ihrer Vor agen“ darstellenD  CS  e Pahncke, Aa. A. Cr bes. 278

4 Ruh, Der „Frankfurter“ („Theo. eutsch“) ın Cod 45/330 des Franziıskaner-
Sters Eger (Cheb) 13AT. 98 (1969) 204—209, bes. 206-—-208Ruh, Der „Franktfurter“ 205
6 Pahncke ZLE
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WELCHER „FRANKFURTER” SCHRIEB DIE „ IHEOLOGIA DEUTSCH“?

„Theologıa deutsch“ ohne Titel un: eigentlichen Vertassernamen ”
überliefern, sind auch VO  $ den zahlreichen anderen Texten,; die s1e ent-

halten, NUur wenıge SCHNAUCI datierbar der lokalisierbar.
Um mehr steht be] einer Schrift VO  3 oroßer Nachwirkung die

Aufgabe A  ’ durch Lexti- un quellengeschichtliche Vergleiche
mit dem Schrifttum bekannter Autoren dem geschichtlichen Ursprungs-
0)8)3 dieses Büchleins und der Persönlichkeit des Verfassers, WEeNnNn das
auch NUr mıiıt Wahrscheinlichkeit möglich 1St näherzukommen.

Wır gehen 1er Aaus VO  e der rage: Ist der besagte „Johannes de
Francfordia“ auch noch ach den Handschriftenfunden (oder
vielleicht Nnu  3 erst recht) als der „Franktfurter“ 1n Erwagung zıehen,
dem auch schon die alteste bekannte Handschrift \ un: die
Drucke N 1518 dieses Werk zuschreiben?

I1
eIit der Entdeckung der jetzt in Frankfurt befindlichen „Bronn-

bacher Handschrift“ der „Theologıa deutsch“ N 1497 (1
fand sich 1n mehr als hundert Jahren eın weıterer Textzeuge. Das eI-

klärt die Annahme, da{ß deren Textgestalt eher miıt dem Original
übereinstiımme als die VO Luther veröffentlichte1!. Max Pahncke fand
ann aber in der Dessauer Hs eiınen Text, „der ZWanzıg Jahre alter
1St als die Frankfurter Handschrift“ und der (wıe auch die Luther-
drucke) „keinen der ber ZWanzıg größeren un kleineren Zu-
satze“ dieser enthält!?. Kurt Ruh konnte mittlerweile „der einzigen

Auch Luther fand das „geistlich edle Buchleynn“, Wwıe celbst ın seıner
„Vorrede“ 1516 erklärt (Barıng 1 11—25 bei Barıng 1St der N Dru

zunächst auch nıchttaksımiliert), 99 titell unnd namen WAar sıch anscheinend
bewußt, DUr eın Fragment (Kap 7-26), freilich das Kernstü des Ganzen (mit
Kapiteln), vor sıch haben, dem selbst bei der ersten vollständigen abe 1.
1518 (Barıng 28, Nr. den Tıtel „Eyn deutsch Theologia“ gab Von UuS  A eologıa
teutsch“ sprechen erstimaIs reı Drucke Aaus den en 519/20 (Barıng 55 F

In Schol 33 (1958) 375—3 suchte ich bewußt und konstant NUur dıe „ Vermu-
tung“ oder „Mö ichkeit“ der Autorschaft des Heidelberger Professors begrün-

ich VO  - einer „noch sehr vorsicht1g aufzunehmenden Ver-den 283 Spra 395—398) 1St auch einmal VO  3mutung”. rst 1mM Hinblick autf einıge Textvergleiche erheit“, mıiıt der iıch nach„solider Wahrscheinlichkeit“ die ede. So 1St die .
Schiel, Heinrich von Ber der Johannes de Francfordia als Vertasser der „Theo-
logia deutsch“?, 1in: Ar 1V Mittelrh. (1970) 85—95 (Zıtate: 85 E von

meıner Entdeckung „überzeugt“ se1ın soll, NUr VO:  3 hm unterstellt. Meiıne Außerung,
daß diese der jene „Indizıen für den Heidelberger Theologieprofessor Joh de
Francfordia als Verfasser sprechen“ 2 1965, 62), beansprucht ebensowen1£g
apodiktische Gültigkeıit. Anderseıts en ber ch Konjekturen und hypothetische
Erwägungen bei wichtigen Fragen ınn und Bere LgUunNn

CI Bibl. des Franziskanerklosters Cod 45/330, fol. 59 siehe Ruh, Der
„Fran furter“ 205

3—5)Barıng (zu den Drucken
chen Theologie“, in (1930)11 Vgl Mühller, Zum ext der „Deuts

507-335; Haubst, 1n Schol 37 (1958) 375
Pahncke 2R
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Bronnbacher Hs sechs Zeugen der Redaktion“ gegenüberstellen,„die Luther bei Grünenberger in Wıttenberg drucken ließ“, darunter
die bereits erwähnte Hs.,, die Aaus der Bibliothek des Franziskaner-
klosters 7 Eger STAaAMMT un mit der Jahreszahl 1465 sıgnıert 1St 1

Das bedeutet ıcht NUr eine Rückdatierung des Terminus POST quem
110  — für die Entstehungszeit Jahre, CS spricht Nnun auch alles eher
dafür, dafß die besagten Plusstücke in der Frankturter Hs spatere„Interpolationen eines geistvollen UÜberarbeiters VOon Rang“ sınd 1
Dıie weıtere Forschung nach dem Verfasser ann sıch demgemäß ıcht
mehr auf ırgendwelche Besonderheiten der Frankfurter Hs 1497
stutzen, sıie mu{(ß vielmehr (ebenso W 1e€e jede künftige kritische Edition)
VO  3 der breiteren un Alteren Überlieferungsbasis ausgehen.ine unübersehbare Prämisse tür alle weıteren Überlegungen be-
steht zweıtellos darın, daß dieselbe Vorbemerkung W1e€e 1n der Hs VO  3
1497 un in dem Lutherdruck VO 1518 anderem auch schon in
der Egerer Hs vVvVon 1465 steht: „Dieses Büchlein hat der allmächtigeewıge Gott ausgesprochen durch eınen weısen einsichtigen wahrhaftigengerechten Menschen, Seinen Freund, der da vorzeıten(!) SCWESCH 1St
eın Deutschherr (ein teütscher Herr), eın Priester un! C ustos (Cüster)in der Deutschherren Haus Frankfurt.“ Doch W 3as ISt, hıstorisch-
kritisch gesehen, der Zeugniswert dieser Vorbemerkung?Als völlıg ausgeschlossen darf e5 gelten, daß sıch schon der Autor
des aszetisch-mystischen Traktates selbst die hohen Attribute der Vor-
rede zugelegt habe Der diese nıederschrieb, blickt vielmehr seinerseıts
schon auf „einen Gottestreund“ ..  ZUFru|  ck, der „vorzeıten“ lebte Der
Vertasser dieser Vorrede wußte mithin, dafß die Entstehung des VO  3
iıhm WAarm empfohlenen Büchleins schon eine gceraume Zeıt, un
ıcht NUr eın Paar Jahre, zurücklag. Genaueres wollte oder konnte

oftenbar ıcht mehr Und ıcht den Tıtel
„dieses Büchleins“ 177 Vermutlich hat diesen selbst cht (mehr) Herkannt. der wollte vielleicht das Werk au durch dessen Ver-
schweigen mystifizieren? Dieselbe Alternativfrage gilt VON dem, W as
die Vorrede ber den Verfasser Sagt iıne schlichte „Verfasserangabe“macht diese Ja gerade ıcht Da{fß das Büchlein von Gott inspıriert un

Ruh, Der „Frankfurter“ 205
Pahncke Z vgl Ruh, Eıne Nneue Handschrift 286

Geor
Vgl Ruh, Der „Frankfurter“ 206 Auch die zweıtälteste Hs (v. 1n Cod

44, 4° der Stadtbibl Dessau nthält fol 4” diıesen Text. Im WıttenbergerDru V, 1518 (ich benutze ıne Kopıe des Exemplars Thl b.m der Uniıy.-Bibl Erlan en) steht zwischen der Vorrede Luthers un dem Kapitelverzeichnis.Nhd Bbersetzun der Hs V, 1497 VO  3 J.Bernhart, Eıne deutsche Theologie,München 1957, 128
Vgl oben Anm
So Barıng 30; vgl
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durch einen „weılsen einsichtigen wahrhaftigen gerechten Menschen,
Seinen Freund“, nıedergeschrieben se1 usf., klingt csehr panegyrisch.

AN das mahnt auch gegenüber der Bezeichnung des Autors als „eIn-
Deutschherr, eın Priester un Custos in der Deutschherren Haus
Frankfurt“ ZUr Vorsicht. Andererseits wiırd namentlich die Erwähnung
VO  3 Frankturt schwerlich Sanz Aaus der Luft gegriffen se1ın. Irgendein
1nweıs autf eınen „Frankfurter“ annn Ja auch schon der Urschrift
oder einer der ersten Kopien beigefügt SCWESECN seın 19. 50 1St miı1t der
Möglichkeit rechnen, daß einıge eıt nach der Entstehung des Büch-
leins eıne Persönlichkeit (aus Frankfurt oder sonstwoher), die des-
sen Verbreitung interessiert Wafr, einen der üblichen kurzen Vertasser-
hinweise der enthusıiastischen Vorbemerkung ausbaute. Wer Mi1t
der unübersehbaren Fülle VO  3 leichtfertigen oder tendenziösen,
jedenfalls iırretührenden Zuschreibungen, namentliıch VO'  3 Werken
der Frömmigkeitsliteratur, 1in den mıittelalterlichen Handschriften VeTI-

ist *® muß mMı1t Derartigem rechnen. Doch WI1e viele Jahrzehnte
VOT der älteren erhaltenen Hs (1465) wird eLIw2 das Entstehungs-
datum anzusefzen se1in? Dazu seien zunächst einıge Außerungen a4us

sprachgeschichtlicher Sıcht zıtıert, die iıch spater durch theologie- und
predigtgeschichtliche Vergleiche erganzen suche.

Edward Schröder, dessen Untersuchung ber „Dıie Überlieferung des
‚Frankfurters‘“ 21 Pahncke „die bısher und einzıge philologisch-
germanıstische Abhandlung ber dieses Werk“ nennt “*, führte den
Text des VO  w} ıhm als die Alteste Fassung betrachteten ersten Luther-
druckes in das Drittel des 15 Jh zurück: eıne noch rühere
Datierung schloß sıch dem Einspruch Vo Müller (gegen Siedel,
der bis 1350 zurückging) 2 Nach Schiel tällt „vermutlich die
letzte Redaktion 1n die eıt 1430°, während „die Urform, wWw1e s1e
in dem Lutherdruck Vvon 1516 vorliegt, wesentlich früher, nämlich

19 Als Prediger hat der Heidelberger Professor Johannes de Francfordia den
Namen „Joh. Franckfort“ der „Franckfurt“ der auch „doctor Frankfurt“ geführt.
Durch die Predi t-Hss. in Trier und Breslau (Näheres in Abschnitt 1St das Velr-

bürgt. esetzt Fall, dieser „Frankturter“ se1 der Verfasser der „Theologia
deutsch“, konnte näherhin auch bei dessen Bezeichnung als „Deutschherr“ eine
Erinnerung die Fahrt 1Ns Heilige Land mi1ts jelen, die dieser (in Begleitung des

ber dıe Dankansprache, die grPfalzgrafen Ludwig HI 426/27 unternahm.

l; Schluß dieser Reise 1m Dogenpalast Venedig hielt, Adler, iın Das Heı-
SC and (1954) 1—10; (1958) 68—73; Liber Annuus Studıi1 Biblici Franciscanı

23 11923272
20 Vg auch Anm. 106
21 Schröder, 1n Nachrichten a Ges Wiıss Göttingen, Phil-hist.Kl.

1 B: Göttingen 1939 41—65
Pahncke 276
Schröder
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ahe oder VOT 1400, anzusetzen“ se1ın soll Z Für das letzte teıilt
Schiel leider keinerle1 Begründung mıt 2

I1I1
Dıie Vermutung, da{fß der Heıdelberger Professor Johannes de

Francfordia der Verfasser der „Deutschen Theologie“ sel, bekämpft
Schiel dagegen sehr energisch, un ZWAar zunächst MmMIit der Begründung,
dieser „Frankfurter“ se1 erst 1380 gyeboren un mithıin „ZU jung“,
enn die Schrift se1l „dıe Frucht eınes gereiften Mannes, ıcht eınes
Jünglings“ E Das relzt natürlich der Erwiderung, da{ß dieser
„Jüngling“ nach dem Kalkül VO  $ Schiel selbst „ U1 1430° fünfzig
Jahre Zzaählte un mıithın csehr ohl als der „letzte Redaktor“ 1n rage
komme. echt fragwürdig sınd die weıteren Behauptungen Schiels, der
Autor der Schrift habe „zeıtlebens“ dieser gearbeıtet un s1ie C1I-

ganzt, „D1s in der Textgestalt, w 1e S1ie die Hs VO  ; 1497 überliefert,
SOZUSAgCN die Ausgabe etzter Hand vorlag“ 2 Der Sıcherheıit, MI1t der
sıch Schiel darauf beruft,; daß der Autor nach der (beträchtlich
spateren!) Vorbemerkung „eIn Teutscher herr, eın Priester un eın
Custos in der Deutschen herren haufß Frankfurt“ BEWESCH se1 28 VeOI-

INas ıch Aaus den dargelegten Gründen 1Ur miıt kritischer Vorsicht
begegnen.

Darüber hinaus pocht Schiel kategorisch darauf, eın solcher „Inqui-
sS1tor un Ketzerverbrenner“ un „geschäftiger Schreiber VO  — Trakta-
ten, Gutachten, eden un dergleichen“ Ww1e€e Johannes de Francfordia
könne icht der Vertasser einer Schrift se1in, Aus der eıne solche „seel-
sorgliche Erfahrung un persönlich-lebendige Gottesliebe“ sprechen
W 1€e AUS der „Theologıa deutsch“ ?9 Aus der Siıcht dieses Werkes be-
hauptet ebenso entschieden, daß als dessen Autor „kein eigentlicher
Theologe der Dogmatiker“, „kein Theologieprofessor“ iın rage
komme 3}

Dem, der Mi1t Johannes VO Frankfurt näher bekannt ist, £51lt
jer auf, w1e krafß un anachronistisch Schiel dessen Theologenpersön-
lıchkeit, die mıtten 1 geistigen un iırchlichen Leben ihrer Zeıt stand,
1aber auch eın starkes eigenes Profil hat,; schablonisiert un verzerrt, w1ıe
gründlich er andererseits aber auch die theologische Bedeutung der

Schiel 91
Durchsichtig 1St NUT, da{fß sich Schiel 91 für die Jahreszahl 1430 auf

Pahncke 280 stützt.
Schiel 91
Schiel 91 Auf die wohlbegründete Ansicht von Pahncke un Ruh (s oben

Anm 14), nach der es sıch bei den Plusstücken dieser Hs Interpolationen eines
spateren Bearbeiters handelt, geht Schiel gar nıcht ein.

28 Schıe
Schiel DA  90—92 30 Schiel
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ıcht VO  $ ungefähr VO  3 Luther außerordentlich hoch eingeschätz-
ten „Deutschen Theologie“ 4A1 verkennt.

Es stımmt allerdings, dafß dieser „Frankturter“ dem Tıtel einıgerTraktate nach „einen eıl seiner literarischen Tätigkeit“ der
„theologischen Polemik“ Juden, Hussıten SOW1e den Aand:
läufigen, töriıchten un gefahrvollen Aberglauben seiner Zeıit“ 32 wıd-
mMetife Er War auch nachweıslich 7zweımal und Inquıi-
sıtıonsvertahren beteiligt, die ZUT Verbrennung Aresie führ-
ten ° Was jedoch 7E eınen „Malleus Judaeorum“ Nannte, Wafl,
W1e Gerhard Rıtter nach modernen Ma({fistäben urteıilt, eher „eIn rein
erbauliches Traktätchen“ oder SAr eın „Gewissenstrost“, den der Hoft-
prediger un Beichtvater dem frommen Landgrafen „als seinem Beicht-
kınd“ darbot34. Auch dafß Lägeler das eıne oder andere Mal als In-
quısıtor fungierte, besagt, W 1€e immer Inan heute darüber denken Mag d
für die persönlıche Einstellung eines damaligen Theologen ıcht
mehr un nıcht weniıger als die Bereitschaft, der Kirche auch bei der
Entlarvung un Bekämpfung VO  3 Häresıien dienen.

Was andererseits die „Deutsche Theologie“ angeht, hieße 65
deren Inhalt un Grundintention völlig mifsverstehen, WEenNnn INnan 1in
dieser eLIwa2 NUTr einen Zelt- und weltabgewandten, 1Ns Mystische VOI-

stıiegenen oder „NUur erbaulichen“ Traktat <ähe Auch diese Schrift be-
treibt Ja vielmehr eine intensıve „theologische Polemik“ ZUr Entlar-
Vung eıner bestimmten begardıschen Geisteshaltung als der VO  e} „tal-
schen“ der „bösen freien Gelistern“. Vor allem der + aupt-
teil, der reilich auch „posıtıve Ausführungen“ enthält, dient diesem
Ziel38. In diesem wırd nämlıch thematisch der VO Teutel ausgesaten
geistlichen Hybrıs un „ungeordneten alschen Freiheit“ 23 die

31 Vgl die beiden Vorreden den Drucken VO  3 1516 un!: 1518
So Ad. Franz, Der Magıster Nikolaus Magnı de Jawor, Freiburg ı. Br 1898,

85
33 Näheres: Franz 115 U, In beiden Fällen übte der „Frankfurter“ wohl

1mM Auftrag des Speyerer Bischofs das Amt eines „Inquisıtor haereticae pravitatıs“
Uus. In der Inkunabel Haın 7352 (Univ-Bibl. Heidelberg In 8463:; Staats-
bibl München Ink. 473, 474 u. Ö.) MmM1t seinen Sermones perbreves (dominicales)
wırd auch heretice bravitatis ( eXquisıtor ( consilii basıliensıs genannt. Sotern
dieser Tıtel zutriflt, 1St bei einem Heidelberger Theol ftijeprofessor damit rech-

das Treiben dernNnen, da{fß 1n den dreißiger Jahren VO' Konzıil eAu War,
„Begarden“ überwachen; vgl Haubst, Nık. V, Kues und Joh Wenck, 1ın
BeitrGPhThMA 38, (1955) 113—123, bes 119

Rıtter, Dıie Heidelberger Universität E Heidelberg 1936, 339
Vgl Mikat,; 1n LThK? 698702
Vgl die Untersuchung des Gedankengangs von Mandel;, Theologia deutsch

(Quellenschriften Z.. esch Protestantismus I} Leipzig 1908, XI1I-XVIIL, bes.
XII In dem Lutherdruck VO:  3 1518 (ım folg. zählt Mandel ZU| IL Hauptteil
die Kapitel 23—38; das sind 1n Hs V. 1497 (zu deren Ausgabe V. Uhl

Barıng 161) die Kapıtel 25—40 Auch 1n den darauffolgenden vıer Kapiteln
WIr das Thema der freien eister erörtert.
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Demut un wahre Freiheit der „wahren Nachfolger Chriasti“ eN-
übergestellt 24), sSOW1e umgekehrt: der Vereinigung mit dem Wil-
len (Gsottes nach dem Vorbild Christi 25 der Eıgenwille der
Menschen 3 auch dem „wahren Licht®s der Gnade

L: O.) das „talsche Licht“ 38 u,. Ö.) des sıch selbst vergotten-
den Menschen 41 0;); nämlıch der „bösen, alschen Geıister, die
wähnen, da{fß S1e vollkommen sejen“ 37) FEben diese scharfe Kon-
frontation hat enn auch schon die ben kritisch analysıerte alte Vor-
bemerkung treftend hervorgehoben mIit der Ankündigung, das Büch-
lein lehre „Sar manche köstliche Erkenntnis yöttlicher Wahrheit und
besonders, W1e un: INnan erkennen mOoge die wahren rechten
Gottesfreunde un auch die unechten alschen freien Geıister, die der
heiligen Kırche SAr schädlich sind“ S

Die Ansıcht Schiels, daß der Verfasser der „ Theologıa deutsch‘ 1im
Unterschied dem Theologieprofessor Johannes de Franctordia
„kein eigentlicher“ oder „kein sattelfester Theologe“ SCWESCH sel,; den
die Kırche ZUuU Inquisıtor machen konnte 3 beruht ihrerseits auf der
Herantragung spaterer theologischer Ma{fisstäbe, die mittlerweile W1e-
der überholt siınd. Wer würde heute noch, W1e eLtw2 1m Jh
Albert Stöckl, eister Eckhart un Cusanus; un auch
die „deutsche Theologie“, die „Anklage auf Phantheismus“ erheben?
Auch daß der Vertasser „kein eigentlicher . Dogmatiker“ Warı
impliziert einen Anachronismus. Eın eigenes Fach der Dogmatik zab
es Ja damals noch überhaupt ıcht In der Heıidelberger Theologischen
Fakultät Wr C555 vielmehr 5 dafß jeder der reı Ordıiınarien, och ohne
etw2 die Aufgliederung in Bıblische, Systematische un Praktische
Theologie, im (zwölfjährigen)  ..  San Hauptkurs die gESAMTE Theologie las 4
Die inhaltliche Differenzierung lag demgemäß mehr oder minder ın
den Schwerpunkten, W1€e S1ie Je den Neıigungen un Fähigkeiten des
einzelnen Ordinarıus entsprachen. FEın Vergleich des stärker philoso-
phisch engagıerten Johannes Wenck un se1ınes Schrifttums MmMit dem
des „Frankfurters“ illustriert das Der letztere wurde, w 1e die hand-
schrıftliche Überlieferung un die Frühdrucke MIt eıner Auswahl seıiıner
Werke beweisen, VOT allem durch seiıne Predigten in der Universitäts-
kirche SOW1e durch seine Gutachten aktuellen Fragen der Theologie

Mıt dem Satz, es gebe nichts, das die Eınung mit dem Willen CGottes „hindern
oder beirren könne, als allein der Mensch selbst miıt seinem Eigenwillen“, endet der

Lutherdruck (Barıng 25)
Hıer und 1m folgenden wird auch für die Lutherdrucke, soOWweıt diese mi1t der

Hs V, 1497 übereinstimmen, die Übersetzung nach Bernhart (s Anm 16) benutzt:;hier: 128
Schiel

40 Ebd 41 Vgl Franz 101
Schon „VOFr seiner Promotion ZU Magıster der Theologie“ wurde „1413Canonicus und Prediger Heiliggeiststifte“ (Franz 55)
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un des religiösen Lebens ber Heıdelberg hinaus bekannt. Dıiese
Schwerpunkte aber PaSsen bestens dem Verfasser der „Deutschen
Theologie“.

Dıi1e Vorstellung, daß ein Küster oder „Priesterbruder“ %8 ohne
eigentliıche wissenschaftliche Bıldung ın der Theologia allein aufgrund„seelsorglicher Ertahrung“ un „religiösen Erlebens ein einz1ges,
CNS begrenztes Thema behandle“ 4 wıird durch die oft profunde (z8-
dankenführung un die 1m SAdNZCH konsequent durchgehaltene christo-
logische un christlich-anthropologische Gesamtperspektive zründlichwiıderlegt. Dieses Werk enthält Ja Säatze WwW1e diese (L 30) „Siehe,
waäare 1Un Gott ein Etwas, 1e5 der das, ware ıcht alles un über
allem, W 1€e 1St, un ware auch ıcht das wahrhaft oll-
kommene Sıehe, ebenso WI1e Gott das ine Gut, Erkenntnis un
Licht ist, 41sS0 1St FEr auch Wılle un Liebe und Gerechtigkeit un
Wahrheıit, HE7Z jede Vorzüglichkeit, un 1St doch alles NUur e1in Sein 1in
(Csott“. Das Werk bietet alles 1n allem eine MIt 1e] Tradıition SC-
sattıgte un doch zugleich eigenwüchsige Theologie (neuplatonischer
Grundrichtung), daß sich wiıederholt der Vergleich mıiıt den eit-
iıdeen eınes Nıcolaus Cusanus aufdrängt.

Besonders vorteilhaf sticht in der „Deutschen Theologie“ be] einem
Vergleich mi1t dem Autbau und dem Inhalt der (spätestens 1427 abge-
schlossenen) „Imitatıo Christi“ die das (sanze durchziehende rage
nach dem „vollkommenen Menschen“ hervor, deren Beantwortung sich
durchgehend der Inkarnation (sottes in Christus, an der Erlösung
durch ihn sow1e dem Vorbild Christi Orljentiert. Es geht ein kon-
SEQqUENT christliches Menschenbild. Dıie hohe Wertschätzung, die
Luther dem „geistlich edlen Büchlein“ entgegenbrachte, beruht dem-
gemäfß VOT allem autf der „rechten Unterscheidung .5 Was der alte
un der Cue Mensch se1l  C6 4 Im Hınblick auf diesen zentralen Gehalt
könnte man den bisherigen,; NUur die Sprache berücksichtigenden Tıtel
sowohl etwa durch „Büchlein VO edlen Menschen“ wI1ie durch „Büch-
lein VO Christus als dem vorbildlichen Menschen“ 4 A

So wenden sıch die VOoOnNn Schiel die Vertasserschaft des heo-
logieprofessors Johannes de Francfordia vorgebrachten Einwände bei
einer Überprüfung eher 1Ns Gegenteil.

iıne posıtıve Entscheidung der Verfasserfrage 1St indes nach WwI1ie
Vor Nur VO  $ eingehenden Textvergleichen erwarten 4

Schiel Schiel
Vgl Iserloh, 1n : 111 763

46 Dies betont schon seine Überschrift ZU) (Teil-)Druck (Barın 11 f.)
Die mır unerklärliche Anımosıität, mit der Schiel Hypot ese bekämpft,bekundet siıch seltsamsten darın, daß den von mMır 33 395 bis

598) begonnenen Vergleich der lateinischen Predigten des Johannes Francfordia
miıt  z der „ Theologia deutsch“ überhaupt ıcht erwähnt.
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Ehe WIr uns dieser Aufgabe näher zuwenden, sejen in unsere

Überlegungen noch ZAyEL weıitere „Frankfurter“ einbezogen, deren
Namen in den etzten Jahren aus$s den Handschritten auftauchten:

a) Meiıne Untersuchung Z1iNg VO  3 dem scharf antıbegardıschen
Gutachten des Heıidelbergers Johannes Wenck 1/ Behauptungen“
eines Brietes Aaus, den (nach der Überschrift Wencks) eın „Johannes de
Franctordia“ dem Altabt VO  w Maulbronn, „Johannes Von Gelnhau-
“  sen“, als seinem leiblichen Bruder (germanus) urz VOT Ostern 1447
Zur Rechtfertigung eines begonnenen FEinsiedlerlebens schrieb
Da{fß die beiden Letztgenannten, obwohl s1e beide Johannes hießen,
wirklich Brüder se1en, schien mır damals rätselhaft, da ich Vel-

mutete, Wenck habe den Namen se1nes (kürzlich verstorbenen) Kol-
legen ıronısch aut den FEinsiedler übertragen 9 w 1€e dem auch
se1 ° nach eiıner Aufzeichnung (17 Jh.), die mittlerweile ermann
Hallauer Aaus dem Ordinarıijatsarchiv München veröffentlicht hat, hie{fß
der besagte Eremuaut, ein früherer Salzmair Hall (  ’ tat{alch-lıch Hanns Franckhfurter®; „AanNnno 1448“ soll sıch dieser „MI1t SC1NCIN

Mitbruder Heinrich 1n das Kloster Tegernsee begeben un OIrt se1n
Leben gottseliıg beschlossen haben“ Nach einer anderen Münchener
Urkunde hat Nikolaus VO  3 Kues Maı 1457 als Päpstlicher ega
für Deutschland den beiden „Regel un Statuten“ für ihr Einsiedler-
leben gegeben ®. diese darauthin 1n ıhre Einsiedelei 1MmM Halltal
zurückkehrten, bezweiftelt der Schreiber der erstgenannten Notiz.

Für uns ergibt sıch 98808  ' jedenfalls die rage, ob ıcht vielleicht dieser
anns) „Frankfurter“ ZUr „Theologıa deutsch“ iırgendeinem Ur-
sprungsverhältnis steht. W Ee1 Ausdrücke lassen fürs daran den-
ken. Das 1St erstens das Motto „abgeschıieden leben“, MIi1t dem Wenck
seine Stellungnahme ZU Brief des Einsiedlers überschreıibt; 1m Ka-
pitel der „ Theologia“ gipfeln Ja die 1in Rıchtung der mystischen heo-
logie gehenden Aussagen iın eben der Devise: Um schon 1n diesem {

Schol 32 (1958) 376 f
Den Text der von Wenck zusammengestellten „decem septem assertiones“

dieses Brietes hat nunmehr Nik Grass, 1n Cusanus-Gedächtnisschrift, hrsg. 1mM Au
trag Rechts- U, Staatswissenschaftl. Fakultät der Univ. Innsbruck, Innsbruck
München 1870, 2347 U, 268 VO:  3 mir übernommen, leider auch den Druckfehler
„legisten“ für „ledigsten“ (ledig stehen); Schol 373 (1958) 398% steht dies richtig.

Schol 33 (1958), 380
51 Bestehen bleibt, da{fß 1Ur Joh Wenck (der selbst ımmer 1Ur diesen seınen

Familiennamen führt) „Hanns Franckhfurter“ miıt „Johannes de Franctordia“
übersetzt, un damit die Frage, ob Wenck diesen Einsiedler Hans Franktfurter )
ZUSagen als einen geistigen Redivivus se1nes „gleichnamıgen“ Kollegen betrachtete.

Cusanus-Gedächtnisschrift 276 urch die eb 377 von Grass veröftent-
lıchte Urkunde Vvon Junı 1447 und durch weıtere Daten 2351 wırd das erhärtet.

Osen.352 sucht Grass auch das Rätsel der beiden Namen
53 Hallauer hat auch diese (Cusanus-Gedächtnisschrift 377-379) veröffentlicht.
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ben eiınem Vorgeschmack ewıger Seligkeit kommen, muß die
Seele „abgeschieden sein VO allen Kreaturen un zuallererst VO  $ sıch
selbst  “ Der zweıte Ausdruck „ledigsten“ (ledig stehen), den Wenck
bei der inhaltlichen Wiedergabe des Einsiedlerbrietes in deutscher
Sprache übernimmt *, findet sich fast leitmotivisch in der „Theologia
deutsch“ mehr als ein dutzendmal . Eın Abhängigkeitsbeweis 1St da-
mMIt jedoch och ıcht nachgewiesen. Diese Wortübernahmen können
Ja leicht auch VO  3 einer weıteren Tradition als gemeinsamer Quelle
herrühren d

So Zzut WwW1Ee undenkbar 1St CcS, daß derselbe Hanns Franckhfurter,
VO'  3 dem der Abt ausdrücklich SagtT, se1 „kein Gelehrter“ (indoc-
tus) 9 un dem auch Nikolaus VO  3 Kues 1n den erwähnten Statuten
als tägliches Gebet nıchts anderes als die häufige Wiederholung des
Pater NOSTIer un: des Ave Marıa SOWI1e des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses vorschrieb 9 eLwa in Tegernsee, der Abfassung der
„ITheologia“ mitbeteiligt gCWESCH se1l Umgekehrt 1St eher damıt
rechnen, da{fß dieser selbst schon 1mM Jahre 1447 deren Einfluß
stand.

Außer dem Heidelberger Professor mMit dem Familiennamen
Lagenator Il Lägeler) trug auch Johannes Strehler, der dem Domuinı1i1-
kanerorden angehörte un in öln (1440) sOWw1e in Wıen (1445) do-
zierte (T den Beinamen „de Francfordia“ D Dessen literariıscher
Nachlafß reicht Von Quästionen Z aristotelischen Metaphysik ® bis

einer in deutscher Sprache überlieterten volkstümlichen Predigt6

Vgl die folg Anm
58  5 50 1n den Kapiteln 13 1 9 17, 22 Kap Wwel- bzw. reimal

ust. In der „4 Asserti0“ heißt Christiı imıtatorem sSeu sectatorem . OpOrtet
ledigsten, quamVıs hoc ditficulter CUl multis mortibus adıpıscatur (Stadtbibl. Maınz,
Hs 190, tol 51° f.) In der „Theologia“ bes. in Kap 1314 sınd die Treli
Motive der Christusnachfolge, des „ledi stehen“ und des „Sterbens“ ahnlich mıi1t-
einander verbunden; vgl bes die Formu jerungen » multis mortibus“ und „hun-
dert 'ode erleiden“ u. 41 ; „tausend Tode sterben Außerdem
kann die Assertio, nach der die demütıige Einkehr in sıch selbst „dahın fördert,  AA

INa  3 kam 2US Kap. geschöpft se1n. Dem „Facıo, SicCut ‚VON HI  CC
der Asserti0 SIN dıe Ausführungen iın Kap auch hne die Zusätze in der Hs
V. 1497 Uhl 13) verwandt.

Das Motıv der „Abgeschiedenheit 1sSt schon genuin eckhartisch; vgl den Wort-
index 1n der Deutschen VWerke, Stuttgart 1963, 568, sOWw1e den Eckhart

FF Über die sprachlichengeschriebenen Traktat „Von abgescheidenheit“ ebd
hen in den Hss und Druckenweichungen VO:  ”3 „ledig esten“ der „-steen“ bis „ =SUC

Ruh, Eıne NEUEC Handschrift 255 Schröder B 725
Stadtbibl Maınz, Hs 190, fol 149°”,
Cusanus-Gedächtnisschrift FT
Vgl Ch Lohr, in Tradıtio 27 New ork 1971, 784
Näheres Powitz, Dıie Hss des Dominikanerklosters I des Leonhardstiftes

1ın Frankfurt A, Kataloge Stadt- Uu. Univ.-Bibl. Frankfurt A, M.;, Bd
Frankf. 1968, 4346 (zu Ms. Praed 20)

61 Stadtbibl Nürnberg, Hs. ent. VI,;, 5 9 tol. 705 Unter dem Motto
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Als Autor der „Theologia deutsch“ scheidet dieser „Frankfurter“ 18*
schon darum Aaus, weıl als Philosoph stärker arıstotelisch-scho-

astısch Orıentiert 1St, in der Predigt aber. 1MmM Gegensatz diesem
„Büchlein“ ® einselt1g den VO Natur „eigenen freien Willen“
des Menschen betont6

Von der Nachwelt wurden diese beiden „Frankfurter“, Lägeler nd
Strehler, jedoch weıthın csehr miteinander verwechselt oder iden-
tifiziert %, daß iıch miıch zeıtweıilıg ernstliıch Iragte, VO  3 welchem VO  3
beiden enn nu 1n Wirklichkeit die 1n der Inkunabel Haın 7357 6©
gedruckten „Sermones dominicales“ tfammen öl Die folgenden FEın-
blicke in das Schrifttum Lägelers sollen auch diese Prämisse miıtklären.

Franz oibt iın seiner Monographie über den Heidelberger „Ma
oister Nıkolaus Magnı de Jawor” auch wertvolle Hınvweise auf das
Schrifttum des Johannes Lagenator de Franctordia Ö Gerhard Rıtter
hat diese anhand weıterer Manuskripte EISAÄnZt {1Ien eigentlichen
theologischen Inhalt berührt 5T jedoch NUr recht oberflächlich. Von dem
Opusculum De provıdentia PT praescientia De] SAagt Cr NUT, diese
Schrift se1 ıhm „unbekannt“ 6 So 1St auch die Theologie dieses ‚Frank-
furters“ 1m Sanzen noch ein fast unertorschtes Gebiet.

Auch 1er annn NUur ein1ges angesprochen werden, das die Thematık
und Eıgenart der „Theologia deutsch“ tangıert un die Grundlage für
uUuNnseren Vergleich mıiıt dieser bietet. Solches findet sıch nebst den Pre-
digten VOTr allem 1n der Quaest1i0 disputata über die Teutelsbeschwö-

„Seind nıt echn gereinigt, sınd die neun”?“ werden 1 Kernstück fol
ehn Ursachen der menschlichen Sünde dargelegt und die acht Seligkeiten erklärt.

Vgl Uu. die Kap 74 und
Fol bes. 2107 „Gott hat eın willen frey gemacht und wil den nıt

nötıgen) weder dem u  n noch Osen.“ Eıine dialektkritische
Untersuchung dieser Predigt 1m Vergleich den e testen Hss der „Theologia
deutsch“ vA €  ware WUuns

In Scriptores Ordinis Praedicatorum, ed Quetif-Echard, Parıs B/TY, 795, gilt
das zumiıindest davon, da der Dominikaner Konzil F Konstanz teilgenommenhaben ol auf den Heidelberger tr1: das ZU; vgl Franz 87), SOW1€e VO:!  3 der e
schreibung der „Propositio COntira Hıeronymum Pragensem“ diesen (vgl Gerh
Rıtter 3253 F

Vgl Anm
In der Inkunabel 474 der Münchener Staatsbibl SIn diese tatsächlich (von

einer späteren Hand) auf tol 1 „Joannıs de Franckfordia Ord. Praed Sermones
empore” überschrieben.
Franz, 84—87, 144—147, 249254 Die rühere Buxheimer Hs 4435

(mit Predigten) besaß Franz (vgl 146 f.); hat diese der Dombibliothek
Breslau (jetzt Ort:! Hs. 40) vermacht. Den Herren rof. Dürig, München,

und Weihbischof Urban, Wroclaw, danke ich für diesbezügliche Mitteilungen.
Eıinen Film dieser Hs besitzt das Cusanus-Institut, Maınz.

Rıtter 339347
6 Rıtter 340 Die 1n der folg. Anm 71 Quaestio dısp. ber die He1-

ligenverehrung WIr: weder von Franz noch VO:!  3 Rıtter erwähnt.
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Iung SOWI1e 1im Opusculum De provıdentia et praescientia De171,
Zzweıter Linıe auch 1n der Quaesti0 disputanda ber die Anrufung der
Heilıgen un 1m Gutachten „Contra Hussıtas“ 7

In der Inkunabel Haın 7357 sind Sermones dominicales
dem Namen „doctor Johannes de Franckford“ überliefert. och VO  $
welchem der beiden Professoren tammen diese? Zum lTück sind in
der Trierer Hs 60/1022, „der reichhaltigsten Sammlung“ VO  3 Heidel-
berger Uniıversitätspredigten 7 schon (um) 1476 sechs (darunter 7zwel
Sonntags- un reı Fest-) Predigten kopiert d und ZWar jeweıls MITt
dem Vermerk: M(agıster) Joh Franckfurt?7. Dazu kommen jer WweIl-
tere Predigtkopien V; 1433 in der jetzıgen Hs der Breslauer

Utrum coercend: daemones erı possit PeCL characteres, figuras aut
verborum prolationes? Über deren Datum od und die Hss Franz
5 Rıtter 344 edr. Hansen, Quellen und Untersuchungen R Gesch Hexen-
wahns, Bonn 1901, 714872

il Stadtbibl Trier, Hs. 698/260, tol 249 Incıpıt: Gloria in excelsis Deo
Postskript: Et S1C est finis LIraCctaitius pulcherrimi De providentia praescientia De1
editi;  Z venerabilı: VIrO magıstro ohanne de Francfordia doctore theologiae eX1mM10
finitus NnO Domuini 1469 USW. Das kann, WenNnn c5 kein Schreibfehler 1st,
1Ur das Datum der Kopie se1n. Danach könnte Iso auch der Jüngere JohannesStrehler der Verfasser Se1n. Doch für Lagenator sprechen u. diese formalen
inhaltlichen Übereinstimmungen MIt dessen Quaestio disputata ber die Teufels-
beschwörung: Der Kern der Darlegung 1sSt beide Male 1n we1ı „Artikel“ gegliedert,
Von denen der 1n „notabilıa“ bzw. in „suppositiones“, der 7weıte 1n „conclu-
s1ıones“ esteht. Der wiederholten Zıtation VO! Thomas als „doctor excellens
magnus”) un: VO  3 Holcot der Quaestio entspricht 1n diesem Opusculum, w1ıe
mır scheint, eiıne O: noch intensivere, ber NUr implizite Thomas- un Holcot-
Benutzung in der subtilen Problematik der „futura contingentia“; diıeser vgl
Fritz Hoffmann, Die theologische Methode des Oxforder Domini:kanerlehrers Ro-
bert Holcot (BeitrGPhThMA, D, 297—379 Nıcht minder stark
Stutzt sıch die Quaestio ber die Heiligenverehrung (1421) auf Thomas. Au in
dem Gutachten den „Vlier Artikeln“ der Hussıten VO selben re (Stadtbibl
Trier, Hs fol 817—84”) rangıert Thomas der ersten Stelle VOLr einer
Reihe anderer „doctores“. Beachtet Inan ferner, wıe sehr sich das Opusculum
die Prädestinationslehre VO:  3 Wiclif und Hus) richtet (Näheres 1m etzten Ab-
chnitt) und da{fß der Jangjährige Kampf den Wiclifitismus 1n der Verbren-
NU:
115

des Johannes Drändort E: 14725 einen Höhepunkt erreichte (Franzf.) wird ımmer schwerer, dıe Entstehungszeit des Opusculum näher als
CeLWwW2 zwischen 1410 un 1430 einzugrenzen.

Stadtbibl Trier, Hs fol 120 Quaesti0 disputanda per magı-Johannem Franctort professorem sacr4ae theologiae Nn 1421 Utrum SaNcC{1,
quı nobis licite DOSSUNT orarı, POSSUNL eti1am in necessitatibus invocarı? Dıie
damalige Aktualität dieser Frage erhellt daraus, daß 1429 ein Johann Fuyger
nl zuletzt eshalb verbrannt wurde, wel. die Anrufung der Heıiligen verwart
(Franz

73 Siıehe in Anm 71
{4 Vgl ben Anm 33

Vgl Franz 144
Fol 6’'—68”, LE 50°, 15Bg56', 76° 2067207
Die tünfte hat Francfordiensis.
Vgl Franz 146 Mırt den Daten der Abschrift (niıcht Mitschrift!) iSst keines-

WepSs BESAZT, daß die Predigten erst 1433 bzw 1426 gehalten wurden.
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Dombibliothek 79 miıt Ahnlichen Vertfasserhinweisen, die 1Ur dem Al-
„Frankfurter“ gelten können.

Von diesen Predigten 1STt WAar keine mıiıt einer in der Inkunabeliıdentisch Das erklärt sıch jedoch leicht Aaus der verschiedenen Entste-
hungszeit. Im Vergleich der gedruckten Sammlung der Sermones
dominicales varuıert auch der Autbau der Eınzelpredigten stärker. Das
1St VOT allem darin greifbar, daß keine der Eınzelpredigten einleitend
Zzweı, reı der mehr Gesichtspunkte angıbt, die alsdann das Gerüst
des Folgenden bilden ® In den gedruckten Sermones sınd aufglie-dernde Merksätze (notanda) 5 Leıitsätze®? oder die Aufzählungderer Punkte®3 Anfang die Regel Der Grund dafür lıegt in der
strafteren Fassung der Predigten 1ın der Sammlung un 1ın deren har-
monischer Abstimmung einem ausgereiften Predigtwerk5

Bei einem gCeNaAUCN Vergleich des Predigtwerkes MIt den VOrSCNANN-
ten TIraktaten un Eınzelpredigten des „Frankfurters“ Johannes Lä-
geler bestätigen der freien Beweglichkeit un Fortentwicklungder Gedankenführung, die keine tarren Textpartien mitschleppendoch mancherlei Indızien, VOTFr allem die Wiederkehr derselben Lieb-
lıngsideen un ungewöhnlicher Predigtformulierungen, hinreichend
deutlich die Identität des Verfassers.

Zunächst springt 1es iın die Augen: Dıe Gesamtperspektive hält
sıch durch, daß der Mensch 1n dieser Welt in die Entscheidung zwiıschen
Gott un Teutel gestellt 1St 8 Dabej lıegt für eiınen spätmiıttelalter-lichen Theologen das Besondere wenıger in dem, W 4S Lägeler ber das
Gottdienen, die Gott geschuldete Verehrung sSOw1e den Gehorsam gC-

Fol 156'—1587”, 175'—1767, 189'—1907”, 190 Vgl ben Anm80 In der und Predigt der rierer Hs 60/1022 findet sıch allerdings auch eınwiederholtes „NOta“ der „notandum“; ber die Predigten SIN nıcht ormell da-durch gegliedert. Diıe übrigen Eınzelpredigten „Tolgen“ zumeıst dem ext Vonbiblischen Perikopen.81 So die Predigten 4, 6, 9, 1 ’ ust. Diıe Inkunabe]l selhbst hat leider weder eiınePredigtzählung noch eine Paginierung.Dıiıe Terminologie varılert: TIrıa consıderand re 1), Paulus ad trıa(Pred 2), duo hic) (Pred 8, 1 9 us
Beispie VvVon»defectus“ K3In dessen 2. Teil finden sıch auch Rückverweise; in red 93, fol 89r Quaereın SermMmOnNe „Caecus quıdam sedebat“ red 1595 ÜAhnlich fol DEn 105° u. DieseHınweise können vielleicht für den ruck VO:!  3 einem Redakto beigefügt se1n. FürOsıt1ion der Predigten gilt das nıcht.ditä5 Déf;£ 1n der Predigt der Tıierer Hs 60/1022 WIr| dabei das Gottdienen tolD/ 29 motiviıert: Servıtium Dei est leve _- quı1a naturalıiter inclinatiad hoc

1UVat SU!  ©
Fol 67°, 13  A Diabolus NUsS supponit Servıs SU1S, sed Deus

C  5 SICUT POrtans NUsSs CUu credente portare em NUusSsIpse enım Christus ServVıvıt nobis praedicando (et) tribulationes Pro nobiıs sust1-nendo. In red 45 des Predigtwerkes heißt es A fol 0S Praeparate corda
estra Deo servıte Nı solı, tol 119” Fıidelis Deus Mundus VeTrTO infıdelis estfalsus in promissis SUlsS.
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SCn ıh SagtT, W1€e in dem tiefen Ernst, mıiıt dem hne bewußten
Wiıderspruch der resoluten Bekämpfung VO  «>} Dämonenbeschwö8-
runs un Hexenwahn 1n seiner ersten Quaesti0 disputata überall
1n „der Welt“ äamonen Werk sieht 87 un bestimmte Menschen
ZWaar ıcht als körperlich besessen, aber doch als dämonisch, als Werk-
ZCUSE des Teutels, betrachtet8

Die in den ersten Predigten noch schwache Christozentrik 1St 1mM
Predigtwerk zweiıtellos weıt intensiıver entfaltet®®; die Nachfolge
Christi wiırd l1er einem bewußten Leitprinzıip des christlichen
Lebens9

Hıer 1St auch das aparte Bemühen erwähnen, die „fünf Brote“
un die „sıeben Brote“, VO  3 denen bei der ersten un Zzweıten Trot-
vermehrung (Mk 6, pa  > 8, 16 par.) die ede ISt; symbolisch auf
ebenso viele Gnadengaben Gottes deuten. Dieses beginnt schon in
der Predigt der Trierer HS. 92. 1m Predigtwerk 65 sıch in immer

Anläufen 9 1Un reilich stärker auf Christus bezogen, 1m
übrigen aber Beibehaltung derselben Besonderheiten9 tort.

Die Kontinuität in der Weıiterentwicklung 1St be; der 1m folgenden
analysıerenden Symbolik der „ZWwel Augen des Menschen ıcht

mıinder eindeutig. Im Unterschied der soeben skizzıerten „Fünf-
bzw. „Sieben-Brote“-Symbolik spielt diese aber auch über das Pre-
digtwerk hinaus in der „Theologia deutsch“ eine bedeutende Rolle.

Vgl Rıtter 343345
Vgl Predigtwerk, fol C Mıhı enım mundus diabolicis laqueis plenus;

fol E Plenus est mundus reptilibus diabolicis.
In Quaesti10 dısputata heißt 65 (Stadtbibl. Trier, Hs. 60/1022, fol 49”,

Videmus, quod communıiter CON1Urafores daemonum SUNT homines
bestiales P> concubinarı1 bibuli. Im Predigtwerk werden die
ämonen bst „anımalia venenosa“ fol die Wahrsager „praedicatores
diaboli, nNon De1i gENANNT. Von vew1ssen Predigern wiırd fol >° die
drastische Ausdrucksweise gebraucht, der Teutel habe ıhnen „einen Frosch ın den
Mund ZSESELIZT, der sı1e Nn1 reden (freimütıg den Glauben verkünden) lasse“.

Vgl ben Anm sSOWw1€e z.B 1n der red der rierer Hs. die Formulierung:
Christus est 1le speclalıs homo, CUu1 omn12 subiecta SUnt fol 175 16)

Vg z.B ie Ausführungen 1n red Propter septem diligendus est hr1-
STIUS fol Christus AM1ICUS NnOStier fol F3

91 red 25 andeln als ol 917—98") von der Christusnachfolge 1n
Werken der Barmherzigkeit SOW1€ „Verlassen“ der Welt und seiner O5

Fol 66', 40— Dort werden jedoch 1mM Anschluß Kor 14,
1Ur die tüntf Gnadengaben 1mM einzelnen aufgezählt.

red. tol 53°—54’); red (fol 1017—102”) sSOW1e red 55 fol 143 ");
vgl red 25 „Ego SU astor bonus“ fol ‚T

Zu diesen gehört VOTr allem die Hervorhebung des Wortes Gottes als „Brot
Die Predigt der rierer Hs. Zzaählt beı dieser Brotsymbolik nämlich fünf Funk-
tiıonen des Wortes Gottes auf und Sagt zusammenfassend: „(Deus) cottidie verbo SUOo

pascıt anımas NOSLraS; das Wort Gottes er das „Brot der Weisheit“) rangılert
auch 1n den Entwürfen 1m Predigtbuch fol. 53 107% 143" erster Stelle
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VI
Das Kapıtel der „T’heologia deutsch“ 95 tragt die Überschrif:

„Von den 7we!l geistigen Augen, miıt denen der Mensch 1n die Ewigkeitun ın die Zeıt schaut“. Diese allgemein-anthropologische Biıldredewırd aber auch yleich schon 1mM Hınblick auf die besondere Erkennt-nısweise des Menschen Jesu konkretisiert: „ Wısset: Man liest un
spricht, die Seele Christi habe Zzwe!l Augen: eın rechtes un eın lınkes.Im Anbeginn, da sSıe erschaffen ward 9 da kehrte S1e das rechte Augeiın die Ewigkeit un 1in die Gottheit un: stund da ın vollkommenem
Genufßlß un Anschauung yöttlıchen VWesens. Mıt dem linken Auge abersah Sie in die Kreatur und erkannte da alle Dınge.“ Was aber gyeschahann beim Leiden Jesu? Da „stand der äußere Mensch un das linke
Auge der Seele Christi 1n vollkommenem Leiden ın aller Trübsal,Jammer un Mühsal“; doch auch dabe; bliehb „das ıinwendige unyechte Auge unbewegt, frei un unberührt VONn al den Mühsalen, Lei-
den, Schmerzen und Martern: auı als Christus der Säule dngeißelt ward un als heiligen Kreuz hing nach seinem zußeren
Menschen, da stund die Seele oder der innere Mensch nach dem rechten
Auge In vollkommenem Genufß göttlicher Freude un Wonne W1€e
nach der Hımmelfahrt oder W1€e jetzund“,

In heutiger Diktion bedeutet das Der innere, geistige Lebensvoll-
ZUg Jesu Wr un: blieb auch Kreuz aller Geschichtlichkeit entft-
hoben Leib-seelisch wurden VOonNn ıhm jedoch zugleich Geschichtlichkeit
un Leiden erfahren. Wıe es 1mM Kapıtel weıter heißt, wurde be;
Jesus nämlich auch „der außere Mensch, die Seele nach dem linken
Auge, 1ın ıhren Werken, 1in 1l dem, W as S1ie nach außen vollbringenhatte, Nnıe gehindert der getrübt un beirrt VO  $ dem ınwendigenAuge“. Auch das WAar sicher keine „Häresie“ 9 ıne substantiale Aut-
spaltung der menschlichen Seele 15t Ja ıcht intendiert. Das Bıld der
„ZWel Augen“ bedeutet indes eiıne dualistische Akzentuierung der Pole
1n der Spannweite des Erkennens Jesu, w1e s1e der modernen Christo-
psychologie nıcht mehr haltbar erscheint9

Im letzten eı] des Kapıtels wırd ann aber 1MmM Unterschied der
Harmonie ın dieser Spannungseinheit bei dem „specıalıs OM0  C Chri-
STUS bei jedem anderen ırdischen Menschen wıe eın a..

Mıt diesem be innt der Lutherdruck. Aus Schol 33 (1958), 395—398 wiırd1m folgenden Nnur 1er Unerläßliche wiederho
Iso schon bei der Inkarnation! Vgl 1n der red rierer Hs 60/1022,tol 150° In instanti su4€e CONCEPtLONIS fuit plenus sapıentia.Dann ware ıne solche z.B Thomas VO:  3 Aquın zuzuschreiben; vgltheol 111 a. Superior Pars ımae perfecte fruebatur Christo patıente.

149—155
Vgl A Gutwenger, Bewußtsein und Wıssen Christi, Innsbruck 1960,

99 Vgl ben Anm
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nentier Störkontakt der beiden Augen derart gelehrt, daß diese hre
Funktion, „1hr Werk nıcht zugleich ausüben können“. Denn 1er be-
stehe diese Alternative: „Soll die Seele MIt dem rechten Auge ın die
Ewigkeit sehen, mu{ß das linke Auge sıch ]] seines Tuns enthalten
un: begeben un sıch (So ver-)halten, als ob 6S LOL sel. Soll annn das
linke Auge seine Werke nach aufßen üben, namlich wıirken mıiıt der eıit
un Kreatur, mu{ auch das rechte seinem Werk behindert WOCI-
den, das 1St seiner Beschauung.“ 100

Das Kapıtel zieht daraus die Konsequenz: „Soll die Seele“
einem „Bliıck ın die Ewigkeit“, der „eIn Vorgeschmack des ewıgen Le-
ens un der ewıgen Seligkeit“ 1St, kommen, 450 mu{fß S1e ganz lau-
ter 101 un blofß seın VO allen Bıldern un auch gänzlich abgeschieden
sein VO  3 allen Kreaturen“. So dient der Dualismus der „ZWeı Augen  «
ZT Begründung einer mystischen Theologie Mit dem Motto „abge-
schieden leben  c Dafß 1€eS$ eine Direktive Eckharts un der VO  3 ıhm
ınspıirıerten Strömung 1n der „deutschen Mystik“ 1St, steht außer
pFrage*9e. Schon eıster Eckhart ISt auch die Bildrede VO  —$ den „ZWeıl
Augen  C6 oder „Antlitzen“ der Seele 193 ıcht mıinder VertIraut als die
Auffassung, dafß die „obersten Kräfte“ der Seele Jesu ohne Unter-
brechung Gott un der „ewıgen Selıgkeit“ zugewandt SCWESCH seıen,
während in den „nıedersten“ LLtE,; ohne daß das eıne das andere
„hinderte“ 104

Von einem „rechten“ un einem auch der Hölle zugewandten) . Jan-
ken Aug  « 1St indes, soOWweıt iıch sehe, 1in diesem Quellenbereich un F1
sammenhang nıcht die Rede, obwohl diese Bildausdrücke schon der
Patrıistik entstammen 1%. Im Mittelalter finden sıch diese Z.. 1im Eın-
flußbereich des Bernhard Von Clairvaux, aber auf AIMNOTr un iıntellec-

Die Hs F 1497 fügt verdeutlichend hinzu: „Darum, Wer das ıne haben
will, der mu{fß das andere lassen tahren. Denn c5 kann nıemand we1l Herren

1enen.“
101 Die Hs. V, 1497 fügt hier „ledig“ e1ın.
102 Vgl ben Abschnitt 1Va Wıe Bardo We1ss, Dıie Heilsgeschichte bei Meister

die Fakten der Heilsgeschichte ymbole für das werden, W as, W as über
Eckhart, Maınz 1965, 181, konstatiert, drohen bei Eckhart übeqdies „allzu leicht

er Zeıt geschieht“. Dıie „Theologia deutsch“ entgeht dem durch die Verschärfung
der Antıthese des Überzeitlich-Inneren und dessen zeitlicher Außerung 1in den für
alle Menschen exemplarischen und heilsbedeutsamen einmaligen Ereignissen VO:  ;
Tod un: Auferstehung Jesu.

103 Vgl die VO  »3 Weiß 1 der Lat. Werke Eckharts, Stuttgart 1954, 1 9
Anm. d angeführten Eckhart-; Augustinus- und Avıcennaste

104 Vgl Die ede der Unterscheidun Kap der Deutschen Werke,
Stuttgart 1962, 270 fa sSOW1e die Anmer N: 336 Aazu VO Quint, der dıe
besagte Unterscheidung auch bei Tauler Ruusbroec nachweiıist.

105 Gregorius Magnus gebraucht sı1e Moralia VI, (PL F 762 A—-C) für vıta
contemplativa und actıva. Nach Scheeben; kacth Dogmatik V, Nn. 1694,
wird „das kühne Bild der beiden Augen  “ VOon Ephräm heilsgeschichtlich
angewandt: Eva fuit oculus sinıster, plane CaCCuUus, dexter nıtıdissımus Marıa.
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LUS angewandt 19, SOW1e mıiıt wıeder anderer Sınngebung (fides ratıo)bei Wilh VO  «} Lanıcıa, AaUus dessen „Diaeta salutis“ S1e der Junge Cusa-
NUusSs übernahm 107

Genau dem jer vermıßten Symbolsinn VO „rechten“ und „Jin-ken Auge“ nähert sıch jedoch Johannes Lägeler ın seinen Predigtenschrittweise sehr, dafß esS sıch lohnt, die Entwicklung dieses Motivs
bei ıhm näher 1nNs Auge tassen.

Schon in der Predigt der Trierer Hs erklärt dieser „Frankfur-
ter  “ Wıe der Ammoniterkönig Naas (nach Sam H3 miıt den Is-
raelıten einen Bund schließen un ıhre Jenste annehmen wollte
der Bedingung, da{fß „einem jeden VO  e} ıhnen das rechte Auge aUuSs-
reiße, reißt der Teutfel den Menschen das rechte Auge AUS, mıiıt dem
S1e das ıhnen Schädliche un das Hımmlische erkennen könnten, 12 -
dem ıhnen das linke Auge, MIt dem S1e LUr das Irdische sehen,daß S1e bei diesem haltmachen un das Hımmlische ıcht beachten,Läßt“ 108

Im Predigtwerk kehrt die drastische Formulierung, daß der Teutel
dem Menschen das rechte Auge ausreiße, zweımal wörtlich wieder 199
Dıieses Motıv wırd aber auch mehrmals trei varıert 110 So auch be]
seiner ausführlichsten Entfaltung 1n der Predigt „Caecus quıdam SC-
debat 1am mendicans“ 111. „Unter diesem Blınden 1St jederTodsünder verstehen. Wıe nämlich jeder Mensch Z7wWwel Augen hat,
eın rechtes un eın lınkes, mu{(ß er mıiıt dem ‚rechten‘ auf die Freude
des Paradieses hinblicken, diese erlangen; miıt dem linken mu{fß

die Verfremdung (exsilium) und das Elend des gegenwärtigen Le-
ens sehen sSOWwI1e die Strafen der Hölle.“

Am stärksten andert sıch in diesem Text die dem „Linken Auge  «zugeschriebene Funktion. Denn nach dem ersten Ziıtat 1St diese, als
solche ısoliert, heilswidrig; nach dem zweıten hat auch das ‚lınke

10  M6 S0 1n der früher Richard v“on St. Viktor (PL 196, 1195f ietzt von ıhremEditor Dumeige einem Mönch Ivo zugeschrjiebenen Epistola Severınum Decarıtate, ed 1n Textes Philosophiques du Moyen Age (Parıs 23725S. Im übrigen esteht vielleicht ine Abhängigkeit der 1M folgenden zıtler-
ten Texte Lägelers von diesem Briefabschnitt. Im Hınblick auf COgN1t10 et dilectiospricht auch z Johannes Strehler (de Francf.) von duo oculi Univ.-Bibl. Basel,Hs 127, fol 130°

107 Nıc. de Cusa, UOpera Omnı1a, Sermones (Ausg. Heıdelb Akademaie,AVI), Sermo I  9
Stadtbibl Trıer, Hs 60/1022, tol 67', 25—30 In der dort folgendenPredigt wird fol. H3 25) Anklang Mt 25i 33—41 auch diesereschatologische Ausblick eröfitnet: Iustı dextris, inıust1 S1N1Str1S.109 Sermones dominicales, (r vgl tol 50°

110 Ebd tol 517 heißt Gx 7z.B Diabolus, quando aliquem capıt PeCCatorem,
CU: oculis cordis, videat vadat viam lustitiae. Vgl fol 24” ManusDomuinıi est duplex: Una est lustıtiae Secunda est misericordiae: tol RX 1St

VO' oculus misericordiae De1 die ede
111 Ebd fol. 39”_407"
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Auge eine posıtıv-soteriologische Aufgabe, weshalb der Teutel auch
dieses ausreißt.

Vergleichen WIr 1U  — damıt, W as die T’heologia deutsch Aazu Sagt,
lıegen diese beiden Unterschiede auf der Hand Erstens wiırd das

„Zweı-Augen“-Motıv Ort zunächst aut Jesus angewandt un VO  $

ıhm her dessen allgemeinanthropologisches Verständnis näher be-
stimmt; das entspricht der intensıveren Christozentrik dieser Schrift
Z weıtens wiırd dort innerhalb des gleichen Dualismus „Der Mensch
steht 1n dieser Zeitlichkeit zwischen dem Hiımmelreich un der
Hölle“ 112 näherhin der Aspekt Ewigkeit-Zeıit schärter akzentuilert.
Darın kommt ohl eckhartische Tradıition stärker 7 Zuge. Wıe das
Opusculum De providentia A praescıentia !! zeigt, WAar diese eıt-
Ewigkeit-Dialektik ındes Lägeler auch schon VO  3 Boethius un 'Tho-
InNnads her Gegen die Identität des Autors besagt es auch nıchts,
dafß 1er VO dämonologischen „Augenausreißen“ keine ede ISt. Das
WAar bei Christus Ja ausgeschlossen dadurch, da{fß se1n „rechtes Auge“”
auch 1m Leiden Von allem Widrigen „Ireı un unberührt“ 1n der voll-
kommenen Anschauung (Gsottes „stand“ 114 Im Hınblick auf das „linke
Auge“ Christi aber heißt e auch in der „Theologia“ (nun in eschato-
logischer Sıcht) „Christi Seele mußte 1n die Hölle, ehe enn S$1e z
Hımmel kam  «“  9 un anschließend VO  —$ jedem Menschen: „Diese Hölle
un: dieses Himmelreich (deren Betrachtung 1St gemeınt) sind Zzweı gute
sichere Wege 115 tür den Menschen in dieser Zeit® 116

Alles in allem lıegt 1er nıchts näher als die Annahme: In der „Theo-
logıa deutsch“ hat Johannes Lagenator de Francfordia seiıne „Zweı-
Augen“-Symbolik cQhristozentrisch weiterentwickelt. Be1 dem W C-

nıgen, WasS A2us den Jahren 1430—40 seinem Namen literarısch

112 c 51 (Bernhart 254)
113 Vg ben AÄAnm. 71
114 Kap In Ka (Ende des Lutherdrucks) WIr: das „unbewegliche“

Stehen 1n der „Vereinigun mit dem göttlichen Willen“ auch jedem anderen „inneren
Menschen“ als Norm SCHC

115 Vgl oben Anm. 110 un den dort anschließend zıitierten Text.
116 Kap H Dem näheren Verständnis des „Höllenabstiegs“ Christi: dienen 1n der

Theologia die folgenden Sätze 1in Kap 48 (Bernhart 2533 ö}e freier und
ehinderter der Wille 1St, weher LIUL ıhm alle Bösheit und alles, W as Sünde
eißt Das sieht iINnan Christus Christı Menschheit WAar die allerfreieste und

ledigste Kreatur, un: trug größte Klage, Jammer und Leid die Sünde .

die 1ın einer reatur NUur möglich S$1ind. Vor allem 1St hier jedoch die Überschrift VO:  3

Kap 11 berücksichtigen, 1ın der das VOo  3 esus exemplarisch Geltende, auf jeden
Menschen angewandt, formuliert wird „Der gerechte Mensch wird 1n der Zeıt
in die gesetzt”, 1n der „nicht getTrOSL werden kann  9 ann ber „Aus der

ob die „TheologiaHöllesund 1n das Himmelreich gesetzt“. Dıe Frage,
deutsch“ 1n die von einıgen mittelalterlichen Aussagen Martın Luther führende
Tradition einzuordnen 1St, nach der Jesus seinem Leiden „Höllenqual stell-
vertretend tür die Sünder erlitten“ habe vgl Urs Balthasar: Mysterium
Salutis 111 Z Zürich — Köln 1969, 195 f., 2743—245 1St danach wohl bejahen. Auch
das obige Zıtat Au dem Predigtwerk des „Fran furters“ ist verstehbar.
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überliefert 1St, Alßt VOT allem dessen etztes Lebensjahrzehnt sowohl
für die Entstehung des Predigtwerks wıe für die Ausreitung „dieses
Büchleins“ hınreichend Zeıt.

VII
Auft dessen Autorschaft hın konvergieren beim Vergleich der „Theo-

logıa deutsch“ mit dem seinem Namen bekannten Schrifttum
auch manche weıteren inhaltlichen Übereinstimmungen, On denen j1er
einıge zusammengestellt sejen 117.

Die Adam-Christus-Antithese trıtt 1n der „Theologia“ bes in den
Kapıteln 13 un: 14) stark hervor, dafß Luther schon in den
Tiıtel seines Druckes „die rechte Unterscheidung un das Verständ-
nıs  n aufnahm, „ Was der alte un eue Mensch sel, W as dam un W AS
Gottes ind sel, un W1e dam in uns sterben, Christus in uns erstehen
csol]“ 118 Näherhin 1St c5 VOTL allem der wahre, demütige Gehorsam
Christi, in dem doch „Gott Mensch wurde (oder ıst)y - 19 der jedem
Christen VOLr ugen gestellt wiırd. Das Predigtwerk dieselben
Akzente120. Das seltsam quietistische Motıv „Wer Gott gehorsam sein
will, mMu auch allen Kreaturen gehorsam seın leidender Weise“ 121 1St
in Predigt SN (fol. 5/') noch seltsamer dahın gesteigert, Christus
se1 „dem Teutel gehorsam SCWESCH, indem sıch VO  3 Ort ÖOrt
habe tühren lassen“.

Das Prinzıp der Nachfolge Christi, die schon 1mM Predigtwerk 1
gelers eine Leitidee des christlichen Lebens E kommt,; w1ıe WIr be-
reıits sahen !23, in der „Theologia“ stärkerer un durchgreifenderer
Entfaltung. Die radıkalste Forderung der Christus-Nachfolge 1St aber
auch schon in Sermo tormuliert: „Fünftens mussen WIr jeden
Eigenwillen verlassen. Denn, wıe Bernhard SagtT, brennt allein der
Eigenwille (sola proprıa voluntas) in der Hölle; WIr mussen wirklich
(vere) den Eigenwillen verlassen Und Gregor (sagt) Es genügt

117 Eın Vergleich der beiderseits benutzten Quellen würde VOr allem be1 der
Theologia eine Analyse der ungenannten Quellen VOraussetizen und führte eshalb

Wweıt. Vgl beispielshalber Anm 103 und die 1M folgenden nachgewieseneGregor- un Bernhard-Auswertung.118 Barın
119 Vgl bes. Ka 24, 26, R9
120 Zum Beispie 1n red 21 Prımo videamus e1ius (Christı) humilitatem 1n e1lus

incarnatione! Nulla en ım unqua_m maı0r fuit humailitas, quam quod Deus factus EeST
homo tol. 56') Secundo princıpaliter sentire debemus obedientiam, quac Tat 1n
Christo tol/ Das Wort VO:  - dem Mann, der die Räuber fıel (Lk 10, 30),wiırd 1n red fol 14’—-116°) M von Adam, von Christus“, VOoO  3 jedemChristen ausgelegt.

121 Theol deutsch, Kap122 ben Anm 91
123 225 vgl die Kapitel 6 16, 18 usf.
124 Motto: „Relictis omnibus secutı SUNT eum“”, tol
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nıcht, das Seine verlassen, wenn WIr ıcht auch uns,
Eigenwillen, verlassen.“ In der „ T’heologia“ sucht INnan die Namen
Gregor Gr un Bernhard Von Clairvaux reilich vergebens.
der zıtlerte Predigtabschnitt bietet geradezu die Quellenanalyse für
7wel der kernigsten Motive, Mi1t denen dieses Büchlein jeder Aal-
schen“, gottwıdrig-egozentrischen „Freiheit“ oder Selbstsucht Leibe
rückt. „Man SAgT, 65 se1 nıchts 1e] in der Hölle vertreten W1e der
Eigenwille.“ 125 Das gibt unbestreitbar den Bernhardtext wiıeder. Das
Gregorzıtat wird Ööfter frei varıert, deutlichsten schon in Kap
„Darum sollte ich tahren lassen alle reatur un zuallererst mich
selber“, SOWI1e in dem abschließenden Gebet, „dafß WIr alle Dıinge
durch Gott verlassen, uUunNnseremn Eıgenwillen absterben un Gott allein
und seinem Wıllen leben  “ Da{fiß 1n der „ Theologia“ die Motive „ledig
stehen“ un ‚abgeschieden leben  I als weıtere Radıkalisierung hınzu-
kommen 1?6, bestärkt die Vermutung, da{fß die Lieblingsideen Lägelers
in dieser dem Einfluß der deutschen Mystik ihre letzte un
reitste Formulierung fanden.

Beı1 eiınem oberflächlichen Lesen könnte S allerdings scheinen, da{ß
die „Theologia“ dıe menschliche Freiheit radıkal leugne, während LA
geler diese in De provıdentıa et praescientia ebenso einselt1g den
philosophisch-theologischen Nezessitarısmus Wiclıits (und mancher
Hussıten) verteidige. Wahr daran 1St jedoch NUur, da{fß diese beiden
Schriften diametral gegensätzlıche häretische Tendenzen bekämpfen.
Das Opusculum verteidigt Ja näherhin wiclihtische Satze wiıie:
„Alles geschieht mit absoluter Notwendigkeit“ 127 un: „Das Gebet
des (als verworfen) Vorhergewußten AHNTT niemandem“ 128 die reli-
eıt Gottes un des Menschen !?; die letztere mi1t dem „Vorher-
wissen“ und der Erstursächlichkeit Gottes 1n Einklang bringen,
„damıiıt nıemand verzweıtle“ (Einleitung). Dabei kommt aber keiner-
lei Pathos der menschlichen Freiheit auf: vielmehr wird durchgehend
deren kreatürliche Kontingenz unterstrichen.

125 Die Hs LA 1487 fügt dieses Zıtat wörtlicher auch 1n Kap 3Z)
ein „In der Hölle brennt nichts als der Eigenwille,“ Bernhart macht DUr auftf
diese Dublette aufmerksam, ohne die Quelle eNNECN.

126 Vgl oben 25
127 Dıiıeser Aatz gehört den Konstanz verurteıilten „Errores Johannis

Wyclif“ Enchir Symb-., 321963 Nr. AF Dagegen dıe Supposıit1o0 des Opuscu-lums fol Non Omn1a futura de necessitate eveniıent.
128 Enchir. Symbol 1176 Oratıo praesitı nullı valet. Darauf gibt die Con-

clusio fol 1mM Rahmen der Contingentia-futura-Spekulation nNntwort.
Schon die Suppos. fol besagt, „quod Deus glori0sissimus SIt

lıber“; die tol formuliert vorsichtig: Alıquo modo 1ın POTtESTATLE Creafiurae
rationalis iberae est tacere vel NO  \ facere. Vgl Suppos. fol 252e Quam-
VI1S prioritate causalitatis divina voluntas CONCUFrFraLt ad 1b humana
ra liıbere elicitos, nullo modo hoc cCrea2turae voluntas
SUOrum aAcCctuum ın productione necessitatur.

KF
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In umgekehrter Frontstellung bekämpft die „Theologia“ die
turalistisch vorgestellte „ungeordnete talsche Freiheit“ (Kap 23
des „vergotteten Menschen“ be1 den „falschen freien Geıistern“ 130 bis

Formulierungen w1e „Gott wirkt allein“ 131 Genauer gesehen, be-
fTONT jedoch auch diese Schrift NUr das Wirken Gottes „MIt diesem
Willen, der 1im Menschen 1SEs weıl Gott nıchts hne diesen „Wıllen in
der reatur“ wıirken will, sOwI1e eben die Grundforderung, da{fß „des
Menschen Wille ıcht Eigenwille“ se1 132 wobei NUur das menschliche
Wollen hne der Gott „Eigenwille“ geNaNnNt wiırd 133

Dıiıeser Unterscheidung entspricht die des „wahren Lichtes ın der
wahren Liebe“ un des „falschen Lichtes“ der VO Teutel betrogenen
„spitzfindigen Natur“ 134 die sich einbildet, S$1e wI1sse oder vermöge
ott gegenüber) aus sıch selber“ 135 Dagegen erklärt die „Theo-
logia“ kategorisch: „Der Teutel 1St 1€eS$ Licht Der Teutel un
die(se) Natur sınd eins.“ 136 Demgemäfß wird auch derselbe Ausdruck
„böser Geıist“ bald für den Teufel 137, bald für den sıch selbst vergot-
tenden Menschen 138 gebraucht. Auf Ühnliche Dämonisierung VO  =) Men-
schen sind WI1r auch bereits wıederholt bei Lägeler gestoßen 1, Ahnlich
art erklärt dieser auch in seinem Opusculum bei der Konfrontation
„gewiısser sehr subtiler Philosophen“ MI1t dem christlichen Glauben,
deren Intellekt se1l „verfinstert“ 140 * „Indem sıie mehr wıssen wollten,
als 1n der Ordnung 1St, fielen S1e in die tiefsten Irrtumer.“ 141 „Wır
mussen den vorgegebenen Grenzen stehenbleiben“, konstatiert
demgegenüber 142

Als Ergebnis dieser Vergleiche die sıch tortsetzen ließen gylaube
iıch festhalten dürfen:

Der dem Namen des Johannes Lagenator de Francfordia be-
kannte literarısche Nachlafß, besonders sein Predigtwerk, gehört ZUr

nächsten Vorgeschichte der „Theologia deutsch“. Bedenkt iINnan die Je
verschiedene Sıtuation un Intention, 1n der dessen Hauptveröffent-
lıchungen entstanden, aßt IMNa  3 zugleıch auch der gedanklichen un
sprachlichen Weiterentfaltung dieser dynamischen Persönlichkeit hın-
reichend Raum, findet iINan ımmer weıtere Indizien dafür, keine

Bes Kap 39 P 37 Vgl Schol 33 (1958) 390 sSOWIl1e ben DE
131 Kap 49; vgl Kap.

Kap 133 Kap.
Kap 41 (Bernhart 234—-236). 135 Kap

136 Kap 41 (Bernhart 236)
Ka

137 Kap u,.

139 Vg ben Anm.
140 Stadtbibl Trıer, Hs. 698/260, fol 250
141 Fol 253

Fol 258 Ahnlich „einfältig, recht un schlicht“ denkt nach der
„Theologia“, Kap 41 (Bernhart 235), der „wahre vergottete Mens
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dagegen, dafß dieser 1n seınem etzten Lebensjahrzehnt !® auch dieses
Büchlein vertafßte. Bıs auf weıteres Ommt jedenfalls eın anderer
Autor als deren Verfasser sehr 1n rage Ww1e D

Nachtrag: In einer noch ıcht veröffentlichten Untersuchung des
Traktates De providentia el draescıientia De: durch Frıtz Hoftmann
(Erfurt) hat sıch meıine Vermutung (S Anm Z daß Johann VO  3
Frankfurt OFt Holcot benutzt, bestätigt. Aus tol 257° der Trierer
Hs ergıbt sıch auch das Jahr 14172 als Entstehungsdatum.

143 Zur Aktualität des Mit der Bewegung Vo: „freien Geist“ identischen
Begardısmus diese Zeıt vgl neuerdings Guarnıiert, moOovımento del Libero
Spir1ito, 1n : Archivio Italıano PDCeCIr la Storia della Pietä (Roma 365, 463,
468—476 Wıe ktuell damals 1n Heidelberg eın solches Büchlein Wal, zeıgt U: die
Verwandtschaft und zugleich Gegensätzlichkeit der Auffassungen der „Theologia“
1 Vergleich der Begardenpolemik des Johannes Wenck un dessen (konsequent
thomistisch orıentiertem) „Büchlein von der Seele“ aus 1436 rsg. Steer,
1n Kleine deutsche Prosadenkmäler des Mittelalters D: München Vgl
Studien Nı Na Kues Joh Wenck (BeitrGPhThMA 38, 1, 56—58, 836—89,
e Schol 32 (1958) 389394 Dıiıe ben 230 zusammengestellten Überein-
stiımmungen mi1t dem Referat Wencks ber den Briet des Eremiten Hanns Franckh-
turter 14497 lassen sich leichtesten schon als eın - der „Theolo 12 C1 -

klären. Erwähnt se1l auch folgendes In einer Aufzeichnung für die Kar reitags-
predigt 1444 (Cod Cus 2205 fol 89, 31; demnächst Sermo XX
schrieb Niıkolaus D“on Kues zunächst: Prımo est transıtus (de hoc mundo), ubi
deseritur viıta ponıtur voluntas ın obedientia q ad mMoOorien.). Das „deseritur
vıta verbesserte ber sogleich deseritur haec Prggria voluntas, un das
„obedientia ul ad mortem“ obedientia De1 Dıie entstandene Antı-
these roprıa voluntas voluntas Dei amatı entspricht N  u dem Grundtenor der
„TIheoloOg1a deutsch“
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