Welcher , Frankfurter” schrieb die , Theologia deutsch”?
Von Rudolf Haubst

I

Seit der aus Dieburg stammende Heidelberger Theologieprofessor
Johannes Lagenator (= Ligeler) ,de Francfordia® (F 13. 5. 1440)
erstmals als ,mutmaflicher Verfasser von ,Eyn deutsch Theologia‘“
ins Gesprich kam!, ist die Handschriftenforschung der Entstehungs-
zeit dieses Biichleins, das im reformatorischen Christentum nicht zu-
letzt aufgrund der von Martin Luther besorgten Erstdrucke (1516 u.
1518) eine auflerordentlich starke Resonanz gefunden hat?, ein be-
trachtliches Stiick nihergekommen. Doch wie steht es mit dessen
geistigem Ursprungsort?

Daf} die , Theologia deutsch® von Eckhart und Tauler inspiriert ist,
lafe sich durch Textvergleich leicht erheben. Die durch Max Pahncke?
und Kurt Ruh* in den letzten Jahren entdeckten #ltesten Hand-
schriften zeigen sie auch in einem ,iiberlieferungsgeschichtlichen Zu-
sammenhang“® mit Heinrich Seuse und anderen Texten aus der deut-
schen Mystik. Die Beachtung der »Umgebung® ist ,bei mystischen
Handschriften ganz besonders wichtig®®. Doch in den Kodizes, die die

1 Schol 33 (1958) 375-398.

* G. Baring registriert in seiner ,Bibliographie der Ausgaben der ,Theologia
deutsch™, Baden-Baden 1963, fiir die Zeit 1516-1961 nicht weniger als 190 Drucke.
Die ,Theologia deutsch® bildete offenbar Jahrhunderte hindurch mindestens so et.
was wie ein Pendant zur ,Imitatio Christi* auf katholischer Seite. Die »Stellung-
nahme der romisch-katholischen Kirche® zur ,Theologia Germanica® war lange
allzu einseitig negativ. Vgl. Baring 6f., im besonderen das dort faksimilierte Dekret
der Indexkongregation vom 13. Nov. 1612. — Gegeniiber der — hauptsichlich auf der
Unkenntnis a%ler anderen Handschriften aufler der vom Jahre 1497 (jetzt Frank-
furt a. M., Stadtbibl. Ms. germ. 8° 30) beruhenden — verfrithten Unterstellung, dafl
Martin Luther den von ihm edierten Text verfilscht habe, konstatiert nunmehr K.
Rub, Eine neue Handschrift des ,Frankfurters®. Cod. 482 der Miinchener Univ.-
Bibl.: Zeitschrift f. dt. Altertum u. dt. Literatur (im folg.: ZDAL) 89 (1958/59)
280-87, dafl Luther seine handschriftliche Druckvorlage (sowohl i. J. 1516 wie 1518)
unberiihre lieB. M. Pabndke ist bei der Untersuchung von Cod. 44, 4° der Landes-
bibliothek in Dessaw, in: Zur hsl. Uberlieferung des ,Frankfurters® (» Theol. deutsch®):
ZDAL 89 (1958/59) 275-280, zu demselben Ergebnis gelangt, daR die ,Luther-
schen Textiiberlieferungen® den ,Wert von Handschriften® ha en, weil sie ,zusatz-
lose, unverinderte, also von keiner theologischen Tendenz beeintrichtigte . . ., philo-
logisch zuverlissige Abschriften ihrer Vorlagen® darstellen (276).

8 M. Pabncke, a. a. O., bes. 278.

* K. Rub, Der ,Frankfurter® (,, Theol. deutsch®) in Cod. 45/330 des Franziskaner-
klosters zu Eger (Cheb): ZDAL 98 (1969) 204-209, bes. 206-208.

5 So K. Rub, Der ,Frankfurter® 205,

8 M. Pabncke 277.
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»Theologia deutsch ohne Titel und eigentlichen Verfassernamen’
iiberliefern, sind auch von den zahlreichen anderen Texten, die sie ent-
halten, nur wenige genauer datierbar oder lokalisierbar.

Um so mehr steht bei einer Schrift von so grofler Nachwirkung die
Aufgabe an, durch genauere text- und quellengeschichtliche Vergleiche
mit dem Schrifttum bekannter Autoren dem geschichtlichen Ursprungs-
ort dieses Biichleins und der Personlichkeit des Verfassers, wenn das
auch nur mit Wahrscheinlichkeit moglich ist®, niherzukommen.

Wir gehen hier aus von der Frage: Ist der besagte ,Johannes de
Francfordia® auch noch nach den neuesten Handschriftenfunden (oder
vielleicht nun erst recht) als der ,Frankfurter® in Erwagung zu ziehen,
dem auch schon die ilteste bekannte Handschrift v. J. 1465° und die
Drucke v. J. 15181 dieses Werk zuschreiben?

II

Seit der Entdeckung der jetzt in Frankfurt befindlichen ,Bronn-
bacher Handschrift der ,Theologia deutsch® v. J. 1497 (i. J. 1843)
fand sich in mehr als hundert Jahren kein weiterer Textzeuge. Das er-
klirt die Annahme, dafl deren Textgestalt eher mit dem Original
iibereinstimme als die von Luther veroffentlichte'*. Max Pahncke fand
dann aber in der Dessauer Hs. einen Text, ,der zwanzig Jahre dlter
ist als die Frankfurter Handschrift“ und der (wie auch die Luther-
drucke) ,keinen der etwas iiber zwanzig grofieren und kleineren Zu-
sitze® in dieser enthilt 2, Kurt Ruh konnte mittlerweile ,der einzigen

7 Auch M. Luther fand das ,geistlich edle Buchleynn®, wie er selbst in seiner
.Vorrede® v. J. 1516 erklirt (Baring 12; 11-25 bei Baring ist der ganze erste Druck
faksimiliert), ,an titell unnd namen®; er war sich anscheinend zunichst auch nicht
bewufit, nur ein Fragment (Kap. 7-26), freilich das Kernstiick des Ganzen (mit 56
Kapiteln), vor sich zu haben, dem er selbst bei der ersten vollstindigen Ausgabe i. J.
1518 (Baring 28, Nr.3) den Titel ,Eyn deutsch Theologia“ gab. Von »Theologia
teutsch® sprechen erstmals drei Drucke aus den Jahren 1519/20 (Baring 55 f.).

8 In Schol 33 (1958) 375-398 suchte ich bewuflt und konstant nur die , Vermu-
tung® oder ,Mbglichkeit* der Autorschaft des Heidelberger Professors zu begriin-
den. S. 283 sprach ich sogar von einer ,noch sehr vorsichtig auf:zunehmepden Ver-
mutung®. Erst im Hinblick auf einige Textyergleiche (395-398) ist auch einmal von
,solider Wahrscheinlichkeit® die Rede. So ist die ,Sicherheit®, mit der ich nach H.
Schiel, Heinrich von Bergen oder Johannes de Francfordia als Verfasser der ,Theo-
logia deutsch®?, in: Archiv f. Mittelrth, KG 22 (1970) 85-95 (Zitate: 85f.), von
meiner Entdedcung ,iiberzeugt® sein soll, nur von ihm unterstellt. Meine Auflerung,
daf diese oder jene ,Indizien ... fiir den Heidelberger Theologieprofessor Joh. de
Francfordia als Verfasser sprechen® (LThK® X, 1965, 62), beansprucht ebensowenig
apodiktische Giiltigkeit. Anderseits haben aber auch Konjekturen und hypothetische
Erwigungen bei wichtigen Fragen Sinn und Beredltigun%. :

® Eger, Bibl. des Franziskanerklosters Cod. 45/330, ol. 59°; siche K. Rub, Der
»Frankfurter® 205 f.

10 Baring 30 u. 32£. (zu den Drucken N. 3-5). ol 2

1 Vgl. K. Miiller, Zum Text der ,Deutschen Theologie®, in: Z. f. KG 49 (1930)
307-335; Haubst, in: Schol 33 (1958) 375.

12 Pghbncke 282.
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Bronnbacher Hs. ... sechs Zeugen der Redaktion® gegeniiberstellen,
»die Luther bei Griinenberger in Wittenberg drucken lieR“, darunter
die bereits erwihnte Hs., die aus der Bibliothek des Franziskaner-
klosters zu Eger stammt und mit der Jahreszahl 1465 signiert ist 3,

Das bedeutet nicht nur eine Riickdatierung des Terminus post quem
non fiir die Entstehungszeit um 32 Jahre, es spricht nun auch alles eher
dafiir, dafl die besagten Plusstiicke in der Frankfurter Hi. spitere
»Interpolationen . . . eines geistvollen Uberarbeiters von Rang® sind 4.
Die weitere Forschung nach dem Verfasser kann sich demgemif nicht
mehr auf irgendwelche Besonderheiten der Frankfurter Hs. v. J. 1497
stiitzen, sie mufl vielmehr (ebenso wie jede kiinftige kritische Edition)
von der breiteren und ilteren Uberlieferungsbasis ausgehen.

Eine uniibersehbare Primisse fiir alle weiteren Uberlegungen be-
steht zweifellos darin, daf} dieselbe Vorbemerkung wie in der Hs. von
1497 und in dem Lutherdruck von 1518 unter anderem auch schon in
der Egerer Hs. von 1465 ! steht: ,Dieses Biichlein hat der allmichtige
ewige Gott ausgesprochen durch einen weisen einsichtigen wahrhaftigen
gerechten Menschen, Seinen Freund, der da vorzeiten( ') gewesen ist
ein Deutschherr (ein teiitscher Herr), ein Priester und Custos (Ciister)
in der Deutschherren Haus zu Frankfurt.“'® Doch was ist, historisch-
kritisch gesehen, der Zeugniswert dieser Vorbemerkung?

Als vollig ausgeschlossen darf es gelten, daf sich schon der Autor
des aszetisch-mystischen Traktates selbst die hohen Attribute der Vor-
rede zugelegt habe. Der diese niederschrieb, blickt vielmehr seinerseits
schon auf ,einen Gottesfreund“ zuriick, der ,vorzeiten® lebte. Der
Verfasser dieser Vorrede wuflte mithin, dafl die Entstehung des von
ihm so warm empfohlenen Biichleins schon eine geraume Zeit, und
nicht nur ein paar Jahre, zuriicklag. Genaueres wollte oder konnte
er offenbar nicht mehr sagen. Und warum nennt er nicht den Titel
»dieses Biichleins“ 172 Vermutlich hat er diesen selbst nicht (mehr) ge-
kannt. Oder wollte er vielleicht das Werk (auch) durch dessen Ver-
schweigen mystifizieren? Dieselbe Alternativfrage gilt von dem, was
die Vorrede iiber den Verfasser sagt. Eine schlichte » Yerfasserangabe® 18
macht diese ja gerade nicht. Daf} das Biichlein von Gott inspiriert und

18 Rub, Der ,Frankfurter® 205.

14 Pabncke 279; vgl. Rub, Eine neue Handschrift 286.

15 Vgl. Rub, Der ,Frankfurter” 206. Auch die zweitilteste Hs. (v. J. 1477) in Cod.
Georg. 44, 4° der Stadtbibl. Dessau enthilt fol. 4° diesen Text. Im Wittenberger
Druds v. J. 1518 (ich benutze eine Kopie des Exemplars Thl IV. I. b.m. der Univ.-
Bibl. Erlangen) steht er zwischen der Vorrede Luthers und dem Kapitelverzeichnis.

!¢ Nhd. Ubersetzung der Hs. v. J. 1497 von J. Bernbart, Eine deutsche Theologie,
Miinchen 1957, 128.

17 Vgl. oben Anm. 7.

18 So Baring 30; vgl. 32.
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durch einen ,weisen einsichtigen wahrhaftigen gerechten Menschen,
Seinen Freund®, niedergeschrieben sei usf., klingt sehr panegyrisch.

All das mahnt auch gegeniiber der Bezeichnung des Autors als ,ein-
Deutschherr, ein Priester und Custos in der Deutschherren Haus zu
Frankfurt® zur Vorsicht. Andererseits wird namentlich die Erwahnung
von Frankfurt schwerlich ganz aus der Luft gegriffen sein. Irgendein
Hinweis auf einen ,Frankfurter® kann ja auch schon der Urschrift
oder einer der ersten Kopien beigefiigt gewesen sein®. So ist mit der
Maglichkeit zu rechnen, daf einige Zeit nach der Entstehung des Biich-
leins eine Personlichkeit (aus Frankfurt oder sonstwoher), die an des-
sen Verbreitung interessiert war, einen der iiblichen kurzen Verfasser-
hinweise zu der enthusiastischen Vorbemerkung ausbaute. Wer mit
der uniibersehbaren Fiille von — leichtfertigen oder tendenzidsen,
jedenfalls irrefiihrenden — Zuschreibungen, namentlich von Werken
der Frommigkeitsliteratur, in den mittelalterlichen Handschriften ver-
traut ist2, muf mit Derartigem rechnen. Doch wie viele Jahrzehnte
vor der ilteren erhaltenen Hs. (1465) wird etwa das Entstehungs-
datum anzusetzen sein? — Dazu seien zunichst einige Auflerungen aus
sprachgeschichtlicher Sicht zitiert, die ich spiter durch theologie- und
predigtgeschichtliche Vergleiche zu ergidnzen suche.

Edward Schréder, dessen Untersuchung iiber ,,Die Uberlieferung des
,Frankfurters*“ 2! Pahncke ,die bisher erste und einzige philologisch-
germanistische Abhandlung iiber dieses Werk“ nennt?®, fiihrte den
Text des von ihm als die ilteste Fassung betrachteten ersten Luther-
druckes in das erste Drittel des 15. Jh. zuriick; gegen eine noch frithere
Datierung schlof er sich dem Einspruch von K. Miiller (gegen G. Siedel,
der bis um 1350 zuriickging) an 2. Nach H. Schiel fillt ,,vermutlich die
letzte Redaktion in die Zeit um 1430%, wihrend ,die Urform, wie sie
in dem Lutherdruck von 1516 vorliegt, wesentlich friither, nimlich

18 Als Prediger hat der Heidelberger Professor Johannes de Francfordia den
Namen ,,Joh. Frandkfort® oder ,,Frandgcfurt“ oder auch ,doctor Frankfurt® gefithre.
Durch die Predigt-Hss. in Trier und Breslau (Niheres in Abschnitt V) ist das ver-
biirgt. Gesetzt den Fall, dieser ,Frankfurter” sei der Verfasser der ,Theologia
deutsch®, so konnte niherhin auch bei dessen Bezeichnung als ,Deutschherr® eine
Erinnerung an die Fahrt ins Heilige Land mitspielen, die dieser (in Begleitung des
Pfalzgrafen Ludwig I11.) 1426/27 unternahm. Uber die Dankansprache, die er ge-
en Schlufl dieser Reise im Dogenpalast zu Venedig hielt, s. N. Adler, in: Das Hei-
ige Land 86 (1954) 1-10; 90 (1958) 68-73; Liber Annuus Studii Biblici Franciscani
23 (1962-63) 319-322.

20 Vgl. z. B. auch unten Anm. 106. 3 R

2 E Schréder, in: Nachrichten v. d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen, Phil-hist.Kl,
N. F. 1V, 2, Géttingen 1939, 41-65.

2 Pabncke 276.

2 Schroder 65.
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nahe an oder vor 1400, anzusetzen® sein soll?. Fiir das letzte teilt
Schiel leider keinerlei Begriindung mit?s.

111

Die Vermutung, dafl der Heidelberger Professor Johannes de
Francfordia der Verfasser der ,Deutschen Theologie“ sei, bekimpft
Schiel dagegen sehr energisch, und zwar zunichst mit der Begriindung,
dieser ,Frankfurter” sei erst um 1380 geboren und mithin ,zu jung®,
denn die Schrift sei ,die Frucht eines gereifften Mannes, nicht eines
Jiinglings“ 26, Das reizt natiirlich zu der Erwiderung, dafl dieser
»Jingling“ nach dem Kalkiil von Schiel selbst ,um 1430 ca. finfzig
Jahre zihlte und mithin sehr wohl als der ,letzte Redaktor” in Frage
komme. Recht fragwiirdig sind die weiteren Behauptungen Schiels, der
Autor der Schrift habe ,zeitlebens“ an dieser gearbeitet und sie er-
ginzt, ,bis in der Textgestalt, wie sie die Hs. von 1497 iiberliefert,
sozusagen die Ausgabe letzter Hand vorlag® ?’. Der Sicherheit, mit der
sich Schiel darauf beruft, dafl der Autor nach der (betrichtlich
spiteren!) Vorbemerkung ,ein Teutscher herr, ein Priester und ein
Custos in der Deutschen herren haufy zu Frankfurt® gewesen sei®, ver-
mag ich aus den dargelegten Griinden nur mit kritischer Vorsicht zu
begegnen.

Dariiber hinaus pocht Schiel kategorisch darauf, ein solcher ,,Inqui-
sitor und Ketzerverbrenner® und ,geschiftiger Schreiber von Trakta-
ten, Gutachten, Reden und dergleichen® wie Johannes de Francfordia
konne nicht der Verfasser einer Schrift sein, aus der eine solche ,seel-
sorgliche Erfahrung . . . und personlich-lebendige Gottesliebe* sprechen
wie aus der ,Theologia deutsch“?. Aus der Sicht dieses Werkes be-
hauptet er ebenso entschieden, dafl als dessen Autor ,kein eigentlicher
Theologe oder Dogmatiker®, ,kein Theologieprofessor® in Frage
komme?®°.

Dem, der mit Johannes von Frankfurt etwas niher bekannt ist, fill
hier auf, wie krafl und anachronistisch Schiel dessen Theologenperson-
lichkeit, die mitten im geistigen und kirchlichen Leben ihrer Zeit stand,
aber auch ein starkes eigenes Profil hat, schablonisiert und verzerrt, wie
griindlich er andererseits aber auch die theologische Bedeutung der

24 Schiel 91,

2 Durchsichtig ist nur, dafl sich Schiel 91f. fiir die Jahreszahl 1430 auf M.
Pabncke 280 stiitzt.

26 Schiel 91.

27 Schiel 91f. Auf die wohlbegriindete Ansicht von Pahncke und Ruh (s. oben
Anm. 14), nach der es sich bei den Plusstiicken dieser Hs. um Interpolationen eines
spiteren Bearbeiters handelt, geht Schiel gar nicht ein.

28 Schiel 88f.

2 Schiel 90-92. 80 Schiel 90f.
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nicht von ungefdhr von M. Luther so auflerordentlich hoch eingeschiitz-
ten ,Deutschen Theologie“?® verkennt.

Es stimmt allerdings, dafl dieser ,Frankfurter® dem Titel einiger
Traktate nach ,einen guten Teil seiner literarischen Titigkeit® der
»theologischen Polemik“ gegen Juden, Hussiten sowie gegen den ,land-
ldufigen, torichten und gefahrvollen Aberglauben seiner Zeit® wid-
mete. Er war auch nachweislich zweimal (1425 und 1429) an Inqui-
sitionsverfahren beteiligt, die zur Verbrennung wegen Hiresie fiihr-
ten®. Was er jedoch z. B. einen ,Malleus Judaeorum® nannte, war,
wie Gerhard Ritter nach modernen Mafistiben urteilt, eher ,ein rein
erbauliches Traktdtchen“ oder gar ein ,Gewissenstrost®, den der Hof-
prediger und Beichtvater dem frommen Landgrafen ,als seinem Beicht-
kind“ darbot®. Auch dafl Ligeler das eine oder andere Mal als In-
quisitor fungierte, besagt, wie immer man heute dariiber denken mag?,
fir die personliche Einstellung eines damaligen Theologen nicht
mehr und nicht weniger als die Bereitschaft, der Kirche auch bei der
Entlarvung und Bekidmpfung von Hiresien zu dienen.

Was andererseits die ,Deutsche Theologie“ angeht, so hiefle es
deren Inhalt und Grundintention vollig miffverstehen, wenn man in
dieser etwa nur einen zeit- und weltabgewandten, ins Mystische ver-
stiegenen oder ,nur erbaulichen® Traktat sihe. Auch diese Schrift be-
treibt ja vielmehr eine intensive ,theologische Polemik“ zur Entlar-
vung einer bestimmten begardischen Geisteshaltung als der von ,fal-
schen® oder ,bosen freien Geistern“. Vor allem der ganze II. Haupt-
teil, der freilich auch ,positive Ausfithrungen® enthilt, dient diesem
Ziel*, In diesem wird nidmlich thematisch der vom Teufel ausgesiten
geistlichen Hybris und ,ungeordneten falschen Freiheit* (L. 23) die

3 Vgl. die beiden Vorreden zu den Drucken von 1516 und 1518.

3 So Ad. Franz, Der Magister Nikolaus Magni de Jawor, Freiburgi. Br. 1898,
85f.

3 Niheres: Franz 115f. u. 86. — In beiden Fillen iibte der ,Frankfurter wohl
im Auftrag des Speyerer Bischofs das Amt eines ,inquisitor haereticae pravitatis®
aus. In der Inkunabel Hain 7352 (Univ-Bibl. Heidelberg Ink. 8463; Staats-
bibl. Miinchen Ink. 473, 474 u.5.) mit seinen Sermones perbreves (dominicales)
wird er auch heretice bravitatis (!) exquisitor (!) consilii basiliensis genannt. Sofern
dieser Titel zutrifft, ist bei einem Heidelberger Theologieprofessor damit zu rech-
nen, dafl er in den dreifliger Jahren vom Konzil beauftragt war, das Treiben der
»Begarden® zu iiberwachen; vgl. R. Haubst, Nik. v. Kues und Joh. Wendk, in:
BeitrGPhThMA 38, 1 (1955) 113-123, bes. 119.

34 G. Ritter, Die Heidelberger Universitit I, Heidelberg 1936, 339.

3 Vel. z. B. P. Mikat, in: LThK? V 698-702. :

36 Vgl. die Untersuchung des Gedankengangs von H. Mandel, Theologia deutsch
(Quellenschriften z. Gesch. d. Protestantismus H. 7), Leipzig 1908, XII-XVII, bes.
XIIL In dem Lutherdruck von 1518 (im folg.: L.) zdhlt Mandel zum II. Hauptteil
die Kapitel 23-38; das sind in der Hs. v. J. 1497 (zu deren Ausgabe v. W. Uhl
s. Baring N. 161) die Kapitel 25-40. Auch in den darauffolgenden vier Kapiteln
wird das Thema der freien Geister erbrtert.
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Demut und wahre Freiheit der ,wahren Nachfolger Christi® gegen-
iibergestellt (L. 24), sowie umgekehrt: der Vereinigung mit dem Wil-
len Gottes nach dem Vorbild Christi (L. 25ff.) der Eigenwille der
Menschen (L. 26ff.)%; so u. a. auch dem ,,wahren Licht®, der Gnade
(L. 29 u. 6.) das ,falsche Licht (L. 38 u. 8.) des sich selbst vergotten-
den Menschen (L. 31 u. 8.), nimlich der ,bosen, falschen Geister, die
wihnen, daf} sie vollkommen seien® (L. 37). Eben diese scharfe Kon-
frontation hat denn auch schon die oben kritisch analysierte alte Vor-
bemerkung treffend hervorgehoben mit der Ankiindigung, das Biich-
lein lehre ,gar manche kostliche Erkenntnis gottlicher Wahrheit und
besonders, wie und woran man erkennen moge die wahren rechten
Gottesfreunde und auch die unechten falschen freien Geister, die der
heiligen Kirche gar schidlich sind“®,

Die Ansicht Schiels, dafl der Verfasser der ,, Theologia deutsch® im
Unterschied zu dem Theologieprofessor Johannes de Francfordia
»kein eigentlicher® oder ,kein sattelfester Theologe“ gewesen sei, den
die Kirche zum Inquisitor machen konnte®, beruht ihrerseits auf der
Herantragung spaterer theologischer Mafistibe, die mittlerweile wie-
der iiberholt sind. Wer wiirde z. B. heute noch, wie etwa im 19. Jh.
Albert Stockl, gegen Meister Eckhart und Cusanus, und so auch gegen
die ,deutsche Theologie®, die ,Anklage auf Phantheismus® erheben?
Auch dafl der Verfasser ,kein eigentlicher... Dogmatiker® war4,
impliziert einen Anachronismus. Ein eigenes Fach der Dogmatik gab
es ja damals noch iiberhaupt nicht. In der Heidelberger Theologischen
Fakultdt war es vielmehr so, dafl jeder der drei Ordinarien, noch ohne
etwa die Aufgliederung in Biblische, Systematische und Praktische
Theologie, im (zwdlfjihrigen) Hauptkurs die gesamte Theologie las?!.
Die inhaltliche Differenzierung lag demgemifl mehr oder minder in
den Schwerpunkten, wie sie je den Neigungen und Fihigkeiten des
einzelnen Ordinarius entsprachen. Ein Vergleich des stirker philoso-
phisch engagierten Johannes Wenck und seines Schrifttums mit dem
des ,Frankfurters illustriert das. Der letztere wurde, wie die hand-
schriftliche Uberlieferung und die Frithdrucke mit einer Auswahl seiner
Werke beweisen, vor allem durch seine Predigten in der Universitits-
kirche*® sowie durch seine Gutachten zu aktuellen Fragen der Theologie

37 Mit dem Satz, es gebe nichts, das die Einung mit dem Willen Gottes ,hindern
oder beirren kinne, als allein der Mensch selbst mit seinem Eigenwillen®, endet der
1. Lutherdruds (Baring 25).

¥ Hier und im folgenden wird auch fiir die Lutherdrudke, soweit diese mit der
Hs. v. J. 1497 iibereinstimmen, die Ubersetzung nach Bernbart (s. Anm. 16) benutzt;
hier: S. 128.

3 Schiel 90.

4 Ebd. 4 Vgl. Franz 1014.

42 Schon ,vor seiner Promotion zum Magister der Theologie® wurde er ,1413
Canonicus und Prediger am Heiliggeiststifte® (Franz 85).
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und des religisen Lebens tiber Heidelberg hinaus bekannt. Diese
Schwerpunkte aber passen bestens zu dem Verfasser der »Deutschen
Theologie®.

Die Vorstellung, dafl ein Kiister oder ,Priesterbruder* ohne
eigentliche wissenschaftliche Bildung in der Theologia allein aufgrund
wseelsorglicher Erfahrung® und ,religidsen Erlebens. .. ein einziges,
eng begrenztes Thema behandle**, wird durch die oft profunde Ge-
dankenfithrung und die im ganzen konsequent durchgehaltene christo-
logische und christlich-anthropologische Gesamtperspektive griindlich
widerlegt. Dieses Werk enthilt ja z. B. Sitze wie diese (L. 30): ,Siehe,
ware nun Gott ein Etwas, dies oder das, so wire er nicht alles und iiber
allem, wie er doch ist, und so wire er auch nicht das wahrhaft Voll-
kommene . . . Siehe, ebenso wie Gott das Eine Gut, Erkenntnis und
Licht ist, also ist Er auch Wille und Liebe und Gerechtigkeit und
Wahrheit, kurz jede Vorziiglichkeit, und ist doch alles nur ein Sein in
Gott®. Das Werk bietet alles in allem eine mit so viel Tradition ge-
sattigte und doch zugleich eigenwiichsige Theologie (neuplatonischer
Grundrichtung), dafl sich wiederholt sogar der Vergleich mit den Leit-
ideen eines Nicolaus Cusanus aufdringt.

Besonders vorteilhaft sticht in der ,Deutschen Theologie® bei einem
Vergleich mit dem Aufbau und dem Inhalt der (spitestens 1427 abge-
schlossenen) ,Imitatio Christi“® die das Ganze durchziehende Frage
nach dem ,,vollkommenen Menschen® hervor, deren Beantwortung sich
durchgehend an der Inkarnation Gottes in Christus, an der Erldsung
durch ihn sowie an dem Vorbild Christi orientiert. Es geht um ein kon-
sequent christliches Menschenbild. Die hohe Wertschitzung, die M.
Luther dem ,geistlich edlen Biichlein® entgegenbrachte, beruht dem-
gemif vor allem auf der ,rechten Unterscheidung. .., was der alte
und der neue Mensch sei“ 8. Im Hinblick auf diesen zentralen Gehalt
konnte man den bisherigen, nur die Sprache beriicksichtigenden Titel
sowohl etwa durch ,,Biichlein vom edlen Menschen* wie durch ,,Biich-
lein von Christus als dem vorbildlichen Menschen® ersetzen.

So wenden sich die von Schiel gegen die Verfasserschaft des Theo-
logieprofessors Johannes de Francfordia vorgebrachten Einwéinde bei
einer Uberpriifung cher ins Gegenteil.

Eine positive Entscheidung der Verfasserfrage ist indes nach wie
vor nur von eingehenden Textvergleichen zu erwarten*’.

S Schiel 89. 4 Sohiel 92.

4 Vgl. E. Iserloh, in: LThK? VIII 763. . :

5 Dies betont schon seine Uberschrift zum 1. (Tetl—)qud: (Baring 11f£.). s

4" Die mir unerklirliche Animositit, mit der Schiel meine Hypothese bekampf_t,
bekundet sich am seltsamsten darin, dafl er den von mir (Schol 33 [1958] 395 b'ls
398) begonnenen Vergleich der lateinischen Predigten des Johannes de Francfordia
mit der , Theologia deutsch® iiberhaupt nicht erwihnt.
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v

Ehe wir uns dieser Aufgabe etwas niher zuwenden, seien in unsere
Uberlegungen noch zwe:i weitere ,Frankfurter® einbezogen, deren
Namen in den letzten Jahren aus den Handschriften auftauchten:

a) Meine erste Untersuchung *® ging von dem scharf antibegardischen
Gutachten des Heidelbergers Johannes Wenck zu ,,17 Behauptungen®
eines Briefes aus, den (nach der Uberschrift Wencks) ein ,, Johannes de
Francfordia® dem Altabt von Maulbronn, , Johannes von Gelnhau-
sen®, als seinem leiblichen Bruder (germanus) kurz vor Ostern 1442
zur Rechtfertigung seines zuvor begonnenen Einsiedlerlebens schrieb 2.
Daf} die beiden Letztgenannten, obwohl sie beide Johannes hieflen,
wirklich Briider seien, schien mir damals so ritselhaft, dafl ich ver-
mutete, Wenck habe den Namen seines (kiirzlich verstorbenen) Kol-
legen ironisch auf den Einsiedler iibertragen®. Doch wie dem auch
sei®, nach einer Aufzeichnung (17. Jh.), die mittlerweile Hermann
Hallauer aus dem Ordinariatsarchiv Miinchen verdffentlicht hat, hief8
der besagte Eremit, ein fritherer Salzmair zu Hall (1436—40), tatsich-
lich Hanns Franckhfurter™; ,anno 1448“ soll sich dieser ,mit seinem
Mitbruder Heinrich in das Kloster Tegernsee begeben und dort sein
Leben gottselig beschlossen haben“. Nach einer anderen Miinchener
Urkunde hat Nikolaus von Kues am 1. Mai 1452 als Pipstlicher Legat
fiir Deutschland den beiden ,Regel und Statuten® fiir ihr Einsiedler-
leben gegeben®. Ob diese daraufhin in ihre Einsiedelei im Halltal
zuriickkehrten, bezweifelt der Schreiber der erstgenannten Notiz.

Fiir uns ergibt sich nun jedenfalls die Frage, ob nicht vielleicht dieser
(Hanns) ,Frankfurter® zur , Theologia deutsch® in irgendeinem Ur-
sprungsverhiltnis steht. Zwei Ausdriicke lassen fiirs erste daran den-
ken. Das ist erstens das Motto ,abgeschieden leben®, mit dem Wenck
seine Stellungnahme zum Brief des Einsiedlers iiberschreibt; im 8. Ka-
pitel der , Theologia“ gipfeln ja die in Richtung der mystischen Theo-
logie gehenden Aussagen in eben der Devise: Um schon in diesem Le-

48 Schol 33 (1958) 376 £,

4 Den Text der von Wenck zusammengestellten ,decem et septem assertiones”
dieses Briefes hat nunmehr Nik. Grass, in: Cusanus-Gedichtnisschrift, hrsg. im Auf-
trag der Rechts- u. Staatswissenschaftl. Fakultit der Univ. Innsbruck, Innsbruds —
Miinchen 1870, 342 f. u. 368 f. von mir iibernommen, leider auch den Drudkfehler
Jlegisten® fiir ,ledigsten® (ledig stehen); Schol 33 (1958) 398 steht dies richtig.

5 Schol 33 (1958), 380 1.

51 Bestehen bleibt, dafi nur Joh. Wenck (der selbst immer nur diesen seinen
Familiennamen fihrt) ,Hanns Franckhfurter* mit ,Johannes de Francfordia®
iibersetzt, und damit die Frage, ob Wendk diesen Einsiedler Hans Frankfurter so-
zusagen als einen geistigen Redivivus seines ,gleichnamigen® Kollegen betrachtete.

52 Cusanus-Gedichtnisschrift 376. — Durch die ebd. 372 f. von N. Grass verdffent-
lichte Urkunde von Juni 1447 und durch weitere Daten (351 f.) wird das erhirtet.
352 f. sucht Grass auch das Ritsel der beiden Namen zu l8sen.

58 H. Hallaner hat auch diese (Cusanus-Gedichtnisschrift 377-379) verdffentlicht.
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ben zu einem Vorgeschmack ewiger Seligkeit zu kommen, muf} die
Seele ,abgeschieden sein von allen Kreaturen und zuallererst von sich
selbst“. Der zweite Ausdruck ,ledigsten® (ledig stehen), den Wenck
bei der inhaltlichen Wiedergabe des Einsiedlerbriefes in deutscher
Sprache iibernimmt®, findet sich fast leitmotivisch in der , Theologia
deutsch® mehr als ein dutzendmal®. Ein Abhingigkeitsbeweis ist da-
mit jedoch noch nicht nachgewiesen. Diese Wortiibernahmen kénnen
ja leicht auch von einer weiteren Tradition als gemeinsamer Quelle
herriihren .

So gut wie undenkbar ist es, dafl derselbe Hanns Frandkhfurter,
von dem der Abt ausdriicklich sagt, er sei ,kein Gelehrter® (indoc-
tus)*”, und dem auch Nikolaus von Kues in den erwihnten Statuten
als tdgliches Gebet nichts anderes als die hiufige Wiederholung des
Pater noster und des Ave Maria sowie des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses vorschrieb®, etwa in Tegernsee, an der Abfassung der
»Theologia“ mitbeteiligt gewesen sei. Umgekehrt ist eher damit zu
rechnen, dafl dieser selbst schon im Jahre 1442 unter deren Einfluff
stand.

b) Aufler dem Heidelberger Professor mit dem Familiennamen
Lagenator (= Ligeler) trug auch Jobannes Strebler, der dem Domini-
kanerorden angehdrte und in Koln (1440) sowie in Wien (1445) do-
zierte (T 1459), den Beinamen ,,de Francfordia®®. Dessen literarischer
Nachla reicht von Quistionen zur aristotelischen Metaphysik® bis
zu einer in deutscher Sprache iiberlieferten volkstiimlichen Predigt®".

84 Vgl. die folg. Anm. ; :

55 So in den Kapiteln L. 13, 16, 17, 22, in Kap. 24 sogar zwei- bzw. dreimal
usf. In der ,4. Assertio® heiffit es: Christi imitatorem seu sectatorem ... Oportet
ledigsten, quamvis hoc difficulter cum multis mortibus adipiscatur (Stadtbibl. Mainz,
Hs. 190, fol. 517, Z. 12f.). In der ,Theologia® (bes. in Kap. 13-14) sind die drei
Motive der Christusnachfolge, des ,ledig stehen“ und des ,Sterbens® dhnlich mit-
einander verbunden; vgl. bes. die Formulierungen ,,cum multis mortibus® und ,hun-
dert Tode erleiden® (L. 14 u. 41; L. 36: ,tausend Tode sterben®). — Auflerdem
kann die 12. Assertio, nach der die demiitige Einkehr in sich selbst ,dahin fordert,
woher man kam®, aus Kap. 32 geschopft sein. Dem »Facio, sicut essem syon ziit'“ in
der 17. Assertio sind die Ausfithrungen in Kap. 8 (auch ohne die Zusdtze in der Hs.
v. 1497: Uhl 13) verwandt. :

5 Das Motiv der ,Abgeschiedenheit® ist schon genuin e:.khart:_sda; vgl. den Wort-
index in Bd. 5 der Deutschen Werke, Stuttgart 1963, 568, sowie de;} Eckharg Zu-
geschriebenen Traktat ,Von abgescheidenheit® (ebd. 377 ff.). — Uber die sprachlichen
Abweichungen von ,ledig sten oder ,-steen® bis ,-stehen® in den Hss. und Drucken
s. K. Rub, Eine neue Handschrift 255; Ed. Schrider 57-6.

57 Stadtbibl. Mainz, Hs. 190, fol. 1497, Z. 19.

58 Cusanus-Gedichtnisschrift 377.

% Vgl. Ch. H. Lobr, in: Traditio 27, New York 1971, 284. ]

8 Niheres: G. Powitz, Die Hss. des Dominikanerklosters u. des Leonhardstiftes
in Frankfurt 2. M. (= Kataloge d. Stadt- u. Univ.-Bibl. Frankfurt a. M., Bd. 1I/1),
Frankf. 1968, 43—46 (zu Ms. Praed. 20).

8 Sradebibl. Niirnberg, Hs. Cent. VI, 52, fol. 2057-218". Unter dem Motto

227



Ruporr HaussT

Als Autor der ,Theologia deutsch“ scheidet dieser ,Frankfurter® je-
doch schon darum aus, weil er als Philosoph stirker aristotelisch-scho-
lastisch orientiert ist, in der Predigt aber im Gegensatz zu diesem
»Biichlein“ % einseitig den von Natur guten ,eigenen freien Willen®
des Menschen betont .

Von der Nachwelt wurden diese beiden , Frankfurter®, Ligeler und
Strehler, jedoch weithin so sehr miteinander verwechselt oder iden-
tifiziert®, dafl ich mich zeitweilig ernstlich fragte, von welchem von
beiden denn nun in Wirklichkeit die in der Inkunabel Hain 7352
gedruckten ,Sermones dominicales“ stammen®. Die folgenden Ein-
blicke in das Schrifttum Ligelers sollen auch diese Primisse mitkldren.

v

Ad. Franz gibt in seiner Monographie iiber den Heidelberger ,Ma-
gister Nikolaus Magni de Jawor“ auch wertvolle Hinweise auf das
Schrifltum des Jobannes Lagenator de Francfordia®. Gerhard Ritter
hat diese anhand weiterer Manuskripte erginzt®. Den eigentlichen
theologischen Inhalt beriihrt er jedoch nur recht oberflichlich. Von dem
Opusculum De providentia et praescientia Dei sagt er sogar nur, diese
Schrift sei thm ,unbekannt®®. So ist auch die Theologie dieses ,, Frank-
furters® im ganzen noch ein fast unerforschtes Gebiet.

Auch hier kann nur einiges angesprochen werden, das die Thematik
und Eigenart der ,Theologia deutsch® tangiert und die Grundlage fiir
unseren Vergleich mit dieser bietet, Solches findet sich nebst den Pre-
digten vor allem in der Quaestio disputata iiber die Teufelsbeschwo-

»Seind nit zechn gereinigt, wo sind die neun?® werden im Kernstiick (fol. 20" ff.)
zehn Ursachen der menschlichen Siinde dargelegt und die acht Seligkeiten erklirt.

8 Vel. u. B. die Kap. 2-4 und L. 32,

3 Fol. 207" ff., bes. 210": ,Gott hat dein willen frey gemacht und wil den nit
noten (= nétigen) weder zu dem guten noch zu dem posen.” Eine dialektkritische
Untersuchung dieser Predigt im Vergleich zu den iltesten Hss. der ,Theologia
deutsch® wire zu wiinschen.

% In Scriptores Ordinis Praedicatorum, ed. Quétif-Echard, Paris 1719, 795, gilt
das zumindest davon, dafl der Dominikaner am Konzil zu Konstanz teilgenommen
haben soll (auf den Heidelberger trifft das zu; vgl. Franz 87), sowie von der Zu-
schreibung der ,Propositio contra Hieronymum Pragensem® an diesen (vgl. Gerh.
Ritter 353 £.).

85 Vel. Anm. 33.

% In der Inkunabel 474 der Miinchener Staatsbibl. sind diese tatsichlich (von
einer spiteren Hand) auf fol. 17 ,Joannis de Franckfordia Ord. Praed. Sermones
de Tempore® iiberschrieben.

7 Franz, a. a. O. 84-87, 144-147, 249-254. Die friihere Buxheimer Hs 445
(mit Predigten) besaf Franz sogar (vgl. S. 146 f.); er hat diese der Dombibliothek
zu Breslau (jetzt dort: Hs. 40) vermacht. Den Herren Prof. W. Diirig, Miinchen,
und Weihbischof N. Urban, Wroctaw, danke ich fiir diesbeziigliche Mitteilungen.
Einen Film dieser Hs. besitzt das Cusanus-Institut, Mainz.

6 Ritter 339-347 u. 6.

% Ritter 340. Die in der folg. Anm. 71 genannte Quaestio disp. iiber die Hei-
ligenverehrung wird weder von Franz noch von Ritter erwihnt.
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rung ™ sowie im Opusculum De providentia et praescientia Dei, in
zweiter Linie auch in der Quaestio disputanda iiber die Anrufung der
Heiligen ™ und im Gutachten ,,Contra Hussitas“ 7%,

In der Inkunabel Hain 7352 7 sind 56 Sermones dominicales unter
dem Namen ,doctor Johannes de Franckford® iiberliefert. Doch von
welchem der beiden Professoren stammen diese? Zum Gliick sind in
der Trierer Hs. 60/1022, ,der reichhaltigsten Sammlung® von Heidel-
berger Universitdtspredigten ™, schon (um) 1426 sechs (darunter zwei
Sonntags- und drei Fest-) Predigten kopiert™, und zwar jeweils mit
dem Vermerk: M(agister) Joh. Franckfurt?. Dazu kommen vier wei-
tere Predigtkopien v. J. 143378 in der jetzigen Hs. 40 der Breslauer

7 Utrum potestas coercendi daemones fieri possit per characteres, figuras aut
verborum prolationes? Uber deren Datum (1412 od. 1406) und die Hss. s. Franz
85; Ritter 344, Gedr.: J. Hansen, Quellen und Untersuchungen z. Gesch. d. Hexen-
wahns, Bonn 1901, 71-82.

™ Stadtbibl. Trier, Hs. 698/260, fol. 249"-262". Incipit: Gloria in excelsis Deo
Postskript: Et sic est finis tractatus pulcherrimi De providentia et praescientia Dei
editi a venerabili viro magistro Johanne de Francfordia doctore theologiae eximio
finitus anno Domini 1469 (usw.). Das ,1469“ kann, wenn es kein Schreibfehler ist,
nur das Datum der Kopie sein. Danach kénnte also auch der jiingere Johannes
Strehler der Verfasser sein. Doch fiir Lagenator sprechen u. a. diese formalen und
inhaltlichen Ubereinstimmungen mit dessen guaestio disputata iiber die Teufels-
beschworung: Der Kern der Darlegung ist beide Male in zwei ,Artikel® gegliedert,
von denen der erste in ,notabilia® bzw. in ,suppositiones®, der zweite in ,conclu-
siones“ besteht. Der wiederholten Zitation von Thomas (als ,doctor excellens et
magnus®) und von Holcot in der Quaestio entspricht in diesem Opusculum, wie
mir scheint, eine sogar noch intensivere, aber nur implizite Thomas- und Holcot-
Benutzung in der subtilen Problematik der ,futura contingentia®; zu dieser vgl.
Fritz Hoffmann, Die theologische Methode des Oxforder Dominikanerlehrers Ro-
bert Holcot (BeitrGPhThMA, N. F. Bd. 5, 1971) 297-379. Nicht minder stark
stiitzt sich die Quaestio iiber die Heiligenverehrung (1421) auf Thomas. Auch in
dem Gutachten zu den ,vier Artikeln® der Hussiten vom selben Jahre (Stadtbibl.
Trier, Hs. 743/1424, fol. 81°-84") rangiert Thomas an der ersten Stelle vor einer
Reihe anderer , doctores”. Beachtet man ferner, wie sehr sich das Opusculum gegen
die Pridestinationslehre von Wiclif (und Hus) richtet (Niheres im letzten Ab-
schnitt) und dafl der langjihrige Kampf gegen den Wiclifitismus in der Verbren-
nung des Johannes Drindorf 1. J. 1425 einen neuen Hohepunkt erreichte (Franz
1151, so wird es immer schwerer, die Entstehungszeit des Opusculum niher als
etwa zwischen 1410 und 1430 einzugrenzen. R L

™ Stadtbibl. Trier, Hs. 743/1424, fol. 120"~124": Quaestio disputanda per magi-
strum Johannem Francfort professorem sacrae theologiae anno 1421: Utrum sancti,
qui a nobis licite possunt adorari, possunt etiam in_necessuatﬂ?us invocari? Die
damalige Aktualitit dieser Frage erhellt daraus, dafl i. J. 1429 ein Johann Fuyger
nicht zuletzt deshalb verbrannt wurde, weil er die Anrufung der Heiligen verwarf
(Franz 86).

7 Siehe in Anm. 71.

" Vgl. oben Anm. 33 u. 66.

7 Vgl. Franz 144 f.

™ Fol. 66°—68", 1137, 149°-150", 155'-156", 175"-176" u. 206"-207.

7 Die fiinfte hat: Francfordiensis. ; £ ; e ;

8 Vgl. Franz 146f. Mit den Daten der Abschrift (nicht Mitschrift!) ist keines-
wegs gesagt, dal die Predigten erst 1433 (bzw. 1426) gehalten wurden.
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Dombibliothek ” mit Zhnlichen Verfasserhinweisen, die nur dem #l-
teren ,,Frankfurter® gelten konnen.

Von diesen Predigten ist zwar keine mit einer in der Inkunabel
identisch. Das erklirt sich jedoch leicht aus der verschiedenen Entste-
hungszeit. Im Vergleich zu der gedruckten Sammlung der Sermones
dominicales variiert auch der Aufbau der Einzelpredigten stirker. Das
ist vor allem darin greifbar, dafl keine der Einzelpredigten einleitend
zwei, drei oder mehr Gesichtspunkte angibt, die alsdann das Geriist
des Folgenden bilden®. In den gedruckten Sermones sind aufglie-
dernde Merksitze (notanda)®!, Leitsitze® oder die Aufzihlung an-
derer Punkte® zu Anfang die Regel. Der Grund dafiir liegt in der
strafferen Fassung der Predigten in der Sammlung und in deren har-
monischer Abstimmung zu einem ausgereiften Predigtwerls ®.

Bei einem genauen Vergleich des Predigtwerkes mit den vorgenann-
ten Traktaten und Einzelpredigten des ,Frankfurters® Johannes Li-
geler bestitigen — trotz der freien Beweglichkeit und Fortentwicklung
der Gedankenfithrung, die keine starren Textpartien mitschleppen —
doch mancherlei Indizien, vor allem die Wiederkehr derselben Lieb-
lingsideen und ungewdhnlicher Predigtformulierungen, hinreichend
deutlich die Identitit des Verfassers.

Zunichst springt dies in die Augen: Die Gesamtperspektive hilt
sich durch, dafl der Mensch in dieser Welt in die Entscheidung zwischen
Gott und Teufel gestellt ist . Dabei liegt fiir einen spitmittelalter-
lichen Theologen das Besondere weniger in dem, was Ligeler tiber das
Gottdienen, die Gott geschuldete Verehrung sowie den Gehorsam ge-

" Fol. 156™-158, 175°-176", 1897-190%, 190"-192". Vgl. oben Anm. 67.

8 In der 1. und 2. Predigt der Trierer Hs. 60/1022 findet sich allerdings auch ein
wiederholtes ,nota® oder ,notandum®; aber die Predigten sind nicht formell da-
durch gegliedert. Die iibrigen Einzelpredigten ,folgen® zumeist dem Text von
biblischen Perikopen.

8 So die Predigten 4, 6, 9, 14, 15 usf. Die Inkunabel selbst hat leider weder eine
Predigtzihlung noch eine Paginierung.

¢ Die Terminologie variiert: Tria consideranda (Pred. 1), Paulus monet ad tria
(Pred. 2), (duo hic) notantur (Pred. 8, 12, 13 usf).

8 Zum Beispiel von ,quattuor defectus® (Pred. 3).

8 In dessen 2. Teil finden sich auch Riickverweise; so in Pred. 33, fol. 89": Quaere
in sermone ,Caecus quidam sedebat® (= Pred. 15); shnlich fol. 917, 1057 u. 6. Diese
Hinweise knnen vielleicht fiir den Druck von einem Redaktor beigefiigt sein. Fiir
die Disposition der Predigten gilt das nicht.

2] Scﬁon in der 1. Predigt der Trierer Hs. 60/1022 wird dabei das Gotedienen fol.
67%, Z. 29 f. so motiviert: Servitium Dei est leve . . .» quia naturaliter inclinati sumus
ad hoc... Fol. 67%, Z.13 ff.: Diabolus totum onus supponit servis suis, sed Deus
iuvat suos sicut mater portans onus cum puero credente se portare idem onus...
Ipse enim Christus servivit nobis praedicando (et) tribulationes pro nobis susti-
nendo. In Pred. 45 des Predigtwerkes heiflt es z. B. fol. 120": Praeparate corda
vestra Deo et servite illi soli, fol. 1197: Fidelis Deus... Mundus vero infidelis est
totus et falsus in promissis suis.
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gen ihn sagt, wie in dem tiefen Ernst, mit dem er — ohne bewufiten
Widerspruch zu der resoluten Bekimpfung von Dimonenbeschwi-
rung und Hexenwahn in seiner ersten Quaestio disputata® — iiberall
in ,der Welt“ Dimonen am Werk sieht® und bestimmte Menschen
zwar nicht als krperlich besessen, aber doch als ddmonisch, als Werk-
zeuge des Teufels, betrachtet 8.

Die in den ersten Predigten noch schwache Christozentrik® ist im
Predigtwerk zweifellos weit intensiver entfaltet®; die Nachfolge

Christi wird hier zu einem bewufiten Leitprinzip des christlichen
Lebens®.

Hier ist auch das aparte Bemiihen zu erwihnen, die ,fiinf Brote“
und die ,sieben Brote®, von denen bei der ersten und zweiten Brot-
vermehrung (Mk 6, 37 parr.; 8, 16 par.) die Rede ist, symbolisch auf
ebenso viele Gnadengaben Gottes zu deuten. Dieses beginnt schon in
der 1. Predigt der Trierer Hs.®?; im Predigtwerk setzt es sich in immer
neuen Anliufen®, nun freilich stirker auf Christus bezogen, im
iibrigen aber unter Beibehaltung derselben Besonderheiten®, fort.

Die Kontinuitdt in der Weiterentwicklung ist bei der im folgenden
zu analysierenden Symbolik der ,zwei Augen® des Menschen nicht
minder eindeutig. Im Unterschied zu der soeben skizzierten ,Fiinf-¢
bzw. ,Sieben-Brote“-Symbolik spielt diese aber auch iiber das Pre-
digtwerk hinaus in der , Theologia deutsch® eine bedeutende Rolle.

8 Vgl. G. Ritter 343-345.

8 Vgl. Predigtwerk, fol. 10*: Mihi totus enim mundus diabolicis laqueis plenus;
fol. 27°: Plenus est mundus reptilibus diabolicis.

8 In der 1. Quaestio disputata heiflt es (Stadtbibl. Trier, Hs. 60/1022, fol. 497,
Z. 36f): Videmus, quod communiter coniuratores daemonum sunt homines
bestiales et...saepe raptores, concubinarii et bibuli. Im Predigtwerk werden die
Dimonen selbst ,animalia venenosa® (fol. 104%), die Wahrsager ,praedicatores
diaboli, non Dei® (38") genannt. Von gewissen Predigern wird (fol. 517) die
drastische Ausdrucksweise gebraucht, der Teufel habe ihnen ,einen Frosch in den
Mund gesetzt, der sie nicht reden (freimiitig den Glaubgn verkiinden) lasse®.

8 Vgl. oben Anm. 85 sowie z.B. in der 5. Pred. der Trierer Hs. die Formulierung:
Christus est ille specialis homo, cui omnia subiecta sunt (fol. 175% Z. 16). ;

9 VeI, z.B. die Ausfiithrungen in Pred., 30: Propter septem diligendus est Chri-
stus (fol. 78™"); Christus amicus noster (fol. 797). : !

o Pred. 34 u. 35 handeln als ganze (fol. 91°-987) von der Christusnachfolge in
Werken der Barmherzigkeit sowie im , Verlassen® der Welt und seiner selbst.

92 Fol. 66", Z. 40-67°, Z. 22. Dort werden jedoch im Anschluff an 1 Kor 14, 19
nur die fiinf Gnadengaben im einzelnen aufgezihlt. {

9 Pred. 19 (fol. 53°-54%); Pred. 37 (fol. 101°-102") sowie Pred. 55 (fol. 143"™);
vgl. Pred. 25 ,Ego sum pastor bonus® (fol. 68"). ¥

% Zu diesen gehort vor allem die Hervorhebung des Wortes Gottes als ,Brot”.
Die 1. Predigt der Trierer Hs. zihlt bei dieser Brotsymbolik nimlich fiinf Funk-
tionen des Wortes Gottes auf und sagt zusammenfassend: ,(Deus) cqtr.lc!le verbo 5u0
pascit animas nostras; das Wort Gottes (oder das ,Brot der Weisheit®) rangiert
auch in den Entwiirfen im Predigtbuch fol. 537, 1017, 143" an erster Stelle.
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VI

Das 7. Kapitel der ,Theologia deutsch®" trigt die Uberschrift:
»Von den zwei geistigen Augen, mit denen der Mensch in die Ewigkeit
und in die Zeit schaut®. Diese allgemein-anthropologische Bildrede
wird aber auch gleich schon im Hinblick auf die besondere Erkennt-
nisweise des Menschen Jesu so konkretisiert: , Wisset: Man liest und
spricht, die Seele Christi habe zwei Augen: ein rechtes und ein linkes,
Im Anbeginn, da sie erschaffen ward®, da kehrte sie das rechte Auge
in die Ewigkeit und in die Gottheit und stund da in vollkommenem
Genufl und Anschauung géttlichen Wesens. Mit dem linken Auge aber
sah sie in die Kreatur und erkannte da alle Dinge.“ — Was aber geschah
dann beim Leiden Jesu? Da ,stand der dufere Mensch und das Linke
Auge der Seele Christi in vollkommenem Leiden in aller Triibsal,
Jammer und Miihsal“; doch auch dabei blieb ,das inwendige und
rechte Auge unbewegt, frei und unberiihrt von all den Miihsalen, Lei-
den, Schmerzen und Martern; (auch) als Christus an der Siule ge-
geiflelt ward und als er am heiligen Kreuz hing nach seinem sufleren
Menschen, da stund die Seele oder der innere Mensch nach dem rechten
Auge in so vollkommenem Genuf gottlicher Freude und Wonne wie
nach der Himmelfahrt oder wie jetzund®.

In heutiger Diktion bedeutet das: Der innere, geistige Lebensvoll-
zug Jesu war und blieb auch am Kreuz aller Geschichtlichkeit ent-
hoben. Leib-seelisch wurden von ihm jedoch zugleich Geschichtlichkeit
und Leiden erfahren. Wie es im 7. Kapitel weiter heiflt, wurde bei
Jesus nidmlich auch ,der duflere Mensch, die Seele nach dem linken
Auge, in ihren Werken, in all dem, was sie nach auflen zu vollbringen
hatte, nie gehindert oder getriibt und beirrt von dem inwendigen
Auge®. Auch das war sicher keine ,Hiresie® ¥, Eine substantiale Auf-
spaltung der menschlichen Seele ist ja nicht intendiert. Das Bild der
»zwel Augen® bedeutet indes eine dualistische Akzentuierung der Pole
in der Spannweite des Erkennens Jesu, wie sie der modernen Christo-
psychologie nicht mehr haltbar erscheint .

Im letzten Teil des Kapitels wird dann aber im Unterschied zu der
Harmonie in dieser Spannungseinheit bei dem ,specialis homo“ Chri-
stus® bei jedem anderen irdischen Menschen so etwas wie ein perma-

* Mit diesem beginnt der 1. Lutherdruck. — Aus Schol. 33 (1958), 395-398 wird
im folgenden nur das hier Unerlifiliche wiederholt.

* Also schon bei der Inkarnation! Vgl. in der Pred. 3 d. Trierer Hs. 60/1022,
fol. 1507, Z. 5: In instanti suae conceptionis fuit plenus sapientia.

°” Dann wire eine solche z.B. auch Thomas von Aquin zuzuschreiben; vgl.
S. theol. III q. 46 a. 8: Superior pars animae perfecte fruebatur Christo patiente.

* Vgl. z.B. E. Gutwenger, Bewufitsein und Wissen Christi, Innsbruck 1960,
149-155.

" Vgl. oben Anm. 89.
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nenter Stérkontakt der beiden Augen derart gelehrt, daf} diese ihre
Funktion, ,ihr Werk nicht zugleich ausiiben kénnen“. Denn hier be-
stehe diese Alternative: ,Soll die Seele mit dem rechten Auge in die
Ewigkeit schen, so muf} das linke Auge sich all seines Tuns enthalten
und begeben und sich (so ver-)halten, als ob es tot sei. Soll dann das
linke Auge seine Werke nach auflen iiben, nimlich wirken mit der Zeit
und Kreatur, so muf§ auch das rechte an seinem Werk behindert wer-
den, das ist an seiner Beschauung,“ 10

Das 8. Kapitel zieht daraus die Konsequenz: ,Soll die Seele® zu
einem ,Blick in die Ewigkeit, der ,ein Vorgeschmack des ewigen Le-
bens und der ewigen Seligkeit ist, kommen, ,s0 muf sie ganz lau-
ter ' und blof} sein von allen Bildern und auch ginzlich abgeschieden
sein von allen Kreaturen®. So dient der Dualismus der ,zwei Augen®
zur Begriindung einer mystischen Theologie mit dem Motto ,abge-
schieden leben®. Dafl dies eine Direktive Eckharts und der von ihm
inspirierten Stromung in der ,deutschen Mystik“ ist, steht aufler
Frage'®®, Schon Meister Eckhart ist auch die Bildrede von den ,zwei
Augen“ oder ,Antlitzen® der Seele!® nicht minder vertraut als die
Auffassung, dafl die ,obersten Krifte“ der Seele Jesu ohne Unter-
brechung Gott und der ,ewigen Seligkeit* zugewandt gewesen seien,
wihrend er in den ,niedersten® litt, ohne daf} das eine das andere
yhinderte® 194,

Von einem ,rechten® und einem (auch der Holle zugewandten) ,,lin-
ken Auge® ist indes, soweit ich sehe, in diesem Quellenbereich und Zu-
sammenhang nicht die Rede, obwohl diese Bildausdriicke schon der
Patristik entstammen 1. Im Mittelalter finden sich diese z. B. im Ein-
fluflbereich des Bernhard von Clairvaux, aber auf amor und intellec-

10 Die Hs. v. J. 1497 fiigt verdeutlichend hinzu: ,Darum, wer das eine haben
will, der mufl das andere lassen fahren. Denn es kann niemand zwei Herren
dienen.”

101 Die Hs. v. J. 1497 fiigt hier ,ledig® ein. ; : 3

102 Vgl. oben Abschnitt IVa. Wie Bardo Weiss, Die Heilsgeschichte bei Meister
Eckhart, Mainz 1965, S. 181, konstatiert, drohen bei Eckhart tiberdies ,allzu leicht
die Fakten der Heilsgeschichte Symbole fiir das zu werden, was immer, was iiber
aller Zeit geschieht®. Die ,Theologia deutsch® entgeht dem durch die Verschirfung
der Antithese des Uberzeitlich-Inneren und dessen zeitlicher Kufierung in den fiir
alle Menschen exemplarischen und heilsbedeutsamen einmaligen Ereignissen von
Tod und Auferstehung Jesu.

108 Vel. die von K. Weiff im 2. Bd. der Lat. Werke Eckharts, Stuttgart 1954, 18,
Anm. 3, angefithrten Edshart-, Augustinus- und Avicennastellen.

104 Vgl. Die Rede der Unterscheidung, Kap. 20: 5. Bd. der Deutschen Werke,
Stuttgart 1962, 270f., sowie die Anmerkungen 336f. dazu von J. Quint, der die
besagte Unterscheidung auch bei Tauler u. Ruusbroec nachweist. LY

105 Gregorius Magnus gebraucht sie Moralia VI, 57 (PL 75, 762 A-C) fiir vita
contemplativa und activa. Nach M. J. Scheeben, Hb. d. kath. Dogrpa.nk V, n. 1694,
wird ,das etwas kithne Bild der beiden Augen® von Ephrim heilsgeschichtlich so
angewandt: Eva fuit oculus sinister, plane caecus, dexter . .. nitidissimus Maria.
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tus angewandt'%, sowie mit wieder anderer Sinngebung (fides — ratio)
bei Wilh. von Lanicia, aus dessen ,,Diaeta salutis* sie der junge Cusa-
nus iibernahm 177,

Genau dem hier vermifiten Symbolsinn vom ,rechten® und s hin-
ken Auge“ nihert sich jedoch Johannes Ligeler in seinen Predigten
schrittweise so sehr, daf} es sich lohnt, die Entwicklung dieses Motivs
bei ihm ndher ins Auge zu fassen.

Schon in der 1. Predigt der Trierer Hs. erklirt dieser ,Frankfur-
ter“: Wie der Ammoniterkénig Naas (nach 1 Sam 11, 2) mit den Is-
raeliten einen Bund schlieflen und ihre Dienste annehmen wollte unter
der Bedingung, dafl er ,einem jeden von ihnen das rechte Auge aus-
reifle, so reifdt der Teufel den Menschen das rechte Auge aus, mit dem
sie das ihnen Schidliche und das Himmlische erkennen konnten, in-
dem er ihnen das linke Auge, mit dem sie nur das Irdische sehen, so
daf sie bei diesem haltmachen und das Himmlische nicht beachten,
laRe® 108,

Im Predigtwerk kehrt die drastische Formulierung, dafl der Teufel
dem Menschen das rechte Auge ausreifle, zweimal wortlich wieder 19,
Dieses Motiv wird aber auch mehrmals frei variiert®. So auch bei
seiner ausfiihrlichsten Entfaltung in der Predigt ,Caecus quidam se-
debat secus viam mendicans®!!!: Unter diesem Blinden ist jeder
Todsiinder zu verstehen. Wie nimlich jeder Mensch zwei Augen hat,
ein rechtes und ein linkes, so muf} er mit dem ,rechten® auf die Freude
des Paradieses hinblicken, um diese zu erlangen; mit dem linken muf}
er die Verfremdung (exsilium) und das Elend des gegenwiirtigen Le-
bens sehen sowie die Strafen der Holle.“

Am stirksten dndert sich in diesem Text die dem ,linken Auge*
zugeschriebene Funktion. Denn nach dem ersten Zitat ist diese, als
solche isoliert, heilswidrig; nach dem zweiten hat auch das ,linke

198 So in der frither Richard won St. Viktor (PL 196, 1195ff.), jetzt von ihrem
Editor G. Dumeige einem Ménch fvo zugeschriebenen Epistola ad Severinum De
caritate, ed. in: Textes Philosophiques du Moyen Age 3 (Paris 1955) N. 23-25
(S. 71-73). Im iibrigen besteht vielleicht eine Abhingigkeit der im folgenden zitier-
ten Texte Ligelers von diesem Briefabschnitt. Im Hinblidk auf cognitio et dilectio
spricht auch z.B. Jobannes Strebler (de Francf.) von duo oculi: Univ.-Bibl. Basel,
Hs. AL X, 127,-fol. 1307,

107 Nic. de Cusa, Opera omnia, Sermones I (Ausg. d. Heidelb. Akademie,
Bd. XVI), Sermo IV, N. 23.

198 Stadtbibl. Trier, Hs. 60/1022, fol 67", Z. 25-30. In der dort folgenden
Predigt wird (fol. 113, Z. 25) unter Anklang an Mt 25, 33-41 auch dieser
eschatologische Ausblick erdffnet: Iusti erunt a dextris, iniusti a sinistris.

1 Sermones dominicales, 119"~"; vgl. fol. 50".

10 Ebd. fol. 517 heifit es z.B.: Diabolus, quando aliquem capit peccatorem,
excaecat eum oculis cordis, ne videat et vadat viam iustitiae. Vgl. fol, 24°: Manus
Domini est duplex: Una est iustitiae... Secunda ... est misericordiae; fol. 3" ist
auch vom oculus misericordiae Dei die Rede.

11 Ebd, fol. 397—40".
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Auge“ eine positiv-soteriologische Aufgabe, weshalb der Teufel auch
dieses ausreifit.

Vergleichen wir nun damit, was die Theologia deutsch dazu sagt,
so liegen diese beiden Unterschiede auf der Hand: Erstens wird das
»Zwei-Augen“-Motiv dort zunichst auf Jesus angewandt und von
ithm her dessen allgemeinanthropologisches Verstindnis niher be-
stimmt; das entspricht der intensiveren Christozentrik dieser Schrift.
Zweitens wird dort innerhalb des gleichen Dualismus ,Der Mensch
steht in dieser Zeitlichkeit zwischen dem Himmelreich und der
Holle“ 12 niherhin der Aspekt Ewigkeit—Zeit scharfer akzentuiert.
Darin kommt wohl eckhartische Tradition stirker zum Zuge. Wie das
Opusculum De providentia et praescientia'® zeigt, war diese Zeit-
Ewigkeit-Dialektik indes Ligeler auch schon von Boéthius und Tho-
mas her vertraut. Gegen die Identitit des Autors besagt es auch nichts,
daf hier vom dimonologischen , Augenausreiflen® keine Rede ist. Das
war bei Christus ja ausgeschlossen dadurch, dafl sein ,rechtes Auge“
auch im Leiden von allem Widrigen ,frei und unberiihrt® in der voll-
kommenen Anschauung Gottes ,stand“ 4. Im Hinblick auf das ,linke
Auge® Christi aber heifit es auch in der , Theologia® (nun in eschato-
logischer Sicht): ,,Christi Seele mufite in die Holle, ehe denn sie zum
Himmel kam®; und anschlieflend von jedem Menschen: ,Diese Holle
und dieses Himmelreich (deren Betrachtung ist gemeint) sind zwei gute
sichere Wege®s fiir den Menschen in dieser Zeit.“ 116

Alles in allem liegt hier nichts niher als die Annahme: In der ,, Theo-
logia deutsch® hat Johannes Lagenator de Francfordia seine ,Zwei-
Augen“-Symbolik christozentrisch weiterentwickelt. — Bei dem we-
nigen, was aus den Jahren 1430-40 unter seinem Namen literarisch

12 Kap. L. 51 (Bernhart 254).

s ng: oben Anm. 71. 5

14 Kap. 7. In Kap. 26 (Ende des 1. Lutherdrucks) wird das »unbewegliche®
Stehen in der , Vereinigung mit dem gottlichen Willen® auch jedem anderen ,inneren
Menschen® als Norm gegeben.

115 Vgl. oben Anm. 110 und den dort anschlieflend zitierten Text. :

16 Kap, 11. Dem niheren Verstindnis des ,Héllenabstiegs” Christi dienen in der
Theologia die folgenden Sitze in Kap. L. 48 (Bernhart 253): ,Je freier und un-

chinderter der Wille ist, um so weher tut ihm . .. alle Bésheit und alles, was Siinde

ﬁeiﬁt ... Das sieht man an Christus . . . Christi Menschheit war die allerfreieste und
ledigste Kreatur, und trug doch gréte Klage, Jammer und Leid um die Siinde. ..,
die in einer Kreatur nur mdglich sind.“ Vor allem ist hier jedoch die Uberschrift von
Kap. 11 zu beriidssichtigen, in der das von Jesus exemplarisch Geltende, auf jeden
Menschen angewandt, so formuliert wird: ,Der gerechte Mensch wird in der Zeit
in die Holle gesetzt*, in der er ,nicht getrost werden kann®, dann aber ,aus der
Hélle genommen und in das Himmelreich gesetzt®. Die Frage, ob die »Theologia
deutsch® in die von einigen mittelalterlichen Aussagen zu Martin Luther fithrende
Tradition einzuordnen ist, nach der Jesus in seinem Leiden ,Héllenqual stell-
vertretend fiir die Siinder erlitten® habe (vgl. H. Urs v. Balthasar: Mysterium
Salutis III 2, Ziirich—Kéln 1969, 195 f., 243-245), ist danach wohl zu bejahen. Auch
das obige Zitat aus dem Predigtwerk des ,Frankfurters ist so verstehbar.
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iiberliefert ist, 148t vor allem dessen letztes Lebensjahrzehnt sowohl
fiir die Entstehung des Predigtwerks wie fiir die Ausreifung ,dieses
Biichleins“ hinreichend Zeit.

VII

Auf dessen Autorschaft hin konvergieren beim Vergleich der ,, Theo-
logia deutsch® mit dem unter seinem Namen bekannten Schrifttum
auch manche weiteren inhaltlichen Ubereinstimmungen, von denen hier
einige zusammengestellt seien "7,

Die Adam-Christus-Antithese tritt in der , Theologia® (bes. in den
Kapiteln L. 13 und 14) so stark hervor, daff M. Luther schon in den
Titel seines 1. Druckes ,die rechte Unterscheidung und das Verstind-
nis“ aufnahm, ,was der alte und neue Mensch sei, was Adam und was
Gottes Kind sei, und wie Adam in uns sterben, Christus in uns erstehen
soll“ 8, Naherhin ist es vor allem der wahre, demiitige Gehorsam
Christi, in dem doch ,Gott Mensch wurde (oder ist)“!*?, der jedem
Christen vor Augen gestellt wird. Das Predigtwerk setzt dieselben
Akzente™, Das seltsam quietistische Motiv ,, Wer Gott gehorsam sein
will, muf8 auch allen Kreaturen gehorsam sein leidender Weise“ 2! st
in Predigt 21 (fol. 57") sogar noch seltsamer dahin gesteigert, Christus
sei ,dem Teufel gehorsam gewesen, indem er sich von Ort zu Ort
habe fiihren lassen®.

Das Prinzip der Nachfolge Christi, die schon im Predigtwerk Li-
gelers eine Leitidee des christlichen Lebens ist!2?, kommt, wie wir be-
reits sahen®, in der ,Theologia® zu stirkerer und durchgreifenderer
Entfaltung. Die radikalste Forderung der Christus-Nachfolge ist aber
auch schon in Sermo 34 % so formuliert: ,Fiinftens miissen wir jeden
Eigenwillen verlassen. Denn, wie Bernhard sagt, brennt allein der
Eigenwille (sola propria voluntas) in der Holle; wir miissen wirklich
(vere) den Eigenwillen verlassen . . . Und Gregor (sagt): . . . Es geniigt

47 FBin Vergleich der beiderseits benutzten Quellen wiirde vor allem bei der
Theologia eine Analyse der ungenannten Quellen voraussetzen und fithrte deshalb
zu weit. Vgl. beispielshalber Anm. 103f. und die im folgenden nachgewiesene
Gregor- und Bernhard-Auswertung.

18 Baring 12.

19 Vel bes. Kap. L. 24, 26, 29, 52 u. 54.

120 Zum Beispiel in Pred. 21: Primo videamus eius (Christi) humilitatem in eius
incarnatione! Nulla enim unquam maior fuit humilitas, quam quod Deus factus est
homo (fol. 56"). Secundo principaliter sentire debemus obedientiam, quae erat in
Christo (fol. 57%). — Das Wort von dem Mann, der unter die Riuber fiel (Lk. 10, 30),
wird in Pred. 53 (fol. 114-116") ,1. von Adam, 2. von Christus, 3. von jedem
Christen ausgelegt.

2L Theol. deutsch, Kap. L. 32.

122 Vgl. oben Anm. 91.

12 Oben S. 225; vgl. die Kapitel L. 13 f., 16, 18f. usf.

124 Motto: ,Relictis omnibus secuti sunt eum®, fol. 96™".
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nicht, das Seine zu verlassen, wenn wir nicht auch uns, d. h. unseren
Eigenwillen, verlassen.“ — In der , Theologia® sucht man die Namen
Gregor d. Gr. und Bernhard von Clairvaux freilich vergebens. Doch
der zitierte Predigtabschnitt bietet geradezu die Quellenanalyse fiir
zwei der kernigsten Motive, mit denen dieses Biichlein jeder ,fal-
schen®, gottwidrig-egozentrischen ,,Freiheit oder Selbstsucht zu Leibe
riickt. ,,Man sagt, es sei nichts so viel in der Holle vertreten wie der
Eigenwille.“ **® Das gibt unbestreitbar den Bernhardtext wieder. Das
Gregorzitat wird Gfter frei variiert, am deutlichsten schon in Kap. 9:
»Darum sollte ich fahren lassen alle Kreatur . .. und zuallererst mich
selber”, sowie in dem abschliefenden Gebet, ,,dafl wir ... alle Dinge
durch Gott verlassen, unserem Eigenwillen absterben und Gott allein
und seinem Willen leben®. — Daf in der , Theologia® die Motive »ledig
stehen” und ,abgeschieden leben® als weitere Radikalisierung hinzu-
kommen *, bestdrkt die Vermutung, daf} die Lieblingsideen Ligelers
in dieser unter dem Einflufl der deutschen Mystik ihre letzte und
reifste Formulierung fanden.

Bei einem oberflichlichen Lesen kinnte es allerdings scheinen, dafl
die ,Theologia® die menschliche Freibeit radikal leugne, wihrend Li-
geler diese in De providentia et praescientia ebenso einseitig gegen den
philosophisch-theologischen Nezessitarismus Wiclifs (und mancher
Hussiten) verteidige. Wahr daran ist jedoch nur, dafl diese beiden
Schriften diametral gegensdtzliche hiretische Tendenzen bekimpfen.
Das Opusculum verteidigt ja ndherhin gegen wiclifitische Sitze wie:
»Alles geschieht mit absoluter Notwendigkeit**” und ,Das Gebet
des (als verworfen) Vorhergewuflten niitzt niemandem* %, die Frei-
heit Gottes und des Menschen!*®, um die letztere mit dem ,Vorher-
wissen® und der Erstursidchlichkeit Gottes in Einklang zu bringen,
»damit niemand verzweifle“ (Einleitung). Dabei kommt aber keiner-
lei Pathos der menschlichen Freiheit auf; vielmehr wird durchgehend
deren kreatiirliche Kontingenz unterstrichen.

125 1, 47, Die Hs. v. J. 1487 fiigt dieses Zitat wortlicher auch in Kap. 34 (L. 32)
ein: ,In der Hoélle brennt nichts als der Eigenwille.® J. Bernbart macht nur auf
diese Dublette aufmerksam, ohne die Quelle zu nennen.

126 Vol oben S. 237. :

127 Djeser Satz gehort zu den zu Konstanz verurteilten ,Errores Johannis
Wyclif: Enchir. Symb., 31963, Nr. 1177. Dagegen die Suppositio 4 des Opuscu-
lums (fol. 250%): Non omnia futura de necessitate evenient. 3

128 Enchir. Symbol. N. 1176. Oratio praesiti nulli valet. Darauf gibt die Con-
clusio 3 (fol. 2557) im Rahmen der Contingentia-futura-Spekulation Antwort.

20 Schon die 1. Suppos. (fol. 2507) besagt, »,quod Deus gloriosissimus sit summe
liber®; die 13. (fol. 251‘? formuliert vorsichtig: Aliquo modo in potestate creaturae
rationalis et liberae est facere vel non facere. Vgl. Suppos. 14 (fol. 252™): Quam-
vis prioritate causalitatis divina voluntas prius concurrat ad actus ab humana
creatura libere elicitos, tamen nullo modo ex hoc creaturae voluntas respectu
suorum actuum in productione necessitatur,
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In umgekehrter Frontstellung bekimpft die ,Theologia“ die na-
turalistisch vorgestellte ,ungeordnete falsche Freiheit* (Kap. L. 23f.)
des ,vergotteten Menschen® bei den ,falschen freien Geistern®!*® bis
zu Formulierungen wie ,,Gott wirkt allein®®!, Genauer gesehen, be-
tont jedoch auch diese Schrift nur das Wirken Gottes ,mit diesem
Willen, der im Menschen ist“, weil Gott nichts ohne diesen ,, Willen in
der Kreatur® wirken will, sowie eben die Grundforderung, daff ,des
Menschen Wille nicht Eigenwille“ sei'®®, wobei nur das menschliche
Wollen ohne oder gegen Gott ,,Eigenwille“ genannt wird 3,

Dieser Unterscheidung entspricht die des ,wahren Lichtes in der
wahren Liebe® und des ,falschen Lichtes® der vom Teufel betrogenen
»spitzfindigen Natur® '3, die ,sich einbildet, sie wisse oder vermoge
(Gott gegeniiber) etwas aus sich selber® 13, Dagegen erklért die ,, Theo-
logia“ kategorisch: ,Der Teufel ist dies Licht... Der Teufel und
die(se) Natur sind eins.“ % Demgemif wird auch derselbe Ausdruck
,boser Geist“ bald fiir den Teufel '*", bald fiir den sich selbst vergot-
tenden Menschen '3 gebraucht. Auf dhnliche Damonisierung von Men-
schen sind wir auch bereits wiederholt bei Ligeler gestofien **. Ahnlich
hart erkldrt dieser auch in seinem Opusculum bei der Konfrontation
»gewisser sehr subtiler Philosophen® mit dem christlichen Glauben,
deren Intellekt sei ,verfinstert® % ,Indem sie mehr wissen wollten,
als in der Ordnung ist, fielen sie in die tiefsten Irrtiimer.“** ,Wir
miissen an den vorgegebenen Grenzen stehenbleiben®, konstatiert er
demgegeniiber 42,

Als Ergebnis dieser Vergleiche — die sich fortsetzen liefen — glaube
ich festhalten zu diirfen:

Der unter dem Namen des Johannes Lagenator de Francfordia be-
kannte literarische Nachlaf, besonders sein Predigtwerk, gehort zur
nichsten Vorgeschichte der , Theologia deutsch“. Bedenkt man die je
verschiedene Situation und Intention, in der dessen Hauptveroffent-
lichungen entstanden, 1t man zugleich auch der gedanklichen und
sprachlichen Weiterentfaltung dieser dynamischen Personlichkeit hin-
reichend Raum, so findet man immer weitere Indizien dafiir, keine

130 Bes, Kap. L. 33, 35, 37 ff. Vgl. Schol 33 (1958) 390 f. sowie oben S. 227 f.

131 Kap, L. 49; vgl. Kap. 55.

D fGap: .49, 1% Kap. L 42,

13 Kap. L. 41 (Bernhart 234-236). 138 Kap. L. 42.

138 Kap. L. 41 (Bernhart 236).

137 Kap. L. 14 u. 20.

138 Kap, L.:37:

19 VeI, oben Anm. 87 f.

140 Stadebibl. Trier, Hs. 698/260, fol. 250, Z. 8.

141 Fol. 253", Z. 14.

142 Fol 253%, Z. 5. — Ahnlich ,einfiltig, recht und schlicht® denkt nach der
»Theologia®, Kap. L. 41 (Bernhart 235), der ,wahre vergottete Mensch®.
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dagegen, dafl dieser in seinem letzten Lebensjahrzehnt!# auch dieses
Biichlein verfafite. Bis auf weiteres kommt jedenfalls kein anderer
Autor als deren Verfasser so sehr in Frage wie er.

Nachtrag: In einer noch nicht verdffentlichten Untersuchung des
Traktates De providentia et praescientia Dei durch Fritz Hoffmann
(Erfurt) hat sich meine Vermutung (s. Anm. 71), dal Johann von
Frankfurt dort Holcot benutzt, bestitigt. Aus fol. 257" der Trierer
Hs. ergibt sich auch das Jahr 1414 als Entstehungsdatum.

143 Zur Aktualitit des mit der Bewegung vom ,freien Geist“ identischen
Begardismus um diese Zeit vgl. neuerdings R. Guarnieri, Il movimento del Libero
Spirito, in: Archivio Italiano per la Storia della Pieta IV (Roma 1965) 365, 463,
468-476. Wie aktuell damals in Heidelberg ein solches Biichlein war, zeigt u. a. die
Verwandtschaft und zugleich Gegensitzlichkeit der Auffassungen der ,Theologia®
im Vergleich zu der Begardenpolemik des Johannes Wenck und dessen (konsequent
thomistisch orientiertem) ,Biichlein von der Seele® aus d. J. 1436 (hrsg. v. G. Steer,
in: Kleine deutsche Prosadenkmiler des Mittelalters 3, Miinchen 1967). Vgl
Studien zu Nik. v. Kues u. Joh. Wenck (BeitrGPhThMA 38, 1, 1955) 56-58, 86-89,
89-123; Schol 33 (1958) 389-394. — Die oben S. 230 f. zusammengestellten Uberein-
stimmungen mit dem Referat Wencks iiber den Brief des Eremiten Hanns Fr.ar}‘ckh—
furter v. J. 1442 lassen sich am leichtesten schon als ein Echo der ,Theologia® er-
kliren. — Erwihnt sei auch folgendes: In einer Aufzeichnung fiir die Karfreitags-
predigt 1444 (Cod. Cus. 220, fol. 89%, Z. 31; demnﬁ&_lst Sermo XXXIV, N. 3)
schrieb Nikolaus won Kwues zunichst: Primo est transitus (de hoc mundo), ubi
deseritur vita et ponitur voluntas in obedientia usque ad mortem. Das ,deseritur
vita® verbesserte er aber sogleich zu: deseritur haec propria voluntas, und das
»obedientia usque ad mortem® zu: obedientia Dei amati. Die so entstandene Anti-
these: propria voluntas — voluntas Dei amati entspricht genau dem Grundtenor der
»Theologia deutsch®.
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