
Besprechungen

] e Asıatısche Gottheit christlicher Oott. Die Spirıtua-lität der beiden Hemisphären. Mıt OFrWOrt V, Lacombe. (Sammlung Horizonte
8“ (264 > Einsıedeln 197 Johannes.,

Das Buch stellt die deutsche Übersetzung des 1965 1m französisı  en Sammelband
La Mystique les mystiques“ erschienenen Beıtrags Von Cuttat „Experience chre-
tienne Br spirıtualıte orjientale“ dar, der bereits iın der Kritik des ENANNTEN Bandes
ebührende Aufmerksamkeit tand Ziel der Darstellung 1St nıcht die Darstellung der

Überlegenheit des Christentums, sondern „nahezulegen, dafß iın den besagten S12 -
tischen Traditionen keine spirıtuellen Inhalte (ja Höchstwerte) 21Dt, die nıcht ım
Christentum ebenfalls vorhanden, qualitativ identis enthalten sind“ (14)Diese These 1St kühn und wırd 1mM Kreise der Vertreter der beiden verglichenenHochreligionen, Hınduismus und Buddhismus, nıcht auf ungeteilten Beitall stoßen.
Gerade darum ware  a wünschenswert, dafß uttats Ausführungen 11 östliche Spra-c’g1en, etwa das Japanısche der das Chinesische, übersetzt würden, damıiıt eine echte
Auseinandersetzung stattfınden kann. Der inzwıschen 1n unseren reisen hier und
dort hörbar werdende Beifall besagt wen1g und übersieht nıcht selten die
eigentlichen Aussagen C 5

Zıitiert wırd VOrTr allem der Teıl des Buches „Der spirıtuelle Gegensatz als Vor-
AauUSSETZUNg des Gespräches zwischen den beiden ‚Hemisphären‘ « Als Grundhaltungdie SOß. „interreligiöse Epoch:  €  A« VOTraus, die Urteilsenthaltung CNn-ber den beobachtenden Phänomenen, wobei jedoch die Klammer sotort annn
wieder geöffnet werden soll, sobald das eigene Antlıtz, das Wesen (eidos) der ande-
ICN Relıgion oder Spirıtualıtät objektiv als möglıch 1Ns ıcht gerückt 1St  «“ (18)Den bei yewohnten Hang eıgenständıgen Begriftsbildungen findet 114  - auch
1n diesem Bul SO versteht Spiritualität „methodisch vollzogene, bontrol-
lierbare geistige Schritte und Haltungen des ZanzZzenN Menschen, die se1ine Eıinung MIt
der höchsten Wirklichkeit Ziele haben“ (1 Diese Definition, die durch
keinen erweis absichert, halte ich persönlich für CS (vgl eLIw2 ZUr christlichen
Spiritualität den Art. f Sudbrack 1in 4, 674-691; entsprechend ware ber
auch 1m Blick aut die Ööstliıche Spiritualität der Gesichtspunkt der Methodik un
Kontrolle als konstitutiver Faktor überprüfen). SO W1e€e die Spiritualität VvVer-
steht, soll S1e weder einem relig1ösen Exklusivismus Gefahr der Abendländer noch
eiınem Synkretismus Gefahr der Asıaten) Raum bieten. Wenn ber „die asıatische
und die monotheistische Spiritualität siıch weder Zanz ausschließen noch in bezie-
hungsloser Parallelität nebeneinander herlauten dürfen,; dann erhebt sıch die Frage,welche ınnere Beziehüng diese beiden spirituellen Pole der Menschheit miteinander
verbindet“ (22) 1St das annn nl stark betont werden VO einer Kom-
plementarıtät überzeugt, die dann jedoı kein einfaches Nebeneinander, sondern
eın hierarchisches Unter- bzw UÜbereinander bildet (22 f}

Als Ausgangspunkt des Vergleichs wäihlt eiıne Analyse des Yo a-Sütras Patan-
Ja 1S, dessen acht Stutfen MIt entsprechenden Haltungen des ristentums Ver-
gleicht. In der Tugendlehre, w1ıe S1e 1n den ersten beiden Stuten beschrieben wird,
stellt einen dreitachen Kontrast fest: „Im Yoga nehmen die ethischen Haltun-
geCn die unferstiten Grade des asketischen Aufstieges ein  « (24) Miıt Recht we1ilst auf
die eigentümliche Stellung der Erhik hin,; die gerade in unseren Ta 1m Bereich
östlicher Religiosität zugestandenermaßen nach weıterer Klärung „fällt

el den yama-Haltungen die negatıve Formulierung auf Nıchtschädigen, Nıchrtlü-
SCH, Nichtstehlen, Enthaltsamkeit, Begierdelosigkeit.“ (25) Dieser Hınweıis über-
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u: insotern nıcht, als ja die christliche Etrhik eben bıs heute weıthin nıchtallein VO den beiden posıtiven Geboten des NT, sondern VO: den überwiegendnegatıven Formulierungen des A TI-Dekalogs bestimmt 1St. Hıer W 1€e auch anderswo
arbeıitet mIit einem nıcht niäher diskutierten systematischen Aprıior1, das SCHAUCTÜber rüfung 1n der Praxıs ıcht voll standhäilt. 1sSt nach der Grundzug der Tu-
gend ehre 1m Yoga-Sütra die Selbstbeherrschung, während bei der Umgestaltung 1n
Christus der sıttliche Höchstwert die Hiıngabe den Willen GsoOttes ISt (25) So
richtig die Bemerkung 1St, sehr muß ber auch hier gefragt werden, ob 65 richtig1st, Niere Stufen des Yoga mit Höchstwerten 1m Christentum Verg el CW’ ob 1er nıcht Ungleiches verglichen worden ISt. Hınsichtlich der Stuten 3—5,die die Körperhaltungen, die Atmung un! die „Einziehung“ der Sınne betreffen,bemerkt Ca da{ß S1e die „deifugale Bewegung verstärken, die ZUTr Rückgängigma-chung des Weltprozesses führt (29) Diese findet ann ihre Vollendung 1n den letz-
ten reı Stutfen des Xoga, deren letzte „samäadhı“ als „totale Eıinfaltung, Ent-
rückung nach Innen der ‚Enstase‘ * anspricht (30) Hıer ber fragt sich, ob nıcht

nde der Beziehung Lacombe die Übersetzung ZUuUr Interpretationwiıird. Man vergleiche dazu NUur die Ausführungen anderer Indologen, ELW Gonda
Oder Zıimmer.

Die Linıe der „bis ZUuUr radıkalen Einfaltung gestel Konzentration“ (31)verfolgt ber Nägärjuna ZU) Zen- un Amıiıda-Bu dhismus. Nach iıhm besteht
die Originalıtät des Zen-Buddhismus darin, „dafß die ‚rücksteigende, aufwärts-
gerichtete Dialektik‘ Nägärjunas, seine ‚Weder-Noch‘-Mystik auf die alltäglich-
SsSten Sıtuationen anwendet. Es ware jedoch eın Irrtum, wollte IMNa Aaus dieser 1in
Asıen eINZIg dastehenden Zuwendung des Zen ZU| Alltäglichen und Konkreten
autf eine realere innere Beziehung ZU)] Objekt der Anderen als sölchem schlie-
ßen (34) Dıe Formulierungen siınd zunächst vorsichtig, führen ber ann
eınem sehr apodiktischen Urteil. Es 1St ber nıicht übersehen, dafß sich dem Zen
MIt Hılte VO Verweisen aut die Literatur und auf dem Wege ber die Reflexion
uf den Vollzug der Übung nähert. Die berühmte Frage, ob und in welchem Maße
die Reflexion MI1t Hıltfe VO)  3 Theorien un! othesen den Blick auf den Vollzugtatsächlich verstellt und daher evtl. auch verfe C stellt sich auch 1er.

Bedenkenswert 1st. siıcherlich die Tatsache, daß die Besinnung :111f die konkreten
Gegenstände der Einübung zeigt, da{fß rakitisch nıemals das menschliche Du »
VOrTr allem ıcht Ott als absolute Person“ (42) ihnen 1St und daß, WwWenn der
Mensch auftritt, eın Er oder Sıie 1St und damıt der eshaften are angehört. Die
Frage nach dem Wesen menschlicher Personalität und Eigentüm ichkeit bedarf WeEI1-
er Diskussion. darf auch hier nıcht einseit1g Personalıität der Rücksicht
der Individualität un: Inkommunikabilität erOörtert werden, sondern die Relationa-
lität muß in die Diskussion miteinbezogen werden. Für die Theorie betont

Recht, daß Yoga personblind, nıcht jedoch ersonteindlich 1St (43) Ob ber ann
der Gegensatz VO'  3 „einsamer“ und „wechse seıt1ger“ Innerlichkeit richtig ZBESCIZLT
1St (37 f£.)? selbst acht auftf eın merkwürdiges Phänomen aufmerksam, da
nämlich der Yogı „theoretisch absoluter Monuıst und aktisch absoluter Dualıst“
1St (37) Theor  1e un Praxıs gehen 1er eben offensichtlich zweierle: Wege,
dıe INa beide kennen sollte. Ob ber nıcht viel lange theoretisiert worden 1St
in beiden Welten, zunächst un! heute gegeneinander, WIr unserer-
se1Its inzwischen blind geworden sınd D  ur eıne unvermittelte und unbefangene
Beobachtung der Praxis? Der Gedanke, daß die Kehrseite der SUS. „einsamen In-
nerlichkeit“ das betonte Erlebnis der „All-Einheit“ ist, tritt 1im eil des Werkes
auffallend in den Hintergrund.

Wır haben uns bewußt intensiver mit dem kürzeren Eingangsteil befaßt, weiıl
den Hıntergrund des viel ausführlicheren Teils „Die christliche Aufnahme-

fähigkeit: Bedingung der Konvergenz” darstellt. So wertvoll auch diese Ausfüh-
rungen SIN die Ausgangsposition muß stımmen, wenn die Folgerungen stımmen
sollen. Zur Lektüre des Teils sollte 1mM übrigen darauf hingewiesen werden, daß
Inan ihn auf mehrfache Weise angehen kann. Man annn eLtwa mit der „Synopti-
schen Tabelle“ 1m Anhang des Buches beginnen un die dort gebotenen Gegen-
überstellungen Von östlicher Spiritualität und christlicher Erfahrung ım Kontrast
und VO! christlicher Erfahrung un!: einholender Aufnahme im Siınne eıner eka-
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pıtulation durch Überstieg 1n Christus ın ıhrer Konvergenz edenken un dann
den entsprechenden Punkten die Ausführungen des Teıls als Kommentar

lesen Man ann auch Je nach dem vordringliıchen Interesse die drei ersten Haupt-
punkte Dıie spirituellen Gegebenheıten (die Frage nach den Höchstwerten,
nach Kosmogonıie, Theophanıe, und Anthropologıe), Dıie ursprüngliche 1el-
rıchtung, der Weg vertauschen und jeden Hauptpunkt für sıch als Einstiegs-
möglichkeit 1in Erwägung ziehen. Wo ımmer INan einsteigt, wird INnan recht bald auf
die grundlegende Strukturunterscheidungen stoßen un VO:!  »3 1in die oft auch dem
Christen unbekannten Konvergenzmöglichkeiten eingewliesen werden.

In diesem Teil wirbt für eın oftenes Ges räch 1n el Richtungen. Er 1St
schwerer LUL, weiıl sıch demallerdings davon überzeugt, da{fß der Asıate S1

interrelig1ösen Gespräch auf Grund seiner „anti-dialogischen“ bzw. „monologischen“
Struktur immer wieder entzieht (52) In diesem Zusammenhang stellt die
ne These auf, da{fß „diıe Zahl der ıhrem Glauben völlıg treu gebliebenen qcQArist-
lıchen Orientalisten, deren Veröffentliıchungen dem spirituellen ()sten voll gerecht
werden, grofs“ 1ST, während umgekehrt 6S se1nes Wiıssens „kein Werk eınes
seiner Tradıtion LTreu gebliebenen Orientalen (gibt), das das Christentum VO!]  3 1N-
NeN her darstellt, w1e 65 1n sich selbst ist, S da{fß ein. tiefer blickender
Christ befriedigt waäare“ (52) Beıide Seiten waren ber m. E& ben doch noch zZzu
beweisen!

Dıiıeser 'eıl zeıgt ber sodann, wWw1e 1e] Arbeıt tatsächlich noch VOTLr uns liegt
Häufig werden ohristliche Erfahrung und mystische Erfahrung ohne Betonung des
Glaubens verwischt (55 (hier e <  ware allerdings auch der Titel der ursprünglıchen
Arbeit „Christliıche Erfahrung und östlıche Spiritnalität“ 1n seiner Gegensätzlich-
keit VO Erfahrung un Spiritualität überprüfen). Verwechselt werden auch
oft das Sakrale un das Heıilige. Sagt; „Das Uniwwversum 1St akral; heilig kann
1Ur eıine Person se1n; un der Höchstwert des UOstens, ob Inan ıhn Nun unpersonNna
oder überpersonal N:  5 1St jedenfalls nıcht personal 1im vollen christlichen 1nnn
des Wortes“ (65) Zur Frage der Personalität ber 1St annn bemerken: „Der
östliche ‚Impersonalismus‘ 1St keineswegs antıpersonal, nıcht eiınmal eigentlıch 1M-
personal, 1St vor-personal“ G1 Da der Orientale ber den personalen Ott
der Bibel ıcht kennt, „bewahrt die spirıtuelle Struktur se1ınes Denkens, weıit avon
entfernt, virtuell der aktuell ‚gottflüchtig‘ se1n WI1e e1m abendländischen
Agnostiker, ıhre natürlich gottförmige und ontologisch theozentrische Orıientierung.
Seine Seele bleibt Iso ım Prinzıp ZUY transmetakosmischen Person Gottes geöff-
net Hıer w1e auch vielen anderen Stellen des Teils entfernt sıch
VOU der Position des reinen Theoretikers un bestätigt annn miıt CciNnen ermitt-
Jungsangeboten die Experimente praktischer Begegnung un Vermittlung. Wıe-
derholt kommt auf die Getfahr der „gnostischen Versuchung“ sprechen (94
u,. Ö.) Wiıchtig 1st die wiederholte Abwehr einer voreiligen Verwendung des Stich-
WwWOrTtes „Pantheismus“ (so 62 un: 110) Der Überprüfung bedürfen die Aus-
führungen ber Ava un: das DBOöse (135

Dıie nde LCWAas willkürlich ausgewählten Hinweise zeıgen mi1t
den Ausführungen ber den Teıl, daß keıin eichtes Bu VOor elegtt hat Es
verlangt veduldige, mitdenkende Leser, die im Laufe der Lektüre selbst da,

s1e Fragezeichen sertzen möchten Sar mussen, reichen Gewinn tür das Ge-
spräch miıt der östlichen Geistigkeit; die auch T westliche Atmosphäre nN1  cht
mehr unberührt Jäßt, davontragen. Diese Art Leser ber möchte Na}  - dem Bu
1n hinreichend großer Zahl wünschen.

Einıige störende Druckfehler „Der metyahysısche Osten“ „metaphy-
sısche „Mengehen“ „Menschen“; 104 „Ausschauung“ „An-
schauung“, Vermieden werden sollte der Neologismus „homo-zentrisch“ (77) un
„Homozentrismus“ (78) tür „anthropo-zentrisch“ un „Anthropozentrismus“. Sehr
unglücklich sınd auch Wortspiele w1ıe „transmetakosmisch überjenseıit1g, eigent-

oder „transmetakosmisch (übernatürli )« und „META-1i übernatürlich“ 120
kosmisch (natürlich)“ Hiıstorisch unsachgemä{fß 1St die Behauptung, daß die
beiden divergierenden Richtun des Buddhismus, Zen- un: Amıda-Buddhismus,
einander n:emals begegnet S11n 33 Waldenfels
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