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Völkertafeln, der historisierenden Umdeutung alter Gebräuche und Feste, der israe-
litischen Vorstellung von Zeıt (keine meßbare Einheıit, sondern Inhalt, Sıtuation),
dem Hoften auf das Ziel aller Geschichte (die Paradieserzählung ze1gt, wıe sich
die endgültige Zukunft des Menschen vorstellt) un der Bedeutung des Mythos 1mM
jahwistischen Werk Für geschieht die Oftenbarung Gottes iıcht 1m ein von Welt
un!: Mensch wıe 1m Mythos, sondern in der Geschichte. Er nımmt ‚War mythische
Stoffe 1n se1n Werk auf, entmythologisiert s1e aber, weiıl Israel aufgrund seiner \
madischen Vergangenheit 99 seıner Welt keın mythologisches, sondern eın geschicht-
liches Verhältnis hat“ (S 169

Im Schlußwort (S 170—172) bringt ert. die theologische Anthropologie des Jah-
wısten aut den Generalnenner der „dialogischen Exıistenz des Menschen gegenü
Gott und seinesgleichen“ S 172) Eın Verzeichnis der wichtigen, allgemeın zugang-
lichen Literatur und eın Regıister der behandelten Bibelstellen (mıit Inhaltsangabe)
schließen das Buch ab

In leicht verständlicher Sprache macht erf. seine Leser miıt eıiner Fülle von Er-
gebnissen nıcht 11UIX der Bibelwissenschaft, sondern auch der vergleichenden Religions-
wissens  a  ‘3 der Religionsphänomenologıe un: der philosophischen Lehre VO:

Menschen bekannt. Auch MmMIit wichtigen Methoden der atl Wissenschaft (z Ver-
gle1 der Quellenschriften, Redaktionsgeschichte, Begriffsexegese, religionswıssen-

eın Buch dient daher 1n vorzüglicher
Weiıse dem OoOLwen
chaftlicher Vergleich) macht S1

dıgen Schritt Vo  } der wissenschaftliıchen Exegese ZUrr biblischen
Verkündiıgung. wünschte sıch jedoch eiıne deutlichere Unterscheidung zwischen

den VO:  x ihm selbst intendierten Aussagen,den VO  3 übernommenen Tradıtionen,
den implızıten Voraussetzungen se1ines Werkes un! den chlußfolgerungen, die ert.
macht. Die gelegentlichen Wertungen nach welchen Kriterien?) der Quellenschrif-
ten (z 3 1St hier theologisch viel tieter.“ der „Der Jahwist 1St
hier einerseıts viel realistischer als die spateren uellen, ZUuU anderen 1St seın Jau
größer“) könnten fortfallen. Bedauerlich 1St CS ß erf. die theologische Anthro-

stien ıcht ıntensiver aut dem konomisch-sozialen und kulturell-pologie des Jahwi
relig1ösen Hıntergrun ıhrer Zeıt darstellt (das auf 101 160, 161, 167 Gesagte 1St
1LUX eın Ansatz). Der Bezu autf die konkrete geschichtliche Sıtuation hätte die jah-
wistische Botschaft weniıger ehrhaft, ber aktueller erscheinen lassen. Dıiese
Kritik ‚oll das Verdienst des Buches N]  t chmälern Verf. hat deutlich gemacht,
daß Methoden und Ergebnisse der atl Wıssenschaft nıcht NUur den Fachmann
gehen, sondern jedem bieten aben, der Au dem biblischen Wort lebt un!

verkündıgen hat. D.E.Skweres,

Baınton, Roland Ma Erasmus, Reformer zwischen den Fronten 8o (301 mit
Abb.) Göttingen 1972, Vandenhoeck Ruprecht.

Der berühmte Humanıst der Niederlande hat viele Gesichter, und eines davon
1St das des friedliebenden Vermittlers, des Retformers zwischen den Fronten. Der
Verf., bereits aufgefallen durch se1n Buch ber Martın Luther, hat NU) diese Seıite

Erasmus Z.U) Gegenstand seiner uecn Untersuchung gewählt. Sıe erschien
erst 1969 1n New ork dem Titel „Erasmus of Christendom“. Die deutsche
Übersetzung besorgte FElisabeth Langerbeck, übrigens mit Einfühlungsver-
mOögen 1n dıe Verschiedenheıit der beiden Spra

hie 1St oftenbar nıcht eabsichtigt. Trotzdem gelangt derEıne eigentliche Bıograp
Auschronologische Ablauf druck, W as schon die Titel der einzelnen Kapıte

beweisen: Holland, monchischer Hintergrund (11—34); 14 Parıs, Scholastik und
Rhetorik (35—56); 111 England, Neuplatonismus und römmigkeıt, Niederlande,
Enchiriıdion (57—77); Italien, Lob der Torheit (78—98); Geißel der Fürsten
un: Priälaten (99—123); VI Dıie Beredsamkeiıt Gottes, Basel, die Bibel’
VII Unter Feuer S  , 4411 Das schlimmste Jahrhundert e  9

Keıne bleibende Stäatte (188—212 Der Mannn des geschriebenen Wortes
» EpilogA Es folgen9XLl Eıne Stimme 1n der Wüste

Literaturverzeichnis (ın dem 1enoch Liste der Abkürzungen, Anmerkungen, Verzeichnıis der Abbildungen,deutschsprachige Liıteratur nıcht gerade überwiegt), die eısten Werke des Eras-Register. Vorausgeschickt 1St ıne Zeittafel, der
INUS, ber leider nıcht sämtliıche, eingeordnet sind. Der XT WIFr! unterbrochen durch
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wörtliche Wiedergabe einzelner Teilstücke, ber auch durch sorgfältig ausgewählte
Abbildungen (viele VO Hans Holbein Das hauptsächliche Thema, das reılıch
1Ur 1n der deutschen Übersetzung angezeigt erscheint („Reformer 7zwischen den Fron-
ten“), wiırd von Anfang angetOnt, jedoch erst 1n der Mıtte der Darstellung
Sanz ZU Zug kommen (VII Unter Feuer, 144—162; 111 Das schlımmste Jahr-
hundert, 163—1 87)

Die Eıgenart der Darstellung bei zeıgt sıch VOr allem darın, daß urchweg
Luther und Erasmus Parallele und Antithese zusammenstellt. Abschließend
klärt „Um Luther un Erasmus zurückzukehren: Wır mussen ZUr Kenntnis
nehmen, da{fß der Unterschied in ihren Methoden des Retformierens n1: grofß
Wal, WwIi1e yemeınhın ANSCHNOMMMCN wiıird Luther WAar ıcht gewalttätig un Eras-
INUus sanftmütig, WwI1e INan allgemein denkt Luther konnte ohl 1n der
Sprache ma{ßlos se1in. Er konnte sıch vulgär ausdrücken. ber WAar nıcht nach-
tragend, un Wenn se1n Gegner das geringste Anzeichen eines Einlenkens vab, blies

den Kampf ab. Luthers Maßlosigkeit War auf Worte beschränkt. Er billigte dıe
Anwendung VO]  3 Gewalt ZUTF Verteidigung der Religion ıcht Au der anderen
Seıite War Erasmus Sal nN1| mild 7war betonte sehr, da Auseinandersetzun-
CN 1n anständıgen Formen gehalten werden collten. Er Wr nıcht derb, ug
nıcht dreın un beschimpfte N1  & ber WAar schneidend ar In mancher
Hinsicht WAar Luthers Kampfweise weniıger erbitternd Wenn Erasmus einen vVer-
steckten Pteil der Ironie 1nNns Ziel brachte, krümmte sıch das Opfer vielleicht lıeber

weıigend der Kränkung, als durch eine Entgegnung blofszustellen, wıe tief
getroffen un verwundet Warl. Welche Taktik menschentfreundlicher 1St, 1St. schwer

Das Urteil, daß | Erasmus|| tatsächlich mehr Zur Verächtlichmachung
des Mönchtums beitrug als Luther, INa zutreffen“ (264 Man könnte noch hın-
zufügen, daß gerade einem Katholischen der direkte Angrıiff Luthers mehr ımponı1ert
als die versteckte, me1lst indirekte Kritik des Erasmus.

Der aufmerksame Leser wird ımmer wiıeder Anregungen finden und 1m allge-
meıinen auch seıne Zustimmung geben. Nur vereinzelt stöfßt autf solche Austüh-
rungen, die mehr räzisıert wünschen möchte un:! die in der vorliegenden
Fassung ıcht ganz te1ı kann

Der Verft. betont des öfteren, welchen Einfluß die „Devotıo moderna“ auf die
geistige Entwicklung des jungen Erasmus ausgeübt hat Jedoch behauptet auch,
wohl nıcht unzutreftend: Is Erasmus nach Deventer kam, hatte die Wirkung der

Strömungen die Schule noch nıcht ergriffen. Die Unterrichtsmethoden
mittelalterlich Die Schultage iın Deventer tanden eın Ende, als beide Eltern 1m
Abstand VO:  - NUr einem Jahr der est starben Nach Winkels des Vormundes]
lan wurden sıie | Erasmus und Peter ] 1n eın Konvi_kt der Brüder des gemeiınsamen
Lebens nach Herzogenbusch geschickt. OTrt S1E we1ı re Erasmus betrach-
teie diese Jahre als die unfruchtbarsten seiner BanNzZeN Ausbildungszeit. Dıiıe Brüder,
die diese Schule leiteten, standen gewiß nıcht 1n der VOo  3 Groote ausgehenden TIra-
dıtion, Banz schweigen vVon Agricola un Hegıus“ (19 dem wirklich
1st, dann bleibt dıe Frage unbeantwortet, Ja unberücksichtigt, woher denn Erasmus
es  as 1n sıch aufgenommen hat, W as spater 7zweitellos den u Geist der
evotlo moderna und dıe Frömmigkeit eines Thomas VvVon Kempen erinnert. jel-
leicht doch erst VO  3 John Colet un Jean Vitrier?

Eın zweıtes Bedenken ezieht sıch auf den Neuplatonismus, den Erasmus bei
seiner ersten Englandreise sıch eigen emacht haben oll. Der erf£. sucht das
folgendermaßen begründen: „Die CNg ischen Freunde wirkten auch durch ıhre

osophischen Interessen auf Erasmus ein. Sıe begeistert für die Wieder-phil  belebung des Neuplatonismus. Der große Übermittler dieser Tradition 1m Mittel-
alter War Dionysıus Areopagita. Colet vertaßte einen Traktat ber seine Schrit-
ten Stärker als die mittelalterliche Überlieferung wirkte die Neubelebung des
ursprünglichen Neuplatonismus durch 1e Akademie VO:!  3 Florenz miıt Marsılio
Ficıno un! Pıco der Spitze auf den englischen Kreıs ein. Colet hatte M1t Fıcıno
korrespondiert. More übersetzte ıne Lebensbeschreibung des Pıco un: Picos Briet

seinen Neffen“ (61) Soweıit oll kein Wiıders ruch rhoben werden. ber
r 1 Zusammenhang damıt tort: „Erasmus and sıch NUur miıt ausgewählten
Elementen dieser [neuplatonischen] Tradıtion 1n Einklang. Auch erkannte dıe
trommen Heiden N} Al ber aufgrund ihres moralıschen Idealismus Was
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ber Aaus dıeser SanNnzCh Tradıtion tür sich ableitete, War eiıne Bekräftigung seiner
eigenen Religion der Innerlichkeit Körperliche Handlungen und Gepflogenhei-
ten sind eitel,; WEeNn S1€e nicht miıt frommer Gesinnung verbunden sind. Eıne solche
Ansıcht konnte €]1' ZUur Verachtung aller Rıten der Kirche, Ja O: ihres SaNzZCHinstitutionellen Autbaus tühren. So weıt wollte Erasmus ıcht gehen, ber viele, die
ıhm nachfolgten, gingen ber ihn hinaus. Der Neuplatonismus hat diıe geistigeFrömmigkeit des Erasmus ıcht erst geschaffen. Erasmus hatte S1e schon A4uUus anderen
Strängen der christlichen UÜberlieferung aufgenommen, ber sı1e wurde Jetzt verstärkt

bekam ıne Cu«c Tönung. Die devotio moderna hatte ja immer mehr autf die
innere Lebendigkeit gesehen als auf die zußeren Formen Das Neue Testament
selbst lehrt eine geistige Religion, und viele Stellen können 1 neuplatonischenSınne ausgelegt werden. Paulus spricht häufig VO Gegensatz zwıschen dem Geist
un dem Fleisch Be1 manchen Texten des Paulus scheint eiıne platonische Inter-
pretation möglich Mıt solchen Stellen als Grundlage hätte Erasmus seine mCr

Posıtion darlegen können, ber zuzeıten deutete Plato 1n das Neue Testa-
mMent hiınein“ (63 Das scheint Uuns, sowohl für Erasmus als auch für Paulus,
übertrieben formuliert. Überdies fehlen tür den Humanısten die eindeutigen Beleg-
stellen. Besser sollte INa  — sich damıt begnügen, die religiöse Haltung des Erasmus
als eine 1m Grunde biıblische bezeichnen; der Afftekt die arıstotelische Scho-
lastik WAar auiserdem bei iıhm schon seit seinem Studium 1n Parıs stark ausgepragt.

Noch schwieriger WIr! se1n, die Analyse biıllızen, die der erf£. VOoO  3 dem
Entwicklungsgang der Reformgedanken des Erasmus ibt. Meiınes Erachtens Ver-

nachlässigt allzusehr dıe Zäsur ungefähr das Jahr 1525, da die Abkehr VO  3
Luther mi1t eıner Hinwendung Zur Kirche und selbst deren Autorität verbunden
Wal, insbesondere die Apologia brevis Alberto Pı0o VO  3 Carpı (1531)
eın beredtes Zeugnis ablegt. Auch der Brief, den Erasmus 11 November
Martın Butzer, den Reformator VO  } Straßburg, schrieb, vereinigt deutlich die Kritik

den Evangelischen mit einer oftfensichtlich eheuchelten Hinneijgung ZUr a1tho-
lischen Kırche (weıtere Belege 1n meınem Au Satz „Erasmus von Rotterdam als
Wahrheitssucher“, 1n Testimonium Veritati, Philosophische un theologische Studien

kirchlichen Fragen der Gegenwart, Frankturt 1971 289—304). Schliefßlich verlangt
auch das noch eachtet werden, da{fß Eerst Aaus dem etzten Lebensabschnitt des
Erasmus eindeutige Zeugnisse für eine ınnıge „warme“ Frömmigkeit VOLT-

liegen 3:B die „Precatıo ad Oomınum Lesum Pro Pacc Ecc es1ae, Indes
WIiSsen WIr recht wen1g über das religiöse Leben des Humanısten. Betete regel-
mäßig die kirchlichen Tagzeiten? Las öfters dıe Messe? Ging selbst AL Beichte?
Ließ autf dem Sterbebett einen Priester siıch kommen? Diese Fragen lassen sich
Aus den Schriften un Brieten des Erasmus kaum sıcher beantworten. folgert

voreilig A2UuU5s5 einer Stelle 1n seiner Schrift „Über die Beichte“, da{ß „Erasmus
zıemlich viele Beichten gehört hatte“ (230), W as schon eshalb kaum glaubwürdig
ISt, weiıl seine Kenntnisse 1n den lebenden Fremdsprachen auf Französisch
beschränkt (zur Unterredung mi1ıt einem Deutschen rauchte C. der Niıeder-
länder e eıinen Dolmetscher Jedoch kann der Verf. in dem einen Punkt MmMit ]
gemeıner Zustimmung rechnen: Erasmus sah VO  3 seinen ersten literarischen Arbeıiten
A} sOWweIlt s1e relıg1ösen Inhalt hatten, bıs seinem Le ensende eines seiıner VOLI-
nehmlichsten Anliegen in der Erneuerung der Kirche; dabei mußte ber hinzu efügt
werden, dafß die VOTrerst VO! eingesetzten Mittel der Satıre („Lob der 'Tor eıt”)
un des 1n der Schwebe bleibenden Dialogs („Vertraute Gespräche“) nıcht eilsam
und wirksam se1n konnten, sondern noch Schaden anrıchteten.

Beumer, S,}

Godin, Andre, Spiritualite Francıscaine Flandre Aa XVI“ siecle, L’Home-
liaire de Jean Vitrier,; Texte, Etude thematıque et semantıque. Preface DPar AlL-

(Travaux d’Humanısme Renaissance, 16) Gr 8° (XV
247 5.) Geneve SE Librairie Droz- fr

Eıne außerst interessante un: ungemeın wertvolle Studıie 1St CS, die 1er 4U5 der
wissenschaftlichen Forschung der Offentlichkeit vorgelegt wird. Schon der Einblick
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