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oder Predi ten der Franziskaner Jean Glapion und Jean Clericı. In einem bestimm-
ten Einzel all lautet die Behauptung folgendermaßen: „ Jl est probable que itrier

temoın privilegie, peut-etre meme l’inspirateur princıpal, du COUTFrant M1SS10N-
ngi_re apocalyptique chez les observants de 1a France du Nord“ (43) Dem soll hier
111 widersprochen werden, wenn auch eın kontrollierendes Urteil erst dann mOßg-13 1St, wenn die betreffenden Texte 1n eXtenso herausgegeben sınd.

Eın noch all emeıneres Interesse verdienen die Verbindungslinien, die VO  3 ıitrıer
TASMMAS fü 1CIMH., 1St davon überzeugt, dafß ıcht 98088 das „Enchiridion militis

christianı“ des Rotterdamers, sondern Aazu dessen Predigtwerk „Ecclesiastes“ und
dıe intensive Beschäftigun mMi1t Orıigenes auf den Einflu(ß des Franziskaners VO  3
St-Omer zurückgehen. Viıe spricht 1n der Tat für diese These Andererseits sind
die VO!  » notlierten Gemeijnsamkeiten 1n den Predigten Vıtrıers meıistens
vage und könnten U, auf eine VO  3 beiden benutzte Quelle hinweisen, Was iındes
eine Einwirkung auf die fundamentalen Tendenzen N: ausschließt. Jedenfalls 1sSt
eiıne solche Abhängigkeit des Erasmus greifbarer als dıe VO:  ”3 der „Devotıio moder-
na Deventer, die ıslang immer wieder ZUr Erklärung der religiösen Momente
bei Erasmus herhalten mußte. x1ibt sıch vorsichtig In seiner Beweisführung,
w 1e s1e NUur eın reiches historisches Wiıssen bieten kann.andersgeartete Einflüsse ıcht auszuschalten, un ebenso nıcht mıiıt den Belegen,

Nur 1n einer einzıgen Frage, die zudem nıcht gerade wesentlich 1St, bleibt eine
befriedigende ntwort 2US Unter welchen Umständen 1St Erasmus die -
gewohnte Ideenwelt Vıtriers herangekommen? Sıcherlich nıcht durch dıe nunmehr
edierten Predigten, da der Franziıskaner s1e als Nonnenspiritual („nostre pere COIMN-
tesseur“) Draehalten hat, Iso nach seiıner Begegnung MI1t Erasmus. Vielleicht hätte die-
SCr sıe (0 ÜAhnliche vorher gehaltene) auch Sar verstehen können, da (derNıederländer!) sıch nach seiınem eigenen Zeugnis auiserstande sah, die deutschspra-chigen Schritten Luthers lesen. Es bleibt Iso nıchts anderes übrig, als auf die
persönlichen Unterredungen St-Omer zurückzugreifen, un: die Zeıt dafür 1St
recht kurz bemessen. Denn Erasmus WAar ıcht VOLT Mıtte Juli 1501 VO  e Parıs nach
St-Omer übergesiedelt, und der Brief miıt Erwähnung des Guardıians, dem
anfangs noch Mißtrauen entgegenbrachte, STAMMETL 2US dem Monat Augustdesselben Jahres Den Herbst und den Wınter verbrachte Erasmus auf o
Courteborne, frelich in der Umgebung VO  »3 St-Omer, und aus der Stadt selbst schrieb

we1ı Briefe, 1m März und Juli 1502, danach aber, G von September
d} WAar schon wiıeder 1n Paris. Eın brietlicher Verkehr nıcht stattgefunden,
wenigstens 1St eın solcher nicht erhalten. Wır mussen demnach annehmen, dafß Eras-
INUS innerhalb weniıger Monate durch gelegentliche Ges räche mit itrier sıch dessen
Leitgedanken angeeıgnet hat. edi die Tatsache bst, daß Erasmus von
Franziskaner abhängig 1St, ble davon unberührt (Brief Justus Jonas VO:ıb  EB
Juli 1521 Allen, Opus Epistolarum E L, Beumer,; S
B e 5 S Nachwirkungen des bonziliaren Gedankens ın der heo-

logie und Kanonistik des frühen Jahrhunderts (Reformationsgeschichtl. Stu-
dien Texte, 100) 8 (XVII Üüs 274 5.) Münster ı. W. 197 Aschendorft.
48 —

Schon VOr Jahren hat Jedin daraut hingewiesen, daß sıch die Kirchen- Ü,
Konzilshistoriker überraschenderweise wen1g emu C „den versteckten,

zähen und teilweise erbitterten Kampf verfolgen, der nach dem Scheitern
des Basler Konzıils die konziliare Idee geführt worden ISt &) Statt dessen hat
Inan sıch zumeist mıiıt sehr ylobalen Feststellungen begnügt, die zeıgen, dafß iIiNan

1e Vorgänge sehr Aaus dem Blickwinkel de 1mM Vatiıcanum umrissenen Priımat-
stellung des Papstes sah Die VO:!  3 an  Nne ematık rtüllt Iso zweitel-
los eın wiıirkliches Desiderat. hat sich seiner Aufgabe mit solcher Umsıcht und
Ausführlichkeit gew1dmet, dafß die freigelegten Erkenntnisse vVvIeE. weıter reichen, 5
der Tıtel des Buches ahnen äßt. Es wurden N! NUur einıge weiße Flecke auf
der Landkarte des Konziliarismus beseitigt; vielmehr bietet se1ın Buch ıne Fülle
wichtiger Änregungen für eine künftige „Theologie Konzilien“, die w1ıe
seinerzeit Congar (Catholicisme I1, mMit echt teststellte noch erst
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schreiben 1St. Es iSt erfreulich, dafß uUuNscIe historischen Kenntnisse VO'  - den ein-

zelnen Konzilıen mıiıt der kritischen Erschließung der einschlägigen
Quellen 1in unNnseren Tagen olch starken Auftrieb erhalten haben Erinnert se1
die Weiterführung der Na Schwarz begründeten Acta Conciliorum Oecumen1icorum
durch Straub, desgleichen die VO:  ] Dumeıge inıtıerte „Hıstoire des Conciles
Oecumen1ques“ (Geschichte der Okumenischen Konzile, hrsg. VO  a a  t), das
„Annuarıum Hıstoriae Conciliorum“ der das unlängst bekannt gewordene
Projekt einer MN  ‚ auch die Partikularsynoden umtassenden Konziliengeschichte.
ber fast noch wichtiger als diese historischen Arbeıiten i1St eine theologische Auf-
arbeitung des Phänomens der Konzilien und des konziliaren Gedankens Un

als Gegengewicht einen überzogenen Papalısmus. In diesem Licht 1St die be-
sondere Bedeutun der vorliegenden Studie sehen. Wenn die Beschreibung
des Weiterlebens onziıliarer Ideen geht, erinnert zunächst dıe Vieldeutig-
keit des Begriftes „Konziliarısmus“. Wenn I1a  - darunter die nıcht LLUL- für Not-
siıtuatıonen postulierte Superiorität des Konzils ber den Papst versteht, ann estellt
INa  3 fest, da eine solche Le nach dem verunglückten Basler Konzil nıcht mehr a Iverteidigt wurde. Gewi1 vertiraten die Theologen des Jh noch manche Thesen,;
w1e s1ie auch die „extremen“ Konziliaristen (Marsilius VO: Padua, Johannes Gerson
. @. m:} vorgetragen hatten. ber we1ist darauf hın, dafß Fall für Fall prüfen
1St, ob sıch hier nıcht Vorstellungen andelt, die bereits in „vorkonzilıa-
ristischer“ Zeıt, eLtwa2 1 Decretum Gratianı und beıi dessen Glossatoren, begegnen.
Diese Prüfung 1sSt das eigentliche Thema des vorliegenden Buches.

Im einzelnen untersucht 1in den ehn Kapiteln se1nes Werkes der Reihe nach ) m 77 aaaa R ı Oaa e‚ a Aı}die vorgeblichen konziliaristischen Nachwirkungen: 1 Konzilsbegriftf (XB 1n der bis
1Ns Jh vorgetragenen Lehre VO:  [ der Möglichkeit einer Konzilseinberufung hne
den Papst (IL n I11); terner (besonders wichtig!) 1m Verhältnis von Papst und

und erortert auch die Problematik der Absetzbarkeıt des PapstesKonzıl (IV un
durch ein Kon Eın eigenes Kapitel (VI) 1St der Frage der Appellation VO Papst

das Konzil gew1dmet. Dıie Kapıtel VII Ü, I11 handeln Von der Lehrautorität
der Konzilien 1m allgemeinen uUun! der Konstanzer Synode 1 besonderen, ber deren
bleibende Verbindlichkeit bis ZU Vorabend des Konzıils VO  »3 Trient und auch bis
heute noch) diskutiert wurde. Das Kapitel bringt eine wichtige Er anzung
dem, W as eingangs ber den Konzilsbegriff dargelegt wurde; enn jeweı 5 nach dem
unterstellten Begriff eines ökumenischen Konzils wiıird die Frage nach der möglichen
der notwendigen Teilnahme VO  3 Laien entschieden. Das letzte Kapitel C -

hande „Konzil und Kirchenreform“, wurde doch se1t dem en Mittelalter der
Ruf nach einem allgemeinen Konzil immer ann A} stärksten, wenn das Verlangen
nach einer notwendigen Kirchenreform sich allzulange trustriert csah.

Doch 1Un Einzelfragen! Wıe behutsam IMNa  3 bei der Zuweisung des „Etiketts“
Konziliarısmus se1n muß, wird 171 a daran eutlich, daß der tür nachvatı A

nisches Verständnıis geradezu unvorstellbare Gedanke einer Konzilseinberufung hne
den Papst noch Begınn des Jh auch VO!]  3 durchaus „papsttreuen“ heo OSCH
ventiliert wurde. Da: bei Ääresie des Papstes, mit deren Möglichkeıit Iinan damals
noch völlig unbefangen rechnete, eın Konzil hne iıh zusammengerufen werden
konnte, wurde allgemeın zugegeben (29) „Papalistische“ Theologen wıe Petrus de
Monte (F Juan Torquemada (*, Antonıinus Von Florenz (T Z

dehnten diese Möglichkeit auch auf den Fall AauUsS, daß eın Papst schweres Ärgern1s
yäbe (30—32). Wenn 1Iso Savonarola (F eın Konzıil ohne den Papst l_ant_e,
erlag nıcht konziliaristischen Ideen, sondern befand sich mi1t seinem Proje
bester Gesellschaft. Nach Matthias Ugon1us (T g1bt sechs Fälle, in
denen eın Konzil hne Zustimmung des _Pap_stes einberufen werden konnte (41)
Das Zugeständnıs, dafß „PeCr accıdens“ ein Konzıil hne päpstliche Ermächtigung
usam:  treten kann, 1St somıiıt keıin Indiz für Konziliarismus (45) Erst in der
nachtridentinischen Zeıt setztie siıch die Ansicht durch, da{ß die Einberufung eines
allgemeinen Konzıils exklusiıves Vorrecht des Papstes 15t (46). Fraglich WAar Je och,
wWer 1n estimmten Notsituationen für die Einberufung Konzıils hne papst-
ıche Mitwirkung der gar den Papst zuständig se1. Verschiedene Antworten
WUur en —- auch von „Papalisten“ — geboten: dıe Kardıinäle, die vier Hau tpatriarchen,
der Kaiser als das vornehmste Glied der Christenheit (neben der dem Papst)
der auch andere Fürsten (so Antoninus VO:  3 Florenz Nach dem Kanonisten
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NtOonN10 Rosell; (F kann sıch das Konzıl T von sich AZUS versammeln (50)Selbst Kardınal Jacobazzi (F der das ausschließliche Berufungsrecht des
Papstes betont, anerkennt die Legitimität VO  $ Noteinberufungen hne den Papst (55)Erst durch die als Gegenzug ZUr reformatorischen Polemik einsetzende Stärkung der
Primatgewalt wurde dieser Fragenkomplex Aus der Diskussion verdrängt (60), ber
auch hier hne eine wirklich befriedigende theologische Aufarbeitung der Probleme.

Miıt der Möglichkeit eıner NUur ın Notsituationen legitimierten Konzils-
einberufung hne den Papst erhob sıch die Frage nach dem grundsätzlichen Ver-
Aältnis 7zwischen Papst un Konzıil: Woher STAaMmMmMmMt überhaupt die Autorität des
allgemeinen Konzils? Dıiıe Papalisten (wıe Torquemada) an  ten:! VO Papst;die Konziliaristen Sagten: unmittelbar Von Christus. Diese „konziliaristische“ Posı1-
tion wırd noch Beginn des Jh VO  3 Johannes Mayor (F9 Jacques Almain
(F und Giovannı Gozzadini (F U, 2. IN., ZU Teıl MI1It sehr interessanten
Argumenten, vertireten 50 Johannes Mayor Wenn iINnan zugebe, dafß 6cs „papstlose“Konzilien geben könne (was Ja auch viele Papalisten bestritten), ann nne
deren Autorität 1Ur VO  3 Christus selbst se1in; für Jacques Almain 1St die Autorität
des Konzils die der Kirche, diese STAaAMMT VO:  3 Christus. Und Gozzadıni
sekundiert: Nıcht Petrus hat die Schlüsselgewalt erhalten, sondern die Kirche (DicEcclesiae: Mt 18, 17) Somit ruht diese Gewalt „principaliter, essentialıter
fundamentaliter“ in der Kirche selbst. S1e übt diese Gewalt Al  } AUS, wenn s1ie 1m
Konzil versammelt 1St, ber der Papst als der „Verwalter“ der Kirche eil
die Konzilien unmittelbar VO'  3 Christus her ermächtigt sind, stehen sie ber dem
Papst (61—63) ber auch ein SPapalıst" Ww1e Jacobazzi a  € 1n denen der
Konzilsentscheid mehr Gewicht als der des Papstes hat; muß Man, wenn be1
eıner nıcht-definierten Glaubenswahrheit sıch das N: Konzil einstimm1gdıe päpstliche Ansıicht ausspricht, dem Konzil folgen, und dies gleichfalls, WeNn eın
Zweıtel besteht, ob die päpstliche Weıisung Glauben der Naturgesetz VCI-
stößt (75

50 wurde noch 1m Jh eiıne befriedigende Lösung des Verhältnisses
Papst — Konzil. Erst miıt der Ausbreitung der Reformation und der Ent-
faltung der katholischen Kontroverstheologie „nıcht zuletzt dem Einfluß
des Jesuitenordens“ Lretfen ie konziliaristischen Gedankengänge stärker zurück
(82) Es ist ıcht verwunderlich, daß die konziliaristisch Orjentierten Kanonisten
un: Theologen der möglichen Absetzbarkeit des Papstes dahin tendierten,
auch andere „Delikte“ als Häresie als hiınreichenden Grund eıner solchen Absetzung
anzusehen. Solche Tendenzen Sin. celhbst bei Papalisten W1e Kardinal Jacobazzı
beobachten. Erst Albert Pigghe war cS, der ıne Absetzbarkeit des Papstes grund-
sätzlich leugnete; selhbst Häresıie schlofß aus, da Gott nN1: zulassen werde, daß eın
Papst ıIn Ääresie falle Mıt der Reformation und ınneren Erneuerung des Papst-
u verschwand die Frage, ob auch der notorisch sündigende Papst abgesetzt
werden könne dagegen blieb die der Appellation VO: Papst das
allgemeine Konzil noch v1ie länger en hat hıer 1n dankenswerter Vollständig-
ke  IT einen Überblick yegebenb

Besonders bemerkenswert scheint uns das Kapiıtel (VILL) ber die Lehrautorität
der Konzilien. Bekanntlich hatte der altkatholische Theologe Langen (F
seinerzeit behauptet, die Konziliaristen 1m hätten die vorher kaum behan-
delte Untehlbarkeit der Konzile propagıert, während die Kurialisten bestrebt DC-

seien, die Lehrautorität der Konzile herunterzuspielen un!: dessen die
Untehlbarkeit des Papstes betonen. oibt E da in dieser These „ein
rer Kern“ stecke Anhand VO reichen Belegen macht deutlich, daß auch einıge
„Konziliaristen“ keineswegs die Unfehlbarkeit der Konzile ehrten. SO hatte
Nıcolaus de Tudeschis in seiner Frühzeit 1m Gefolge Ockhams die Fehlbarkeit der
Konzile verteidigt; Ahnlich der Kanonist Phil. Decıius (F Um ekehrt 1st
nıcht schwer, bei den Kurialisten Texte, die VO:  3 der Unfehlbarkeit Konzilien
sprechen, sammeln. Die seltsame Widersprüchlichkeit der Posıtionen beginnt sich

lıchten, da in den beigebrachten Belegen hinreichend unterschieden wird,
welchen Typus VOo  3 Konzilien 6S sich handelt (allgemeıne der Partikular-

konzile; mit der hne Mitwirkung des Papstes) bzw. W as der Gegenstand der
konziliaren Entscheidung 1St (Glaubensfragen der Tatsachenfragen), terner in
welchem Maße die konziliare Entscheidung Ausdruck der gesamtkirchlichen Glau-
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bensüberzeugung 1St. Im Verlauf dieser Analysen werden manche Aspekte deutlich,die Eerst 1n unseren ASCH wieder 1n ihrer Aktualität erkannt worden sind: der
wıederholt begegnende Gedanke, dafß 1Ur jene Konzile letztverbindliche Autorität
genießen, die durch die allgemeine Kırche gebilligt wurden: schon Gregorspater Ockham Nıkolaus Von Kues und Torquemada Diıe
wichtige Rolle des „Repräsentationsgedankens“, der ber überraschenderweise sehr
unterschiedlich „aktiviert“ wird: für diıe einen sınd die Konzilien, ayeıl sıie wirklich
die Universalkirche „repräsentieren“, unfehlbar:; für den spaten Pierre d’Aillyfür Johannes Gerson (t Dietrich Von Nıem (F den jungenNiıkolaus VO:  »3 Kues; Ur  D2, die anderen besitzen die Konzilien, weiıl sıie NUYT ıne
Repräsentatıion der Universalkirche, iıcht ber diese selbst sınd, keine Untfehlbar-
ke  1t, bevor nı der Onsens der Gesamtkirche hinzukommt. Der mehrfach
auftauchende Gedanke, wonach Nl die ormale Autorität des Konzils der des

sStes maßgeblich 1St, sondern das Gewicht der Gründe un: Autorıitäten, dıe sıiePa  be;ıbringen; Raphael de Pornaxıo (186; vgl Horst, 1N : FreibZtPhTh [1968]36/—-4072
Zum Schlufß noch ein1ıge Desiderate: Der Verf. hat MIit souveraner Quellenkennt-Nn1s zahllose, en schwer zugängliche der noch nıcht edierte utoren SCNANNT, Be1

den 1n dankenswerter Weıise beigefügten ıtaten 1st nıcht immer auf die Verständ-
ichkeit geachtet worden (vgl. 27 Anm 53 Anm 81 95 Anm 68; 104 Anm 129)Ebenso sollte INan ıcht unbedingt vOoraussetzen, da{fß der Leser weifß, wer „Archidia-
conus“, „Abbas antıquus“, „Alexandrinus“ oder „Speculator“ ist: der Index hılft
hier leider auch nıcht 1n jedem Fall weiıter. Auch manche Wıederholungen hätten
vermıeden werden können. ber dıese winzıgen Schönheitsfehler mindern den Wert
dieser Studıie nicht. Im übrigen se1 vermerkt, dafß dem VO! ert. N1Ur „1N

Artikel vonobliquo“ behandelten Thema der „Repräsentation“ eiınıge wiıcht
Haubst, Miethke, Quillet und Krämer 1mM Miscellanea

Mediaevalia (Der Begriff der Repraesentatio 1mM Mittelalter [Berlin — New ork
197143 erschienen Sind. Bacht, S3

Schurhammer, GeOorg, SS Franz Xaver, sSern Leben UN seiNe eıt Bd
Asıen (1541—-1549), Halbbd Indı:en uUuN: Indonesien (1547-1549). Gr. 80 AXV.

588 5.) Freiburg - Basel - Wien 1I971, Herder. Ln 115.—
Hıermit liegt der Band (II Band, Il Halbband) des Lebenswerkes des Verf.s,

se1nes Xaveriuslebens, VOT. Unter dem Tıtel „Indien un: Indonesien“ die
Lebens- un Zeitbeschreibung des Franz Xaver 1n der austührlichen un SC“diegenen Weıse, die INa  3 seit langem VO!I Autor gewohnt 1st, tort. Der Leser soll
sıch immer wiıeder vergegenwärtigen, dafß der Tıtel des Gesamtwerkes eben „Franz
Aaver, sein Leben un: seıne Zeıt“ lautet. Es 111 keine reine Heiligenlebensbeschrei-bung se1n, sondern sıch viel weiıtere Ziele der historische Hıntergrund des
konkreten politischen un relig1ösen Lebens jener großartigen portugiesischen Orient-
unternehmung oll klar hervortreten, weıl eben erst ın dieser Umrahmun die wirk-
ıche Rolle un die Bedeutung des Indienapostels gebührend dargeste] un ZULC
Geltung gebracht werden können. Wenn IMNa  -} Iso manchmal seitenlangen Aus-
führungen, die MmM1t der Person des Heiligen kaum oder Sar nıiıchts iun
haben, begegnet, kann das dem lan des Werkes durchaus entsprechen. Den An-
forderungen, die eine solche Gestaltung tellt, 1St ert. ohne Zweiıtel vollkommen
gewachsen. Niemand hat die ungeheure Fülle des einschlägiıgen Archivymaterials
1n seiınem SAaNZCH Umfang besser gekannt un! beherrscht als Schur 9 n1ıe-
mand hat sich in dıe damalige Zeit tiefer hineingelebt als Ob sıch doch nl
besser hie und da beschränkt hätte, ob manches zZzu Marginales ıcht besser
weggelassen hätte, ob die Gestalt des Indienapostels nıcht hätte bei

strafteren, weniıger weitläufigen Behandlung des Stoftes, das sınd Fragen, die
mıiıt echt gestellt werden Onnen.

Genau betrachtet, behandeln die 430 Textse1ten  E Na dieses Bandes nıcht einmal wel
volle re des Lebens Xavers: VO! Juli 1547 bis Z.U! Aprıl 1549, das 1st VO!]
Tag a als Aus den Molukken zurückkehrend 1in Malakka eintraf, bıs seiner
Abfahrt VO 0A, nach Japan segeln. Nach fast einem halben Jahr des
Wartens ın Malakka un: der Fahrt nach Indien verbrachte Xaver die übrigen

258


