
BESPRECHUNGEN

dıe Ausdehnung der anderen vorhergehenden Listen hinaus. Zu 542 WEeNn Per-
NnNenNn, die I1LUr interimistisch regierten, kursiıv gegeben werden (Anm. 2 > sollte ntö-
N10 Pereira Brandäio (1559—1560) kursıv gedruckt se1in. 547, Ternate, ol
Tabaija Tabarija der Tabarıidja heißen. Be1 den Schiffstypen —5 macht ert.
keinen Gebrauch VO  3 den Kapiıteln ber Schifte un Schifisbau des ihm

stark gelobten und ausgewerteten TIratado (siehe 458, Nr 19)s die dort gCHNANNTLEN
Schiffstypen: djuanga, kalulus, lakafunu, C  C, nJonJjau, rorehe, kommen denn
auch hier ın der Liste nıcht VOILI, wohl ber korakora. Be1i den Muünzene
tührt diıe Literaturliste den Namen Martıinori1i auf, ber keinen Molinari; be1 den
einzelnen Münzen wıird immer wieder auf eınen Molinari verwıiesen, nıe ber auf
Martınori1. Quandoque bonus dormitat Homerus!

Kleine Schönheitsfehler, die nıcht imstande sınd, einen Schatten werten auf
die großartige Leistung des Vert.s Jacobs, 5. J]

Begegnung Beiträge eıner Hermeneutik des theologischen (Ge-
Sprächs, Hrsg. VO:  3 Seckler, Max, Pesch, Otto H) Brosseder, Johannes, Pannen-
berg, Wolfhart. Gr. 80 (842 5.) Graz - Wien - Köln 1972, Styrıa. Ln SE
Heinrıic) Frıes, der Münchener Fundamentaltheologe, hat 31 Dezember 1971

seinen Geburtstag gefelert. Das vorliegende umfängliche Sammelwerk haben
Freunde, Schüler und Kollegen iıhm diesem Festtag gew1ıdmet. Im Anhang bringteine Bıbliographie des Geehrten das Wort „Jubilar will einem angesichts dieses
wachen, lebendigen und oftenen (Gje 3räésgal_'tn_ers nıcht recht ufs Papıer), die bei
dem Stand VO] 1971 Mi1t reıSR  (3 Buchtiteln (Übersetzungen un: Neuauftla
nıcht
NenNn S'zählt) 1m gaNzCH 684 Nummern zählt un in der Vielfalt der J:PTo

einen un Namen schon für sich bezeugt, WaS jeder bestätigen wird, die-
SCIH Lehrer persönlich kennengelernt hat dafß kaum einen glücklicheren Titel und
eın besser entsprechendes Thema für eın Werk 1bt, ih: ehren.

Arbeıt das Resultat der Arbeit gemeınsamen Thema Anderes WAar
Der Band 1St, Ww1ıe die Herausgeber sell3st feststellen, AaNsSTIatt Ergebnis geme1n-

bei insgesamt 58 Beiıträgen nıcht möglich Gleichwohl ergeben siıch mitunter reızvolle
Bezüge. Geordnet 1St die Fülle der Aussagen un Aspekte 1n Wwe1 große Teile (Be-
SCHEHNUNS Begegnungen) s1ieben Gruppen: Grundıideen, Perspektiven, Test-
tälle, Kritik:; I1 Ideen und Bewegungen, renzen und Grenzübergänge, Personen
und Entscheidungen.

Dıe Spannweıte der Grundideen reicht VvVon Chultz „Plädoyer für den
Streit“ Congars „De 1a rencontre mystere”. Vielleicht sind hier die Aus-
ahl fällt naturgemäß subjektiv aus) besonders bezeichnend Secklers Reflexio0-
nen „Über den Kompromuifß in Sachen der Lehre“. Der ausgearbeitete Sachkompro-
mıß w1e der dilatorische Kompromiß gehören „gewissermafßen Zur Standardaus-
rüstung der Konzils- und Dogmengeschichte“ (54) Inwieweit hat sıch ber in
Dokumenten des ı88 Vatiıcanums eine Doppelsinnigkeit niedergeschlagen (bezüglich
pastoraler der doktrinärer Aussageintention, je Wunsch der jeweiligen „Par-
te1“); 1e VO  - einem Kompromiß rezıproker Unehrlichkeit un eines unvermittelten
kontradiktorischen Pluralismus reden nötigt? (56 „Nımmst du meınen ext
iın Kauf, ann nehme ich deinen.“)

In der Zzweıten Gruppe geht N Theologie als Gemeinschaftsarbeıit, interdis-
zıplinäre Zusammenarbeit un ökumenische Ausblicke. Hıer Steuert Rahner einen
Beitrag „Perspektiven einer zukünftigen ökumenischen Theologie“ bei Dıiıese
Theologie werde siıch weniıger mit den traditionell-kontroversen Themen als miıt
gemeiınsamen Antworten auf die Probleme und Fragen der nicht-christlichen „Welt“
beschäftigen: 1n einer „gleichsam indirekten ökumenischen Theologie“ neben der
bisherigen, VO.  $ vermutli; rößerer Etfizienz. S1ie hätte VOT allem auch die ıcht
spezifisch theologischen Aspe iıhrer Probleme bearbeiten (so eLWwW2 Fra gel-
stesgeschichtlicher Sıtulerung, gesellschaftlicher Bezüglichkeit) un!: sich VvVor al der
auch theologischen Aufarbeitung des Faktums stellen, da{fß die meıisten Kirchen-
Ahristen keine wirkliche Kenntnıis der konftessionsbildenden Unterschiede besitzen,
mit dem Ausblick auf eine 1n den Difterenzen institutionell ıne Kırche eın
Schlußsatz ber die Differenz „zwischen eıiner religionssoziologischen Getrenntheit
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un theologisch-glaubensmäßigen Einheit der Mehrzahl der Christen in den Ver-schiedenen Kirchen“ 1sSt der Tenor mehrerer Autsätze des Buches; doch fehlenauch nıcht 1e Gegenstimmen dazu
Zu den Testtällen ehört die Spannung zwıschen kritischer Exegese un Ge-

meındepredigt (KahleFeld); zweı Aufsätze Brunner, Glässer) gelten derEucharistielehre. Schließlich der Abschnitt „Kritik“; auch sS1e gehört Ja ZUur Begeg-
NUungs. Hıer 1St Ss1e VOT allem als Kritik Fehlen VO  } Begegnung gemeınt:
Kırche Kırche und innerhalb derselben Kirche Dıie
Fehlen VO)  3 Menschlichkeit un Freiheit 1mM Gegenüber VO  3 Kırche und „Welt“, von

ga1}nweige der Themen
reicht von Schlettes These, gebe keine christlichen Gemeinden, S1e sejen islang
1Ur Utopie, bıs konkret-praktischen Vorschlägen vVvon Lehmann ZU Verhält-
nıs zwiıschen kirchlichem Amt und Theologıe, wobeji besonders die Bıschöte ansprochen werden.

Der zweıte Teil des Werks, „Begegnungen“, 1St zunächst stärker historisch be-
stiımmt. Ideen und Bewegungen: das meıint Christentum und Antike sSOWI1e das The-

Be CSNUNg 1in mıiıttelalterlicher Philosophie und Theologie, sodann Berichte Aaus
der Zwei Arbeiten Orjıentieren ber das Gespräch zwischen römisch-
katholischer un altkatholischer Kırche 1in Deutschland (W.Küppers, Bläser);der Leser wiırd ber die Beziehungen zwıschen der russisch-orthodoxen un: der
deutschen evangelischen Kırche unterrichtet Kretschmar) SOWI1e ber die ökume-
nısche Entwicklung iın den USA trom Confession Politics (O’Meara).Systematisch 1St die tolgende Gruppe orientiert, einerselts hinsichtlich der Auf-
arbeitung der NEUETEN Geistesgeschichte für die Theologie, andererseits bezüglich der
Methoden und Kriterien für ine Begegnung egenwärtiger Theologie (besondersder Moraltheologie) mıiıt den Einzelwissenscha ten, Vor allem der Ethologie. Rez.
möchte hier besonders autf die Studie Gründels aAuimerksam machen, der sıch rıitisch
MmMi1t der ethologischen Grundthese auseinandersetzt, Wer einen Wesensunterschied
VvVon Mensch un Tier behaupte, musse ıhn anhand von Methoden beweisen, die sıch
autf Mensch W1e Tier anwenden lassen. Das scheint auf den ersten Blick Ja selbstver-
tändlich Se1N; enn WI1ie wollte INa  am} mıiıt verschiedenen Methoden diesen Unter-
schied beweisen ihn damit schon vorauszusetzen? Wiıe ber sollte der Unter-
schied wirklich bestehen könnte eıine emeiınsame Methode ıh erweıisen? Würde
Sie ıhn durch ihren Ansatz nıcht vielme gerade verdecken? In der scheinbar 1Ur
methodischen Zurückhaltun dieser Naturwissenscha: hat sı1e eben schon mehr
vorentschieden, als s1e wahr ben W 1

Die Schlußgruppe bringt ine Ehrenrettun Cajetans gegenüber Luther
es und Goezes gegenüber Lessing Thıieli e) Lamennaı1s, Lacordaire, Newman,
Teilhard (Guggenberger: Evolution schließe bei iıhm weder Geschichte noch Begeg-
Nung aus) sind die Namen. ettlo berichtet nach otizen VO:  } einem
Ges räch miıt Guardini ber das Diskutieren, und den Abschlufß bılden weı
Au satze ber Papst Aul Y sSe1n Verständnis VO  3 Dialog enzter un: seine
Begegnung MmMit Erzbischof Ramsey Becker

Da dieses Buch weniger Abhandlungen als Ideen un Anstöße bietet, entspricht
nochmals seinem Tiıtel Vielleicht 1St der Untertitel anspruchsvoll der Ser
1n einer anderen Rıichtung anspruchsvoll als das tatsächlich Vorgelegte. Jedenfalls
mag INna  3 siıch Hermeneutik, selbst noch Beiträgen hr, S5Systema-
tischeres vorstellen. Wiıe aber, wWwWenn eine „Hermeneutik“ VO  »3 Gespräch gyerade
auszusehen hätte: weniıger wissenschaftlich-prinzipiell als ihrerseits exemplarisch,
geschichtlich, erzählend, gesprächhaft? Splett

Florkowski, Joseph, La theologıe de Ia foi chez Bultmann (Cogıitatio fidei,
61) 80 (254 5 Parıis 1971, du ert. FÜ

eutschen Leser eın interessantes Zeu ya Zunächst WIr: iıhr der Unterschied
Diese Straßburger Doktoratsthese VO:  3 1970 1st. in mehr als einer Hınsicht für den

zwischen einer französischen Doktorar eit und einer solchen bei uns sehr eutlich,
insofern erSsStere mehr einem Plädoyer VOT einem Tribunal yleicht, das MM1t '0-
riıschen Elementen VO:  3 einer bestimmten Posiıtion überzeugen will, während letztere
eher ın einem sachlich bestimmten zusammenhängenden Gedankengang allen be-
rührten Gegebenheiten gerecht werden bemüht 1St un sachlich Klarheit
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