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un theologisch-glaubensmäßigen Einheit der Mehrzahl der Christen in den Ver-schiedenen Kirchen“ 1sSt der Tenor mehrerer Autsätze des Buches; doch fehlenauch nıcht 1e Gegenstimmen dazu
Zu den Testtällen ehört die Spannung zwıschen kritischer Exegese un Ge-

meındepredigt (KahleFeld); zweı Aufsätze Brunner, Glässer) gelten derEucharistielehre. Schließlich der Abschnitt „Kritik“; auch sS1e gehört Ja ZUur Begeg-
NUungs. Hıer 1St Ss1e VOT allem als Kritik Fehlen VO  } Begegnung gemeınt:
Kırche Kırche und innerhalb derselben Kirche Dıie
Fehlen VO)  3 Menschlichkeit un Freiheit 1mM Gegenüber VO  3 Kırche und „Welt“, von

ga1}nweige der Themen
reicht von Schlettes These, gebe keine christlichen Gemeinden, S1e sejen islang
1Ur Utopie, bıs konkret-praktischen Vorschlägen vVvon Lehmann ZU Verhält-
nıs zwiıschen kirchlichem Amt und Theologıe, wobeji besonders die Bıschöte ansprochen werden.

Der zweıte Teil des Werks, „Begegnungen“, 1St zunächst stärker historisch be-
stiımmt. Ideen und Bewegungen: das meıint Christentum und Antike sSOWI1e das The-

Be CSNUNg 1in mıiıttelalterlicher Philosophie und Theologie, sodann Berichte Aaus
der Zwei Arbeiten Orjıentieren ber das Gespräch zwischen römisch-
katholischer un altkatholischer Kırche 1in Deutschland (W.Küppers, Bläser);der Leser wiırd ber die Beziehungen zwıschen der russisch-orthodoxen un: der
deutschen evangelischen Kırche unterrichtet Kretschmar) SOWI1e ber die ökume-
nısche Entwicklung iın den USA trom Confession Politics (O’Meara).Systematisch 1St die tolgende Gruppe orientiert, einerselts hinsichtlich der Auf-
arbeitung der NEUETEN Geistesgeschichte für die Theologie, andererseits bezüglich der
Methoden und Kriterien für ine Begegnung egenwärtiger Theologie (besondersder Moraltheologie) mıiıt den Einzelwissenscha ten, Vor allem der Ethologie. Rez.
möchte hier besonders autf die Studie Gründels aAuimerksam machen, der sıch rıitisch
MmMi1t der ethologischen Grundthese auseinandersetzt, Wer einen Wesensunterschied
VvVon Mensch un Tier behaupte, musse ıhn anhand von Methoden beweisen, die sıch
autf Mensch W1e Tier anwenden lassen. Das scheint auf den ersten Blick Ja selbstver-
tändlich Se1N; enn WI1ie wollte INa  am} mıiıt verschiedenen Methoden diesen Unter-
schied beweisen ihn damit schon vorauszusetzen? Wiıe ber sollte der Unter-
schied wirklich bestehen könnte eıine emeiınsame Methode ıh erweıisen? Würde
Sie ıhn durch ihren Ansatz nıcht vielme gerade verdecken? In der scheinbar 1Ur
methodischen Zurückhaltun dieser Naturwissenscha: hat sı1e eben schon mehr
vorentschieden, als s1e wahr ben W 1

Die Schlußgruppe bringt ine Ehrenrettun Cajetans gegenüber Luther
es und Goezes gegenüber Lessing Thıieli e) Lamennaı1s, Lacordaire, Newman,
Teilhard (Guggenberger: Evolution schließe bei iıhm weder Geschichte noch Begeg-
Nung aus) sind die Namen. ettlo berichtet nach otizen VO:  } einem
Ges räch miıt Guardini ber das Diskutieren, und den Abschlufß bılden weı
Au satze ber Papst Aul Y sSe1n Verständnis VO  3 Dialog enzter un: seine
Begegnung MmMit Erzbischof Ramsey Becker

Da dieses Buch weniger Abhandlungen als Ideen un Anstöße bietet, entspricht
nochmals seinem Tiıtel Vielleicht 1St der Untertitel anspruchsvoll der Ser
1n einer anderen Rıichtung anspruchsvoll als das tatsächlich Vorgelegte. Jedenfalls
mag INna  3 siıch Hermeneutik, selbst noch Beiträgen hr, S5Systema-
tischeres vorstellen. Wiıe aber, wWwWenn eine „Hermeneutik“ VO  »3 Gespräch gyerade
auszusehen hätte: weniıger wissenschaftlich-prinzipiell als ihrerseits exemplarisch,
geschichtlich, erzählend, gesprächhaft? Splett

Florkowski, Joseph, La theologıe de Ia foi chez Bultmann (Cogıitatio fidei,
61) 80 (254 5 Parıis 1971, du ert. FÜ

eutschen Leser eın interessantes Zeu ya Zunächst WIr: iıhr der Unterschied
Diese Straßburger Doktoratsthese VO:  3 1970 1st. in mehr als einer Hınsicht für den

zwischen einer französischen Doktorar eit und einer solchen bei uns sehr eutlich,
insofern erSsStere mehr einem Plädoyer VOT einem Tribunal yleicht, das MM1t '0-
riıschen Elementen VO:  3 einer bestimmten Posiıtion überzeugen will, während letztere
eher ın einem sachlich bestimmten zusammenhängenden Gedankengang allen be-
rührten Gegebenheiten gerecht werden bemüht 1St un sachlich Klarheit
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schaften möchte. Rıchtet sıch darum diese Bemühung nıcht selten inem Ziel AUS,
das 1n der emeınten Objektivität illusorisch 1st, werden auf der anderen Seite
ebenso häu Tatsachen un!: Gegebenheiten 1Ur 1n iıhrem Wert für die eigene Ar-
gumentatıon herausgesucht und gEeENUTZT. Ohne ber die Legitimität dieser Arten des
Vorgehens hier einer Entscheidung kommen können, 4ürfle_ es doch klar se1n,
daß der bevorzugt tranzösische Weg eher der Entwicklung eıines C1IgCeNECN Gedankens
als einer Auseinandersetzung Mi1t eiıner anderen Auffassung entsprechen dürfte.
Genau darum ber geht N hier dem Ver

Dıe Arbeit u: ann auch für die augenblickliche Bultmann-Welle 1n unserem
Nachbarland, die erst VOTLT kurzem einsetzte, ber schon einıgen Veröfftentlichun-
gecCn tührte. Erinnert se1 NUr cueTrTe Arbeiten VO!  »3 Malet, de Solages und

Guillet Das mag einen Hauptgrund darin aben, daß erst 1n den letzten Jahren
ıne rößere ahl VO:  »3 Werken Bultmanns in tranzösıscher Übersetzung haben 1St.
Auft jeden Fall dürfte diıe französische Reaktion aut Bultmann für die bei unNns schon
tast eingeschlafene Auseinandersetzung belebend wirken, zunächstn der Schrift-
ten, dıie bei unseren Nachbarn das meiste und eigentliche Interesse $unden haben
die iın den vıer Bänden gesammelten Aufsätze „Glauben un Verste en ann ber
auch der tast exklusiıv nennenden Beschäftigung mit dem Verhältnis VO]  -
Bultmann und Heidegger. Hıer weisen französische Beıiträ nämlich icht selten
Perspektiven auf, denen der persönliche geistige Hıntergrun Bultmanns ebenso wıe
die allgemeine theologische Lage, 1n der arbeitete, weithin tremd 1St.

Für dıe vorliegende These sind damıt allerdings NUur einıge Umfeldhinweise -
gedeutet, da Vert. als in Deutschland geborener ole n1: VO!]  3 vornherein diesen
Tendenzen einfach unterliegt. Wıiıe csehr dennoch VO  3 ihnen abhängig 1St, WIr:
noch deutlich werden.

Außerlich betrachtet, 1st das Werk fast mechanisch symmetrisch aufgebaut: Teil
Darstellung der Glaubenstheologie Bultmanns e un Teil Im Dialog mitE D,Bultmann ,  5 wobei jeder 'eıil Kapitel aßt, die fast alle gleich lang
Sın (ca Druckseiten). VWeıtere Unterteilungen finden S1 NUur 1in we1l Kapiteln.
Die Einzelka itel serizen me1ist mMi1it thetisch eingeführten Grundaussage e1in,
die gewöhnli weder begründet noch 1n ihrer Herkunft näher erläutert WwIırd. „G

ist 1n Unterwerfung das Wort CGottes annehmen, das das Heil 1n Jesus Christus
verkündet“ (15) beginnt das Kapitel; oder: „Im glaubenden Menschen 1St der
Glaube niemals eın Besitz der eine Tugend, die seinem eın hinzukämen, 65

qualifizieren un vervollkommnen, un se1 auch 1n übernatürlicher
Weise“ (23)

Diese und ähnliche Definitionen setzen die Vorzeichen auch tür das Referat der
Auffassungen Bultmanns, e selbstverständlichen Voraussetzungen eim
deutschen Leser wohl eher Bedenken wecken dürften. Ahnlich 1sSt auch mit der
schon 1m Kapıtel (15—22) deutlich greifbaren Grundstruktur, einer S  ematis:
un: mechanisch simplen Dialektik, dgren Kategorien kaum Mit Bultmann
un darüber hinaus auch NUr sehr mit einer doch wohl nıcht Banz richtig aut-
gefaßten „dialektischen Theologie“ allgemein tun haben dürften.

Es stellt sıch schon dieser Stelle klipp und klar die Frage, ob INnan ult-
Vokabular und Denken überhaupt treften kann, wenn InNnan keine Rücksicht

nımmt auf seine exegetischen Arbeiten, wWenn die „Theologie des Neuen Testaments“
NUur viermal gelegentlich für Nebenfra (16; S: 184; 212) herangezogen WIr
un!: dessen aus Aufsatzbänden, 1n enen mindestens Arbeiten hne gegenseltige
ınnere un beabsicht: Verbindung gesammelt sınd, ıne „Theologie des Glaubens“
entwickelt werden Natürlich wiırd 1119  - dem Verf ıcht ine allgemeine Kennt-
n1s der anderen Werke Bultmanns bestreiten, ber unverständlicher WIr:! CS,
daß dennoch den Anspruch se1ines Titels in dieser Weiıse durchzuführen sucht. Eın
kleiner Zusatz hätte hier mehr Klarheit schaften können und waäre auch Bultmann
wohl gerechter geworden. Mindestens ber hätte be1 dieser Lage der Dınge die Ver-
pflichtung bestanden, dieses Vorgehen eingehender be ründen. So bleibt ıcht
1Ur die Herkunft der eıgenen Definitionen 1mM Dunkeln, SO'  3 ern auch die NReihe
der Grundbegriffe bleibt fragwürdig, die als Bultmanns Position vorgestellt werden.

Das gilt zumal, wel. vieles, wWas hier ZBESAYT wird, 1n Jeicher Weıse auch VO  »3 Barth
und Gogarten behauptet werden könnte und eher allgemeıin tür den theologischen
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Aufbruch nach dem Weltkrieg 1St als die spezifische Ausdrucksweise Bultmanns in
der Frage nach dem Glauben Dieser Eindruck des Undiffterenzierten und darum
Nicht-Zutreftenden verstärkt sıch noch, WeNnNn INan 1n der Darstellung F.s nach einer
Bemühung die Einheit des theologischen Denkens bei Bultmann sucht. Dıiıeser
Punkt scheint hinter Reihe von Einzelfragen verlorengegangen, die selbst
untereinander 1Ur OSe zusammenzuhängen scheinen. Das 1St denn auch der
Grund afür, da erf. findet „Der Abstand 7zwischen wiıssenschaftlicher Exegese
und theologischer Deutung 1St bei Bultmann manchmal grofß (109 Hıiıer
müdfßste doch geklärt werden, VO:  »3 welcher Exegese und von welcher Deutung die
ede 1St. are  A INan überzeugt, dafß 1er eın Wissenschaftler w1ıe Bultmann nıcht mit
sich selbst ein1g ist, ann ware dieser Vorwurf Nn begründen. Eın nbe-

übertfällt darum auch den Leser, der Bultmann kennt, b("' Form undhag  Inhalt der LTG vorgelegten Ergebnisse, die das Reterat zusammentassen
sollen. Ist hier das Bemühen echtes Verstehen des Partners genügend ehrlich un:
weıit vorgetrieben worden, Ww1e für jede Auseinandersetzung nötiıg ist, geschweige
denn für jeden Versuch der Darstellung der Auffassung eınes anderen?

Diıesen Fragen WIr: INa  3 kaum Mit dem Einwand begegnen können. die NzZe
Arbeit richte sich ohnehin vornehmlich katholische Leser und versuche, jesen
VO  3 ihrer Situation AauS einer Stellungnahme helfen. Hıer kann n1 auf
eitere Einzelheiten eingegangen werden, ber einıge allgemeine Linten _dürfthvielleicht doch tür eın eigenes Urteil ber diesen Versuch ützlıch se1in. Allgemein
stellt der erf in der Position Bultmanns Mängel, Ausfälle, Ungenügen fest, nt
ber den Grundansatz ıcht eindeutig ab. Viıe mehr scheint c5 stellenweise S} als
könne INan urchaus alles übernehmen (so w1e 65 darstellt), 1Ur se1 generel]l noch

erganzen und auszuweiıten vgl eLtwa 154 T Dieses Grundergebnis des Dialogs
scheint enn doch eintfach und schematisch, bestätigt ber den schon geäußer-
ten Eindruck von der allgemeinen Art des hier angewandten Vorgehens.

Vor allem meılint christologische Ausfälle bemän eln müuüssen, 12 bemüht5  d Christologie als NZU-sıch, Bultmanns Theologie des Glaubens gerade VOo  3
reichend nachzuweisen. Dazu dient ıhm die Unterscheidung zwischen Jesus Christus
als Wort 1m Sinne des Johannes-Prologs und Jesus Christus als Person, der ziemlich
exklusiv hingestellt WIırd. Man wird seine Zweitel aben, ob diese Interpretation
Bultmann wirklich trı. selbst wenn den christologischen Aussagen des Altertums
sehr reserviert gegenübersteht un siıch e1in mißverständliches Zurückargumen-
tieren Mi1t den Aussagen von Nikaia und Chalkedon blS 1Ns hiıneın wehrt. Aus
dieser Abwehr WIr: INa  3 unbedingt eine Leugnung herauslesen mussen, wıe

ert. tut, WIr INa  } ıcht ohne weıteres das Wort Gottes die Person AaUS-

spielen wollen Sollte ber NUr möglıche Folgerungen aus den Ansätzen
Bultmanns Stellung bezogen werden, ann sollte Iinan die eigene Überinterpretation
auch als solche kennzeichnen.

Das alles schieht bei 1mM Namen des einfachen Textes des vgl etwa2 162;
226), das ter unbekümmert und hne weıtere Erläuterung ZU „Beweıs“
Bultmann herangezogen wird Dafß dem erf. dabei nl  cht selten Tatsachen- un
Deuteaussagen des biblischen Textes durcheinandergeraten, dürfte seinen Grund
ebensosehr 1n der Art haben, wıe diese Arbeit aufgefaßt wurde, wıe auch 1n der
mangelnden Rücksicht auf dıe eigentlich exegetischen Forschungen Bultmanns. Die
vorgeschlagene Lösung und Ergänzung durch einen Blick auf die Person Jesu Christi
1st deshalb ohl eher als pastoraltheologisches Auswegrezept werten enn
chte theologische ntwort auf das Glaubensproblem, w 1 Bultmann es sieht und
angeht. ter stellt Ja auch fest (z. B 225 dafß Bultmann ganz anders spricht,
als nach seiner (des er Überzeugung eigentlich iun müßte;: sollte INa  -

nıcht auch Bultmann bis eiınem detaıllierten Beweıis des Gegenteils zunächst ein-
mal Kohärenz des Denkens zubilligen? Wenn die Fragen Bultmanns wirklich ZUu  e

lösen waren, ann dürfte dessen Werk heute schon lange kein Problem mehr dar-
stellen.

Für den deutschen Bereich bietet. diese Arbeit allerdings den kräfti Anstoß,
sıch Fragen wieder zuzuwenden, die 1119  : durch Übersehen nl  cht Ost die auf die
hier vorgelegte Weıse ebenfalls kaum re ntwort finden können. Für den fran-
zösıschen Bereich WIr! sıe vielleicht die Notwendigkeit unübersehbar werden lassen,
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da{fß den Fragen Bultmanns auch die Beschäftigung MI1t seinem Ontext gehörtUun: VOT allem mı1ıt seiınen exegetischen Arbeiten, VO  3 denen herkommt und
auch als Forscher seine Verdienste hat Damıt 1St ber die Befassung mıit Unter-

scheidungen und uancen nıcht mehr umgehen; NUur kann 65 einer gyültıgenUnterscheidung kommen, die ann überflüssig macht, mMit Hiılfe künstlicher Sche-
die keiner GeIMNata Gegensätze erst konstruieren, ebenheit voll entsprechen.Wäre Ina  3 Aazu annn einmal klarer Verdeutlichung och CZWUNSCH, dann sollte

InNnan un begründen, nıcht ber einfach stehenlassen.
Die VO! erf. 1m zweıten e1l entwickelte eigene Posıtion macht auf wichtigeElemente 1n einer katholischen Glaubenstheologie auimerksam un: bietet eine durch-

sichtige Skizze des Ganzen, dıe ihren VWert hat Sehr orıgınell 1St s1e WAar nıcht, 1n
den Einzelheiten bringt S1e auch kaum Neues, ber INa  3 kann S1e durchaus gyeltenlassen. Nur iragen WIr uns, ob sıch das ıcht auch hätte durchführen lassen hne
einen Kampft, der uUunNns auf weıte Strecken hın Phantome un Wındmühlen
geführt se1ın scheint. Neufeld, ST

E  C e  € Dıie archaische Verborgenheit, Dıie philosophischenurzeln der negatıven Theologie (Humanıistische Bibliothek, I) 8 RO (204 5München 19£41, Fink.

Die Untersuchung stellt siıch die Frage, ob die negatıve Theologie eın rein theo-
logisches Problem se1 der sıch A2US ıhr e1in philosophischer Kern herausschälen
lasse, ob s1e eıne philosophische Vorgeschichte un Grundlage habe. Diese Frage-stellung 1st durch die These VO  3 Vladimir Lossky veranlaßt, nach der die negatıveeologie, Ww1ıe s1e bei den Kirchenvätern (Clemens VO  »3 Alexandrien, Gregor VO  3
Nyssa und Gregor Von Nazıanz) vorkommt un dem Terminus „theologiaophatike“ ausführlıch VO]  3 Dıonysıius dem (Pseudo-)Areopagiten dargestellt wiırd,
1nNe ausschließlich christliche, von jeder Verbindung miıt der außerchristlichen Philo-
sophie losgelöste Angelegenheit 1St. Lossky begründet seine These damıit, daß (Gottes
Unerkennbarkeit 1n seiner Dreipersönlichkeit grun

Dıie Nntwort auf re Frage gibtEdurch ausführliche Analysen der SCNAaND-
ten utoren un VO  3 Texten 4us Aristoteles, Platon un: Plotin. Entscheidend Sin.
die Aussagen der außerchristlichen utoren. Aus ıhnen ibt sich, da{fß die grund-legenden Thesen der negatıven Theologie der Sache nach eine rein philosophischeProblematik, die der Struktur der menschlichen Erkenntnis innewohnt, zurückgehen.Die nal der philosophischen Abschnitte des siebten Brietes Platons dessen
Echtheit 1e Autorin, tußend auf Wiılamowitz-Moellendorff, Hackforcth und Harald
Patzer, annımmt Zzeı G dafß nach Platon die Idee als Grund der wıssenschaftlichen

ifflichen Erkenntnis nıcht wieder Gegenstand einer gleichartigen begrifflichenErk  beg!enntnıs seın kann Na Aristoteles (AnalPost 1—2; I1 19) beruht die Wwissen-
chaftliche Aussage auft dem Beweıs:; dieser ber etztlich unmittelbar einsichtigeVordersätze un: die ebenso unbeweisbaren formalen Prinzıpıen des Schließens VOLr-
AUS. Auch nach Arıstoteles 1sSt demnach die arche iıcht Gegenstand des Wiıssens aus
Beweiıis (epıisteme), sondern Aaus unbeweisbarer unmittelbarer Einsicht (nous) Wäh-
ren 1ese Aussage 1Ur das Prinzı 1 erkenntnistheoretischen Sınne betrifit, be-
handelt Plotin (Enn VI) das FEıne S Prinzip aller Dinge. Mıt ihm kann na  $ weder
durch Wissenschaft noch durch Einsicht, wenıgstens nıcht SI Ww1e diese sıch sonstigennoetischen Gegenständen zuwendet, 1NSs werden. Denn die Wissenschaft iSt LOogosun der Logos Vielheit des Denkens). Der Nous ber wendet sich seinen Gegen-
ständen als Von ıhm verschiedenen E die ihrerseits VO ersten Nous ausgehen,während der Nous selbst 1im Einen seinen Ursprung hat Das Prinzı aller Dıngekann demnach wiıeder eın nogtisches Objekt, die Einigung mit nıcht iıne
(objektivierende) Erkenntnis sSe1n. Die Seele erlebt s1e wıe eın Nichts (Nicht-Gegen-
stand). Daraus olgt ber die Unzulänglichkeit aller sprachlichen Ausdrücke ber
das Erste. Man kann ıcht ber B reden der schreiben, sondern N1Ur durch die ede

iıhm hin eıten.
Obwohl Th.-W. durch diese Analysen wıe auch die folgenden Interpretationender patrıstischen Autoren, denen noch ein Exkurs über die „docta iıgnorantıa“ VO  3

Nikolaus VO:  -} Kues tolgt, ihre These hınreichend erhärtet hat; befriedigt doch
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