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da{fß den Fragen Bultmanns auch die Beschäftigung MI1t seinem Ontext gehörtUun: VOT allem mı1ıt seiınen exegetischen Arbeiten, VO  3 denen herkommt und
auch als Forscher seine Verdienste hat Damıt 1St ber die Befassung mıit Unter-

scheidungen und uancen nıcht mehr umgehen; NUur kann 65 einer gyültıgenUnterscheidung kommen, die ann überflüssig macht, mMit Hiılfe künstlicher Sche-
die keiner GeIMNata Gegensätze erst konstruieren, ebenheit voll entsprechen.Wäre Ina  3 Aazu annn einmal klarer Verdeutlichung och CZWUNSCH, dann sollte

InNnan un begründen, nıcht ber einfach stehenlassen.
Die VO! erf. 1m zweıten e1l entwickelte eigene Posıtion macht auf wichtigeElemente 1n einer katholischen Glaubenstheologie auimerksam un: bietet eine durch-

sichtige Skizze des Ganzen, dıe ihren VWert hat Sehr orıgınell 1St s1e WAar nıcht, 1n
den Einzelheiten bringt S1e auch kaum Neues, ber INa  3 kann S1e durchaus gyeltenlassen. Nur iragen WIr uns, ob sıch das ıcht auch hätte durchführen lassen hne
einen Kampft, der uUunNns auf weıte Strecken hın Phantome un Wındmühlen
geführt se1ın scheint. Neufeld, ST

E  C e  € Dıie archaische Verborgenheit, Dıie philosophischenurzeln der negatıven Theologie (Humanıistische Bibliothek, I) 8 RO (204 5München 19£41, Fink.

Die Untersuchung stellt siıch die Frage, ob die negatıve Theologie eın rein theo-
logisches Problem se1 der sıch A2US ıhr e1in philosophischer Kern herausschälen
lasse, ob s1e eıne philosophische Vorgeschichte un Grundlage habe. Diese Frage-stellung 1st durch die These VO  3 Vladimir Lossky veranlaßt, nach der die negatıveeologie, Ww1ıe s1e bei den Kirchenvätern (Clemens VO  »3 Alexandrien, Gregor VO  3
Nyssa und Gregor Von Nazıanz) vorkommt un dem Terminus „theologiaophatike“ ausführlıch VO]  3 Dıonysıius dem (Pseudo-)Areopagiten dargestellt wiırd,
1nNe ausschließlich christliche, von jeder Verbindung miıt der außerchristlichen Philo-
sophie losgelöste Angelegenheit 1St. Lossky begründet seine These damıit, daß (Gottes
Unerkennbarkeit 1n seiner Dreipersönlichkeit grun

Dıie Nntwort auf re Frage gibtEdurch ausführliche Analysen der SCNAaND-
ten utoren un VO  3 Texten 4us Aristoteles, Platon un: Plotin. Entscheidend Sin.
die Aussagen der außerchristlichen utoren. Aus ıhnen ibt sich, da{fß die grund-legenden Thesen der negatıven Theologie der Sache nach eine rein philosophischeProblematik, die der Struktur der menschlichen Erkenntnis innewohnt, zurückgehen.Die nal der philosophischen Abschnitte des siebten Brietes Platons dessen
Echtheit 1e Autorin, tußend auf Wiılamowitz-Moellendorff, Hackforcth und Harald
Patzer, annımmt Zzeı G dafß nach Platon die Idee als Grund der wıssenschaftlichen

ifflichen Erkenntnis nıcht wieder Gegenstand einer gleichartigen begrifflichenErk  beg!enntnıs seın kann Na Aristoteles (AnalPost 1—2; I1 19) beruht die Wwissen-
chaftliche Aussage auft dem Beweıs:; dieser ber etztlich unmittelbar einsichtigeVordersätze un: die ebenso unbeweisbaren formalen Prinzıpıen des Schließens VOLr-
AUS. Auch nach Arıstoteles 1sSt demnach die arche iıcht Gegenstand des Wiıssens aus
Beweiıis (epıisteme), sondern Aaus unbeweisbarer unmittelbarer Einsicht (nous) Wäh-
ren 1ese Aussage 1Ur das Prinzı 1 erkenntnistheoretischen Sınne betrifit, be-
handelt Plotin (Enn VI) das FEıne S Prinzip aller Dinge. Mıt ihm kann na  $ weder
durch Wissenschaft noch durch Einsicht, wenıgstens nıcht SI Ww1e diese sıch sonstigennoetischen Gegenständen zuwendet, 1NSs werden. Denn die Wissenschaft iSt LOogosun der Logos Vielheit des Denkens). Der Nous ber wendet sich seinen Gegen-
ständen als Von ıhm verschiedenen E die ihrerseits VO ersten Nous ausgehen,während der Nous selbst 1im Einen seinen Ursprung hat Das Prinzı aller Dıngekann demnach wiıeder eın nogtisches Objekt, die Einigung mit nıcht iıne
(objektivierende) Erkenntnis sSe1n. Die Seele erlebt s1e wıe eın Nichts (Nicht-Gegen-
stand). Daraus olgt ber die Unzulänglichkeit aller sprachlichen Ausdrücke ber
das Erste. Man kann ıcht ber B reden der schreiben, sondern N1Ur durch die ede

iıhm hin eıten.
Obwohl Th.-W. durch diese Analysen wıe auch die folgenden Interpretationender patrıstischen Autoren, denen noch ein Exkurs über die „docta iıgnorantıa“ VO  3

Nikolaus VO:  -} Kues tolgt, ihre These hınreichend erhärtet hat; befriedigt doch

2764



BESPRECHUNGEN

die Einzeldurchführung nıcht iımmer. Manche Texte sind nıcht N: übersetzt. Auch
hätten diıe nıcht umfangreichen Texte Zusammenhang angeführt werden
sollen. Fuür das Verständnis der Fragestellung ware günstıger SCWESCNH, wenn die
Interpretationen der christlichen 'Texte denen der außerchristlichen vorangestellt WOTL-
den waren. Der Tıtel des Buches 1st hne Untertitel irreführend, da „archaisch“
den Gedanken auf die Vorgeschichte lenkt. Be1 Platon hätte der „Parmenides“
(137 1472 mMi1t seıiner Frage „Was folgt aus der Annahme, dafß das Eıne ab-
solut und uneingeschränkt Eınes 1st?“ ine viel direktere Ntwort ermöglıcht als die
doch 1emlich mühsame Interpretation des „sıebten Briefes“. Die utorın hätte annn
ohl auch angemerkt, da{ß Plotins Lehre Aaus Platon übernommen, WeNnNn auch elb-
ständig weitergeführt worden 1St.

Mißverständlich un für viele iırretührend 1St die Bezeichnung VO:  '3 „irrational“
der ar „alogisch“ für das Verfahren der negatıven Theologie. Was damıt N:gemeınt 1St; wiırd War ım Aristoteleskapitel SECSART:; nämlich „nıcht A2us Prämissen
deduzierbar“. ber der heutige Leser wırd damıit me1st dıe Bedeutung „unbegriIlich“ der auch „uneinsichtig“, „ VOT der Vernunft ıcht ausweisbar“ verbinden, 1€es

mehr, z RT ‚War mıiıt Dionysıius zwischen negatıver Theologie und
mystischer Theologie unterscheidet, ber 1mM Verlauf ıhrer Arbeit zuwen1g darauf

teL, da{fß die mystische Eınıgung MIiIt Ott ın einem anderen Sınne a-logisch, weil
wirklich vollkommen unbegrifflich, 1St die negatıve Theologie, die War auch
auf die durch keine Begriffe aßbare Wirklichkeit des Ersten Uun: Einen hinweist,
ber 1es gerade durch die Verneinung, Iso eine logische Fu_nkti_o_n, von bestimm-
ten Begriffen LUut. Auch 1st nıcht ersichtlich, welchen 1nnn C11NC Verneinun haben
könnte hne die ux3}3edi_ng_te Geltung des Satzes VO: Nichtwiderspruch. Da dieser
bei der mystischen Vereinigung, die Sanz nbe rifflich ISt, keine Anwendung findet,
versteht sıch VO: elbst, 1St ber SAanz CICS, als daß 1 Bereich des Ersten
seine Geltung verliere

Das andere Moment, das sıch 1n der Arbeit störend bemerkbar macht, 1St die
starke und mißverständliche Betonung der pist1s. Der Ausdruck bedeutet bei Arısto-
teles 1mM Zusammenhang der Einsicht 1n die Prinzıpien keineswegs „Glaube“ der

be
„Vertrauen“ 1mM heutigen Sınn, sondern die in der unbezweifelbaren FEinsicht selbst

ründete feste Zustimmung, Iso alles andere als das, W as INa heute als „1rratio-
nNneNNen eliebt. Th.-W. bestreitet WAar nıcht die Möglichkeit eiıner posıtıven

Theologie, ber s1ie vernachlässigt in ihrer Darstellung die rundle ende Voraus-
SETZUNgG jeder negatıven Theologie, daß die Verneinung aller begri lichen Bestim-
MUungen des Ersten un Einen aut dieses als eın schon DOSLELV Angenommenes be-

wird, und WAar aufgrund e1ınes dianoetischen Verfahrens, se1l 1€es u  - die
dialektische Bewegung VO' Vorausgesetzten des Wiıssens ZU Voraussetzungslosen,
WI1ıe bei Platon, der der Rückschlu{fß VO Werden ZU Nichtwerdehaften der
nO0€s1s nO0€eseOs bei Aristoteles. W.Brugger, 51

a 1 Philosophie der Praxıs. Versuch ZUuUY Grundlegung
einer Lehre U“O moralischen Argumentieren. Kl 80 (247 S} Frankfurt 1971,
Suhrkamp. Br

Bekanntlich werden 1 angelsächsıschen Raum 1 der Wertun der sog analytı-
schen Philosophie ab un uch schon kritische Töne c5 lagen. Man spurt
die relative Fruchtlosigkeit und Folgenlosigkeit rein rach iıcher Untersuchungen,

1e War in manchen Fällen „Scheinprobleme“ autfzu ecken vermögen (was
im Grunde auch jede andere Philosophie können sollte), ber doch keine tieferen,

Erkenntnisse bringen. Besonders deutlich WIr: die Problematik der analytı-
schen Philosophie angesichts ethischer Fragestellungen. Die Analyse „ethischer Sach-
verhalte“ oder ethischer Sprechweisen erklärt weıter nıchts. Erklärungen sınd,
wenn S1ie geboten werden, gerade nl AUuS der Analyse als solcher, sondern AUS
anderen Voraussetzungen und „Vor-urteilen“ O!  9 seien s1e 1U sOz1010-
gischer, psychologischer oder sonstiger Art. Die Frage ergibt sıch also: W as soll
die bloße Beschreibung? Lißt sich Aaus ihr Ethık, die ber Verhaltensforschung
hinausgeht, erarbeiten? h., äßt sich mMit iıhrer Hılte nachweısen, ß iNnan S1tt-
lich handeln soll;, der NUur, dafß dıe Menschen sıch verhalten, als ob sS1e ıttlıch
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