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die Einzeldurchführung nıcht iımmer. Manche Texte sind nıcht N: übersetzt. Auch
hätten diıe nıcht umfangreichen Texte Zusammenhang angeführt werden
sollen. Fuür das Verständnis der Fragestellung ware günstıger SCWESCNH, wenn die
Interpretationen der christlichen 'Texte denen der außerchristlichen vorangestellt WOTL-
den waren. Der Tıtel des Buches 1st hne Untertitel irreführend, da „archaisch“
den Gedanken auf die Vorgeschichte lenkt. Be1 Platon hätte der „Parmenides“
(137 1472 mMi1t seıiner Frage „Was folgt aus der Annahme, dafß das Eıne ab-
solut und uneingeschränkt Eınes 1st?“ ine viel direktere Ntwort ermöglıcht als die
doch 1emlich mühsame Interpretation des „sıebten Briefes“. Die utorın hätte annn
ohl auch angemerkt, da{ß Plotins Lehre Aaus Platon übernommen, WeNnNn auch elb-
ständig weitergeführt worden 1St.

Mißverständlich un für viele iırretührend 1St die Bezeichnung VO:  '3 „irrational“
der ar „alogisch“ für das Verfahren der negatıven Theologie. Was damıt N:gemeınt 1St; wiırd War ım Aristoteleskapitel SECSART:; nämlich „nıcht A2us Prämissen
deduzierbar“. ber der heutige Leser wırd damıit me1st dıe Bedeutung „unbegriIlich“ der auch „uneinsichtig“, „ VOT der Vernunft ıcht ausweisbar“ verbinden, 1€es

mehr, z RT ‚War mıiıt Dionysıius zwischen negatıver Theologie und
mystischer Theologie unterscheidet, ber 1mM Verlauf ıhrer Arbeit zuwen1g darauf

teL, da{fß die mystische Eınıgung MIiIt Ott ın einem anderen Sınne a-logisch, weil
wirklich vollkommen unbegrifflich, 1St die negatıve Theologie, die War auch
auf die durch keine Begriffe aßbare Wirklichkeit des Ersten Uun: Einen hinweist,
ber 1es gerade durch die Verneinung, Iso eine logische Fu_nkti_o_n, von bestimm-
ten Begriffen LUut. Auch 1st nıcht ersichtlich, welchen 1nnn C11NC Verneinun haben
könnte hne die ux3}3edi_ng_te Geltung des Satzes VO: Nichtwiderspruch. Da dieser
bei der mystischen Vereinigung, die Sanz nbe rifflich ISt, keine Anwendung findet,
versteht sıch VO: elbst, 1St ber SAanz CICS, als daß 1 Bereich des Ersten
seine Geltung verliere

Das andere Moment, das sıch 1n der Arbeit störend bemerkbar macht, 1St die
starke und mißverständliche Betonung der pist1s. Der Ausdruck bedeutet bei Arısto-
teles 1mM Zusammenhang der Einsicht 1n die Prinzıpien keineswegs „Glaube“ der

be
„Vertrauen“ 1mM heutigen Sınn, sondern die in der unbezweifelbaren FEinsicht selbst

ründete feste Zustimmung, Iso alles andere als das, W as INa heute als „1rratio-
nNneNNen eliebt. Th.-W. bestreitet WAar nıcht die Möglichkeit eiıner posıtıven

Theologie, ber s1ie vernachlässigt in ihrer Darstellung die rundle ende Voraus-
SETZUNgG jeder negatıven Theologie, daß die Verneinung aller begri lichen Bestim-
MUungen des Ersten un Einen aut dieses als eın schon DOSLELV Angenommenes be-

wird, und WAar aufgrund e1ınes dianoetischen Verfahrens, se1l 1€es u  - die
dialektische Bewegung VO' Vorausgesetzten des Wiıssens ZU Voraussetzungslosen,
WI1ıe bei Platon, der der Rückschlu{fß VO Werden ZU Nichtwerdehaften der
nO0€s1s nO0€eseOs bei Aristoteles. W.Brugger, 51

a 1 Philosophie der Praxıs. Versuch ZUuUY Grundlegung
einer Lehre U“O moralischen Argumentieren. Kl 80 (247 S} Frankfurt 1971,
Suhrkamp. Br

Bekanntlich werden 1 angelsächsıschen Raum 1 der Wertun der sog analytı-
schen Philosophie ab un uch schon kritische Töne c5 lagen. Man spurt
die relative Fruchtlosigkeit und Folgenlosigkeit rein rach iıcher Untersuchungen,

1e War in manchen Fällen „Scheinprobleme“ autfzu ecken vermögen (was
im Grunde auch jede andere Philosophie können sollte), ber doch keine tieferen,

Erkenntnisse bringen. Besonders deutlich WIr: die Problematik der analytı-
schen Philosophie angesichts ethischer Fragestellungen. Die Analyse „ethischer Sach-
verhalte“ oder ethischer Sprechweisen erklärt weıter nıchts. Erklärungen sınd,
wenn S1ie geboten werden, gerade nl AUuS der Analyse als solcher, sondern AUS
anderen Voraussetzungen und „Vor-urteilen“ O!  9 seien s1e 1U sOz1010-
gischer, psychologischer oder sonstiger Art. Die Frage ergibt sıch also: W as soll
die bloße Beschreibung? Lißt sich Aaus ihr Ethık, die ber Verhaltensforschung
hinausgeht, erarbeiten? h., äßt sich mMit iıhrer Hılte nachweısen, ß iNnan S1tt-
lich handeln soll;, der NUur, dafß dıe Menschen sıch verhalten, als ob sS1e ıttlıch
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andeln verpflichtet wären”? Wenn 1Ur das letztere möglich ware, dann ware
Ethik 1m Sınne (wıe Kant s1e auffafßte) nıcht möglıch. Möglich ware
NUur die Beschreibung taktischer Verhaltensweisen und arüber hinausreichende
Überlegungen, W1e INa  ; sıch anders und vielleicht „praktischer“ verhalten könnte.
Man mMag ann solche Überlegungen „Philosophie der Praxıs“ CHNNCIL, sollte sıch
edoch dessen bewufßt se1n, da INa  ; eigentlich Nur eine mehr oder weniıger disku-
table Pragmatiık anbietet. Mehr scheint uns dem vorliegenden Bu VO:  3
Schwemmer, einem Schüler Lorenzens, auch nıcht gelungen se1ın. Dıiıe Arbeit
ISt eine Dıissertation, mMIt der 1970 1n Erlangen promovıierte. Zum Stil se1
gleich folgende Bemerkung gestattet: vielleicht 1St LUr ine Sache der Gewöh-
Nnung, wenn uns 1m deutschen Sprachraum das „I 1n wissenschaftlichen Ver-
öffentlichungen störend oder weni1gstens ungewohnt vorkommtt. (Das „Wır“ klingt
zugegebenermaßen ıcht ımmer glücklich.) Zumindest sollte INa  $ versuchen,
die ahl der „Ichs“ ıcht häufen, Ww1e 65 1er geschehen ist, un| VOor
allem wirken solche Wendungen wI1e: „Max Weber un ıch „Kant
selbst w1e auchDarum 111 auch iıch „Kant gebraucht
ich nıcht gerade einnehmen. auf den Leser.

Die Frage, die sıch stellt, 1St, ATS INan Normen des menschlichen Verhaltens
als echt der Unrecht geltend beurteilen, wıe INnan Iso moralisch AI SUMCN-
tiıeren. ann. Nach 1St sowohl die Antwort der „Szıentisten“, die das ethische
Problem für wissenschaftlich irrelevant un bloß das einzelne Subjekt betreftend
ansehen, als auch die Antwort der „Dialektiker“, die 1n der Rechtfertigung VO]  -
Normen NUur den Ausdruck VO'|  3 Klasseninteressen sehen, unzureichend. Er glaubt
NUN, einen dritten We aufzeigen können, auf dem 1990828  - ur Rechtfertigung
VvVon Normen gelangen Aann, einen Weg, den 1mM Einklang mit den „recht VOI-
standenen“ Intentionen Kants glaubt vorschlagen können. Vorausgesetzt ISt
für dıe Posıtion se1nes Lehrers Lorenzen, nach dessen UÜberzeugung eine Be-

iıbt LLUFgründung Von Moral überhaupt nıcht möglich, Ja sinnlos 1St. Für
eiıne „Supernorm“, nach der einzelne Handlungen als moralisch gyerecht ertigt oder
verboten erscheinen, nämlich das Prinzıp „Let transcend OUur subjectivity!“

Lorenzen, Normatıive lo i an ethics, Mannheım - Zürıch 1969, 52) Dieses
ormale Prinzıp der Tanssu jektivität so. inhaltlich das Kulturprinzip 1n sich
begreifen ebd 87), nach welchem siıch die einzelnen Handlungen beurteilen lassen
müssen, ob s1e dem allgemeinen Kulturinteresse entsprechen, dafß sS1e geboten
oder wenıgstens erlaubt sind, oder ob sS1e „transformiert“ werden mussen. Dıiıe An-
erkennung dieser Supernorm der Transsubjektivität, dıe Lorenzen für eine Neu-
formulierung des kantischen kategorischen Imperatıvs hält, 1St eine Art lau-
bensakt, der nicht weiıter gerechtfertigt werden kann (ebd. 74)

versucht NUunN, eın Modell entwickeln, nach dem diesen Voraussetzun-
die Normen menschlichen Handelns als gerechtfertigt oder ungerechtfertigtriıtisiert werden können. Er stellt sıch eine idealisierte Beratungsgemeins VOT,

innerhalb deren die verschiedenen Interessen, Absichten und Wünsche („Begehrun-“  gen genannt) miteinander 1n Beziehung gebracht, autfeinander abgestimmt un
nach einem (von hier unterstellten) allen gemeınsamen 1el oder Zweck aus$s-
gerichtet werden. „Begehrungen“, die mit anderen „Begehrungen“ unverträglichsind, mussen „interpretiert“ werden oder Sar „transformiert“ werden (117. 113)Wenn die „Begehrungen“ aller ZuUur Geltung kommen, sınd Konflikte innerhalb der
Gesellschaft behoben. Und 1es ISt Ja das 1e]1 der praktischen Philoso hie Be-
wältigung VO  3 Konflikten, daß letztlich die Philosophie der Praxıis, 1e hierzu
anleitet, überflüssig wird. Die Quintessenz der Untersuchung, die zudem auch
noch mit Formelzeichen arbeitet, denen Nur der 1n Logistik Geübte Freude ha-
ben wird, äßt siıch leicht usammentassen: Denke immer daran, da du ıcht
alleine auf der Welt der 1n deiınem Lebenskreise bıst und verhalte ENTISPrE-end 1in deiner Willensbildung! Was dem entspricht der wenıgstens nıcht wıder-
spricht, 1St moralısch gerechtfertigt, alles andere nıcht!

Eın triviales Ergebnis? Gewißß, ber mehr philosophischer Substanz hat Rez
nicht entdecken vermocht, zumal da alle konkreten Fragen nach Inhalten und
Wegen bewuftt ausgeklammert wurden. Es 1St WAar das echt des Autors, seın

CIN: selber wählen ber auch der Leser bringt Ja gew1sse Erwartungen
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mıt, Wenn den bedeutsam klingenden Tıtel „Philosophie der Praxıs“ liest. Istber die ethische Praxıs un!: damit die Theorie des Moralischen wirklich S trivial?Es INML in diesem Buch eiıne Auffassung VO  3 Moral un: Moralphilosophie
ZU) Ausdruck, die Rez nıcht unwidersprochen Zur Kenntnis nehmen kann Moral-philosophie als Überlegung ZUr Konfliktsbewältigung und ZUr Aufstellung von
Normen, die orthin führen (20 Diese Normen sınd lernbar (27% un:' dasBuch möchte 1n diesem iınne wohl eın „Lehrbuch“ se1nN: 65 Schte zeıgen, daß
INa  e} grundsätzliıch alles besprechen kann und ber alle Ziele, Zwecke und Mittel
Eıniıgung erzielen kann, wWenn INa  - 1Ur das nötıge Sachwissen beibringt (wasals grundsätzlich möglich unterstellt, 123) Eın solcher Optimismus äfßt vewißaufhorchen. Er aßt ber sogleıch die Frage entstehen, ob das wirklich alles
leicht ISE. Gewiß, WenNnn alle Voraussetzungen, die der Autor einmal als unproble-matisch unterstellt, gvegeben SIN Dann efindet IMNa  3 sıch eben 1n eıner Beratungs-gemeinschaft VO!]  3 lauter Gutwilligen, die methodisch Schritt für Schritt ihres Wol-
lens bzw der Verwirklichung iıhres Wollens beraten und aufeinander abstellen.
Rätselhaft bleibt allerdings, Ww1esS0 bei solcher VO  3 unterstellter Gutwilligkeit
TST noch einer Beratungsgemeinschaft kommen d hz ann
vorher Konflikte vab; oder W1ıe und die in Konflikten Lebenden eigent-lıch 1n eıne solche Beratungs meinschaft (man fühlt sıch Habermas’ idealisier-
Les Gespräch in der Zukun5C erinnert) eintreten ollen, aufgrund cher
Verpfli tung INa  3 eın solches Eıntreten VO]  - iıhnen als sıttlich gefordert verlan-
SCn kann Gerade diese Fragen, die NUuUr Rande erwähnt und gleich abtut,werfen das Problem TST auf, wıieweilt hier VO!]  } Ethik und nıcht 1Ur von einer
bloßen Technik vernünftiger Willensbildung (wobei der Akzent aut dem y VCI-nünftig“ liegt, Iso auf dem Moment des Intellektuellen, Rationalen) die ede iSt.
Man braucht NUur die Fälle, die als eingetreten unterstellt, problematisieren:
ANgeNOMMECN, eın Miıtglied der Beratungsgemeinschaft 1St nıcht bereit, seine „Be-gehrungen“ MmMiıt den „Begehrungen“ der anderen verträglich machen! Was giltdann für Oder noch chärfer ANSCHOMMECN, eıner wıll sıch nıcht der
Beratungsgemeinschaft beteiligen! Ist dazu eigentlich verpflichtet? der 1St die
Teilnahme 1Ur eine VO]  »3 verschiedenen Möglichkeiten, eın Interesse
anderen? Läßt sich dieses Interesse aufgrund ırgendeines „Rechtstitels“ auszeıich-
NCNH, oder 1St 1es NUur eın u  9 anderer Dogmatısmus, durch den eben diesmal„dıe Beratung“ die Stelle SESETZT wird; bei anderen 1St „der Dialog“,el Habermas das Interesse der „Emanzıpation“. hat für diese Frage NUur
die akonische Auskunft übrıg, jemand, der die Teilnahme der Beratungs-meıinschaft verweıgere, verbleibe ben „1N seiner selbstverschuldeten Unmündig-5eıt“ (125 t.) Wenn dies alles Ist, dann ergibt sıch die Frage, miıt welchem
echt die eilnahme der Beratungsgemeinschaft als Gang den Tisch der
Moralıität, das Fernbleiben dagegen (implizıt weni1gstens) als unmoralisch werten
d wWenn anderseits strikte ablehnt, Moralıtät siıch begründen oder

als solche auszuwelsen. Von „moralisch“ oder „unmoralısch“ kann d weni1g-
ns nach des Rez Verständnis, DUr dann die ede se1n, WeNnNn die Nichtbefolgungeiner als geltend erkannten Norm dem Nichtbefolgenden vorgeworfen werden
kann, WE INa  e also, wen18gstens grundsätzlıch, den Nichtbefolgenden eshalb
und ınsotern als „sittlich minderwertig“ beurteilen ann und mu{ gleich, ob
dieses Urteil mır persönlich zusteht der nı Ohne 1e5 kann INa  ” 1Ur eın
aktisch geübtes oder verpöntes Verhalten innnerhalb einer Gesellschaft feststellen.
Frage also: mIi1t welchem echt kann das Transsubjektivitätsprinzıp (transzen-diere deine Subjektivität un!: beteilige dich der gemeinsamen Willensbildung,126) als eın Moralprinzip bezeichnen, un dementsprechend die gebildetenVerhaltensnormen als moralische qualifizieren und iıhr Gegenteil als unmoralisch

werten, wenn sıch gerade weigert, den Charakter der Verpflichtung hierzu
nachzuweisen, Ja eınen Nachweis der Rechtfertigung seines Moralprinzips tür
sınnlos un 1mM Grunde a1lVv hält (193)? Man wırd MIt dem Vorwurt nıcht zurück-
alten können, hier der Verwendung der Vokabel „moralısch“ 1Ur eiıne

Behauptung vorgetragen wird, NUur eiıne Möglıchkeit angeboten wird, nach der
mMan handeln kann, nach der handeln auch einsichtig erscheinen Mag, wıe WI1Ir
zugeben wollen, nach der zZzu andeln ber nıemand verpflichtet ISt. Denn daß
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Vernunft praktisch 1st (245 195 1St gewiß einsichtig (womıt natürlich noch iıcht
ZESART 1St, W as NUu des näheren „vernünftig“ ist); daß inNnan ber verninftighandeln soll und nıcht 1Ur vernünftig handeIn annn und weıtestenkommt), 1St selbst ann noch nıcht erwıesen, WEeNnN I1a  w} tatsächlich vernünftigandelt un das Vernunftgemäße dieses Handelns einsieht. Das Sollen 1St ebenmehr als das „Können“ un das „Tun  “ Es 1St SUZUSagCNH, mit Kant reden,„synthetisch“, während e1ım bloß „Analytischen“ bleibt

Eın Wort mu{fß auch ZUuUr Kantıinterpretation SECSART werden, die 1n diesem Buche
vOorgetragen wurde. hne dafß WIr 1er auf die Einzelexegese kantischer TLexteeingehen können, darf global festgehalten werden, dafß uns 5’s. Kantverständniseın aut seinen eigenen sachlichen Vorentscheidungen beruhendes Mißverständnisseıin scheint. Man Nag ant vorwertfen, dafß nıchtt vermocht habe, denkate Orıschen Imperatıv als eın eigenes, absolutes Prinzıip, unabhängig VOU!  - —-ter12 Wertung, begründen. ber INa  3 wırd doch ıcht umhin können, daseıgentlıche Verdienst Kants darın sehen un!: respektieren, da diesüberhaupt als erster 1n aller Schärfe erkannt un: lösen Nte  me hatnämlich zeıgen, dafß bzw. eiıne Handlung nıcht schon eshalb sıttlich
ZUuLt ISt, weıl s1e sachlıch richtig, vernünftig un einsichti ISt. Da{iß auch Kantnıcht hne Hınweis auf „materiale Werte“ auskommt, wel das Formalprinzipder Ethik sich Ja In solchen materialen Werten bzw. Hand|lI1  n „inkarniert“,un da{fß als dieser Wert bei ıhm 1M Sınne der Aufklärungszeit die treie Personoilt, sollte INnan ıhm nıcht ZU Vorwurt machen. Auft jeden Fall hat INnan seineeıgentliche Leistung übersehen, wenn Ma  3 meınt, sıch darın mi1t iıhm verbündenkönnen, dafß InNnan das Moralprinzip (und damit den kategorischen Impera-t1V) Nnur 1n der Aufforderung ZUr gemeinsamen, vernünftigen Beratung ber dieZiele und Miıttel der Gemeinschaft, Gesellschaf* Oder Menschheit sieht; wobei C5S,ohl gemerkt, Nur eiıne Aufforderung gehen kann vgl den Optatıv 1n Loren-

enNns Formulierung „Let transcend nıcht die Strenge Verpflichtung,nach der Kant suchte un die begründ trachtete, W as ber bei Lorenzenun Schwemmer gerade ıcht versucht wird Es soll ler 1Iso keineswegs be-hauptet werden, Kant habe diese Verpflichtung tatsächlich nachgewiesenund sein Ziel, die Grundlegung einer Et ık im Sınne, erreıicht. Dies INa$seher als eine bleibende Aufgabe der hilosophie hingestellt haben Die Schweredieser Auf abe wırd ber verharmlost, WEeNnNn INan die Erkenntnis Kants er-schlägt, da das Prinzıp ZuUuUr Begründung VO  a Sittlichkeit ıcht einfach MI1t derErkenntnis VO!]  w richtig oder falsch, praktisch oder unpraktisch identisch sein kannn(moralısches Verhalten ann 1m Grenzfall sehr „unpraktisch“ sein!); letztlich, daßMoral formal als solche nıcht eine Sache der Intelligenz, der Eınsıcht 1St.Genau in diese Rıchtung ber zielt Die alte These Platons, Tugend lern-bar sel, da Iso Moral und Einsıicht etztlich ımmer übereinkommen und die Sitt-iıchkeit dann gewährleistet seıin wiırd, WenNn die „Intormationen“ ausreichendfließen, ebt j1er wiıieder auf. Dementsprech;nd heißt A „das Zael, die Bewäl-tigung der Konflikte, ist mi1t der Bıldung Wiıssens VO  - den Wirkungen dervorgeschlagenen Handlungen (und dessen Anwendung) un! eines Verständnissesder Begehrungen (unÜber die als unproblematisch unterstellte
dessen Annahme durch einen jeden Betroffenen) erreıichrt.

die noch darzustellende
Methode der Wiıssensbildung undMethode der Verständnisbildung hinaus brauchenWIr Iso keine eıgene, VO]  3 diesen abgetrennte Methode der Willensbildung —-zugeben“ Auffallend Uun! U: bezeichnend ist, daß das, W as das eigentlıchmoralische Problem aufwirft, Nur 1n Klammern steht und ; ohl als selbstverständ-li unterstellt wırd (‚anz 1n der Linie dieses intellektualistischen Moralverständ-n1sses lıegt auch die Sympathie des ert. tür die Idealisten, bei denen, kurz

5CeSaBT, „Gewissen“ auch wieder auf „ Wissen“ reduziert oder 1ın er aufgehoben
WI1r

Wenn man dagegen der Ansıcht ISt, die kantische Begründung des kategorischenImperatıvs se1l WwWwar unzureichend, das Anliegen Kants ber berechtigt, weil ohne1es eine Ethik 1m en Sınne iıcht möglıch 1St, ann MU: die Lösung derdamit gestellten Aufgabe iın einer anderen Rıchtung suchen se1n, als 1n der
VO:  s eingeschlagenen; enn dort wırd keine Ethik, sondern 1Ur eın Vorschlag
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ZUuUr Beratung angeboten, der ber beliebig bleibt un keinen verpflichtendenMafßfistab hergibt, Hand dessen auch wıirklich kritisch geurteilt werden kannund muß hne einen solchen, nıcht 1Ur jeweils beratungsimmanenten Maßstabann Ja eın moralısches, Aals sittlich wertvoll qualifizierendes bzw. kate-gorisch verwerfendes Urteil nıcht möglich se1ın. Kantısch ausgedrückt, ware  V ein„überschwengliches“ Urteilen. Es ware Nur weıt berechtigt, wı1ıe etwa türNıetzsche die Läiämmer „berechtigt“ sind, die großen Adler, denen das Lammer-fleisch gul schmeckt, als OSse bezeıchnen. S5Simon1is

Bubner, Rüdiger, Cramer, Konrad, Wıel, Reiner (Hrsg.), Hermeneutikun Dialektik Aufsätze. Bde 8 356 S‚ 111 380 5 Tübingen 1970
Mobhr. Ln Je D  $ Z.US. m-
Dıiıe beiden Bände dieser Festschrift ZU Geburtstag Gadamers gruppierenAutfsätze den emenkreisen Methode un! Wiıssenschaft, Lebenswelt un! Ge-

schichte (Bd I) Sprache un Logik, Theorie der Auslegung und Probleme der Eın-
zelwissenschaften (Bd IS Ort auch das Namen- und Sachverzeichnis für beide
Bände). Den leitenden Gesichtspunkt tfür die folgenden auswählenden Hınvweise
bildert das theologische Interesse des Rezensenten. Krüger untersucht das Ver-
hältnis der hermeneutischen Philosophie den Wissenschaften (3—-30 Er gehtdavon AuUS, da{fß immer mehr die Lebenswelt selbst szientifiziert wird, wobei Wıssen-
schaft der regulatıven Ldee der ıntersubjektiv unbeschränkten Geltung ihrer
Aussagen“ (19) steht. Die Erkenntnislage, ın der WIr unNns efinden, 1St dadurch be-
stımmt, dafß WIr, obschon bewußt un: planend, dennoch unertahren der Frage gCc-genüberstehen, wohin uns die eue und unwiderruflich begonnene Zivilisation tüh-
ren wiıird“ (30) Wieland, Möglıichkeiten der Wissenschaftstheorie (31—56),Äutert die Wenn-dann-Struktur er Wissenschaften: „Keıine Wıssenschaft kann
Letztbegründungen geben wollen. Das 15t der Preıs, den s1e für iıhre durch keine
philosophische Reflexion erschütternde Sıcherheit 1n iıhrem eigenen Bereich zahlen
mu{(ß“ (38) Als Wıssenschaftstheorie genugt annn nıcht eine posıtıvıstischeSystemtheorie, die 1Ur nach der Struktur un Begründung wissenschaftlichen Wiıs-

eine wiıssenschaftliche Frage 1St, jedoch 1Ur dort 1n ANSCIHNCSSCHCI VWeıse erörtert WEI -
SCHS fragt. Vielmehr 1St die Frage nach dem Wiıssenswerten stellen,  E die nıcht selbst

den kann, die Leistungsfähigkeit und die renzen des Wenn-dann-Wissens be-
reits untersucht worden sınd. Diıeser Aufsatz kann VOrLr allem einem sachgemäfßenVerständnis der relativen Autonomıie VO:  3 Wissenschaft diıenen. Lorenzen, Szien-
tismus ersus Dialektik (57—72), ordert eine Diszıiplinierung des eıgenen Redens als
Voraussetzung für eine Diszıplinierung des Meınens und Wollens. Zur Frage nach
der Möglichkeit, Werturteile begründen, bzw. nach der Rechtfertigung eiınes
Basıss VO  3 Normen se1 davon auszugehen, „dafß WIr uns Handlungen eNt-
schlie mussen, hne zunächst WIi1ssen, woher WIr Normen tür unsere Entschei-
dungen gewinnen können“ (65) Gerade darin besteht unseTre menschliche Sıtuation.
Die VO: Szientismus bestrittene Möglichkeit praktischer Vernunft besteht gleich-wohl als deren prinzıpielle ehrbarkeit: solche Vernunft 1St. NUur kein et-
zendes Faktum. Besondere Beachtung verdient der darauffolgende Autsatz VO:  3

Habermas: Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik 73—103). Eıne kritisch
ber sıch selbst aufgeklärte Hermeneutik hat zwischen Einsicht und Verblendung

unterscheiden un: sıch ber die Gefährdung durch „systematisch verzerrtie Kom-
munikation“ vgl 99) Rechenschaft geben. Verstehen ist das Prinzıp vernünf-
tiger ede binden, „dem zufolge Wahrheit NUur durch den Konsensus verbürgtseın würde, der den iıdealisierten Bedingungen unbeschränkter un! herrschafts-
treier Kommunikation erzielt worden ware und auf Dauer behauptet werden
könnte“ ebd Denn „Wahrheit 1St der eigentümliche Zwang zwangloser un1-
versaler Aner CHNNUNg; diese ber 1st gebunden eine ideale Sprechsituation, und
das heißt Lebensform, 1n der zwanglose universale Verständigung möglıch ISt. In-
sofern mMu: sıch kritisches Sınnverstehen die ormale Antızıpatıon richtigen Lebens
zumuten” „Dogmatische Anerkennung einer Überlieferung, un das bedeutet

Annahme des Wahrheitsanspruchs dieser Tradıtion, kann treılıch NUur mit Er-
kenntnis selber gleichgesetzt werden, WenNn 1n der Tradıition Zwanglosigkeit und
Unbeschränktheit der Verständigung ber Tradition gesichert wären“ Kın
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