
BESPRECHUNGEN

ZUuUr Beratung angeboten, der ber beliebig bleibt un keinen verpflichtendenMafßfistab hergibt, Hand dessen auch wıirklich kritisch geurteilt werden kannund muß hne einen solchen, nıcht 1Ur jeweils beratungsimmanenten Maßstabann Ja eın moralısches, Aals sittlich wertvoll qualifizierendes bzw. kate-gorisch verwerfendes Urteil nıcht möglich se1ın. Kantısch ausgedrückt, ware  V ein„überschwengliches“ Urteilen. Es ware Nur weıt berechtigt, wı1ıe etwa türNıetzsche die Läiämmer „berechtigt“ sind, die großen Adler, denen das Lammer-fleisch gul schmeckt, als OSse bezeıchnen. S5Simon1is

Bubner, Rüdiger, Cramer, Konrad, Wıel, Reiner (Hrsg.), Hermeneutikun Dialektik Aufsätze. Bde 8 356 S‚ 111 380 5 Tübingen 1970
Mobhr. Ln Je D  $ Z.US. m-
Dıiıe beiden Bände dieser Festschrift ZU Geburtstag Gadamers gruppierenAutfsätze den emenkreisen Methode un! Wiıssenschaft, Lebenswelt un! Ge-

schichte (Bd I) Sprache un Logik, Theorie der Auslegung und Probleme der Eın-
zelwissenschaften (Bd IS Ort auch das Namen- und Sachverzeichnis für beide
Bände). Den leitenden Gesichtspunkt tfür die folgenden auswählenden Hınvweise
bildert das theologische Interesse des Rezensenten. Krüger untersucht das Ver-
hältnis der hermeneutischen Philosophie den Wissenschaften (3—-30 Er gehtdavon AuUS, da{fß immer mehr die Lebenswelt selbst szientifiziert wird, wobei Wıssen-
schaft der regulatıven Ldee der ıntersubjektiv unbeschränkten Geltung ihrer
Aussagen“ (19) steht. Die Erkenntnislage, ın der WIr unNns efinden, 1St dadurch be-
stımmt, dafß WIr, obschon bewußt un: planend, dennoch unertahren der Frage gCc-genüberstehen, wohin uns die eue und unwiderruflich begonnene Zivilisation tüh-
ren wiıird“ (30) Wieland, Möglıichkeiten der Wissenschaftstheorie (31—56),Äutert die Wenn-dann-Struktur er Wissenschaften: „Keıine Wıssenschaft kann
Letztbegründungen geben wollen. Das 15t der Preıs, den s1e für iıhre durch keine
philosophische Reflexion erschütternde Sıcherheit 1n iıhrem eigenen Bereich zahlen
mu{(ß“ (38) Als Wıssenschaftstheorie genugt annn nıcht eine posıtıvıstischeSystemtheorie, die 1Ur nach der Struktur un Begründung wissenschaftlichen Wiıs-

eine wiıssenschaftliche Frage 1St, jedoch 1Ur dort 1n ANSCIHNCSSCHCI VWeıse erörtert WEI -
SCHS fragt. Vielmehr 1St die Frage nach dem Wiıssenswerten stellen,  E die nıcht selbst

den kann, die Leistungsfähigkeit und die renzen des Wenn-dann-Wissens be-
reits untersucht worden sınd. Diıeser Aufsatz kann VOrLr allem einem sachgemäfßenVerständnis der relativen Autonomıie VO:  3 Wissenschaft diıenen. Lorenzen, Szien-
tismus ersus Dialektik (57—72), ordert eine Diszıiplinierung des eıgenen Redens als
Voraussetzung für eine Diszıplinierung des Meınens und Wollens. Zur Frage nach
der Möglichkeit, Werturteile begründen, bzw. nach der Rechtfertigung eiınes
Basıss VO  3 Normen se1 davon auszugehen, „dafß WIr uns Handlungen eNt-
schlie mussen, hne zunächst WIi1ssen, woher WIr Normen tür unsere Entschei-
dungen gewinnen können“ (65) Gerade darin besteht unseTre menschliche Sıtuation.
Die VO: Szientismus bestrittene Möglichkeit praktischer Vernunft besteht gleich-wohl als deren prinzıpielle ehrbarkeit: solche Vernunft 1St. NUur kein et-
zendes Faktum. Besondere Beachtung verdient der darauffolgende Autsatz VO:  3

Habermas: Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik 73—103). Eıne kritisch
ber sıch selbst aufgeklärte Hermeneutik hat zwischen Einsicht und Verblendung

unterscheiden un: sıch ber die Gefährdung durch „systematisch verzerrtie Kom-
munikation“ vgl 99) Rechenschaft geben. Verstehen ist das Prinzıp vernünf-
tiger ede binden, „dem zufolge Wahrheit NUur durch den Konsensus verbürgtseın würde, der den iıdealisierten Bedingungen unbeschränkter un! herrschafts-
treier Kommunikation erzielt worden ware und auf Dauer behauptet werden
könnte“ ebd Denn „Wahrheit 1St der eigentümliche Zwang zwangloser un1-
versaler Aner CHNNUNg; diese ber 1st gebunden eine ideale Sprechsituation, und
das heißt Lebensform, 1n der zwanglose universale Verständigung möglıch ISt. In-
sofern mMu: sıch kritisches Sınnverstehen die ormale Antızıpatıon richtigen Lebens
zumuten” „Dogmatische Anerkennung einer Überlieferung, un das bedeutet

Annahme des Wahrheitsanspruchs dieser Tradıtion, kann treılıch NUur mit Er-
kenntnis selber gleichgesetzt werden, WenNn 1n der Tradıition Zwanglosigkeit und
Unbeschränktheit der Verständigung ber Tradition gesichert wären“ Kın
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Apel zeıgt 1n dem Aufsatz „S5zıientismus der transzendentale Hermeneutik“ (105
bıs 144), da der neoposıtivistische Szientismus durch seine Elimination des Subjekts
der Wissenschaften auf eiınen Selbstwiıderspruch hinausläuft. Eın besseres Modell
biete Peıirce, nach dem die reale, ber unbegrenzte Experimentier- un: Inter-
pretationsgemeinschaft das tranzendentale Subjekt der Zeichentfunktion un: der
Wissenschaft 1St. Auf Peıirce aufbauend, se1 Royce der Einsicht gekommen, da:
der perzeptive Erkenntnisaustausch des Menschen MI1t der Natur einen interpreta-
tıven Erkenntnisaustausch 7zwıschen Menschen Von 1er Aaus äfßt
sıch auch der Unterschied zwıschen Natur- un Geisteswissenschaftften besser als ın
einer Erkenntnistheorie bestimmen, die 1Ur die Relation Subjekt - Objekt kennt
un damıt die Sprache als Vermittlungsinstanz überspringt. Die intersubjektive Ver-
ständigung UJUua Traditionsvermittlung in einer „Interpretationsgemeinschaft“ 1St die
transzendentalhermeneutische Bedingung der Möglichkeit und Gültigkeit aller ob-
jektiv gerichteten Erkenntnis „Verstehen“ dart Iso nıcht als Konkurrenzunter-
nehmen „Erklären“ aufgefafßßt werden. In der Zzeichenvermittelten Erkenntnis
VO  w als 1St immer beides enthalten: Vermittlung zwischen Subjekt un
Objekt als Weltinterpretation UN Vermittlung zwiıischen Subjekten als Sprachinter-
pretatiıon Dıiese Auffassung 1St den methodischen Solipsismus der Lra-
ditionellen Erkenntnistheorie gerichtet, tür den andere Subjekte 1Ur als (allentalls
einfühlbare) Objekte eınes isolierten Subjekts in rage kommen Der Sprache
kommt dıe Bedeutung eiıner „Institution der Instiıtutionen“ S1e 1St als

selbst institutionelle Instanz der Kritik von Institutionen, die die einzelnen nıcht
selbstreflexives Medium unbegrenzter Verständigung die verbindliche un: insotern

der Willkür ihres subjektiven Räsonnements überläfßt, sondern s1e ZUr intersubjek-
tıven Verständigung nötigt. Dıie sz1ientistische Alternative dazu, VOTLT der der erf£.
‚9 „könnte darın bestehen, da{fß eine instinktanaloge Selbststabilisierung des
Menschen auf der Linıe einer kybernetischen Manipulation erreicht wird, die schlie{fß-
liıch von keiner menschlıchen Verständigungsgemeinschaft mehr kontrolliert wird“

untersucht das Verhältnis von theoretischer _Er]5enntnig un
pragmatischer Gewißheit. Er kommt Ühnlichen Ergebnissen w 1e
Wieland (S 0.) Die Wissenschaft kann durch iıhre Gewißheit nıcht das Verlangen
befriedigen, unNnLSCICI Welterfahrung 1mM ganzen Sicherheit vers  amnfen. Wenn 1119  3
auf die Illusion eines stabilen Wahrheitstundaments un: auf das cartesische Ideal
eines Wiıssens verzichte_t, das ugleich Wiıssen des Wiıssens 1St, ann wird die theo-
retische Forschung Unternehmen, das bloß versuchsweise 1n Gang gebracht
wırd Es veht 1n iıhr immer darum, uns ZUur Korrektur VO  3 Irrtümern un ZUTXK Selbst-
korrektur unseTres Verfahrens veranlassen Wriehl< analysiert
das Verhältnis VO:  - Phänomenologie, Dialektik und Hermeneutik dem Aspe
der gegenseltigen Beziehung VO  3 Begriffsbestimmung und Begriffsgeschichte.

Der zweıte eıl des ersten Bandes beginnt mit Bemerkungen Husserls „Wiıssen-
schaft VO  3 der Lebenswelt“ VO':  3 Marx_ Riıedel behandelt das
kenntniskritische Motiıv 1n Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften —-
und ze1gt, Ww1e€e nach Dilthey die Problematisierung der Außenwelrt als eine rage-
stellung abzuweisen 1St, 1n der die Angewiesenheit des Bewußtseins auf Handlungen
ausgeklammert wiırd Das Selbstbewufßfßtsein „steht Bedingungen, dıe den Dog-
matısmus des herkömmlichen Erkenntnissubjekts auflösen“ Von besonderem
Interesse 1sSt der Artikel VO:  3 Henrich: Selbstbewußtsein, kritische Einleitung in
eine Theorie e Es 1St nıcht möglıch, Selbstbewuftsein als Identifikation
eines Subjekts MI1t sich selbst beschreiben, weil das Subjekt Aazu bereits wiıssen
müßfste, welchen Bedingun S  9 dem 65 gegenübertritt, sıch selbst ‚
schreiben kann Dıe wissende Se11bstbeziehung, die 1n der Reflexion vorliegt, 1St kein
Grundsachverhalt, sondern ein „selbstloses Bewußtsein von Selbst“ vgl 280)
OTaus. Das Bewußfßtsein 1St kein Ergebnis des I sondern umgekehrt. Es 1St nıcht
möglıch, Bewudßstsein auf anderes zurückzuführen. Das Bewußtsein 1St 1n dop-
_geltegn iınn seiNer nıcht Herr: Es bringt sıch nıcht durch Selbstobjektivierung 1Ns
Daseın, un 65 verfügt ber kein adäquates Verständnis seiner Dıieser „Ge-
danke VO: Bewußtsein als ich-losem Grund des Selbstbewufstseins“ Iso von
einem letzten Sıch-selbst-entzogen-Sein des Mens:  en, führt der moralphiloso-
hischen Pers ektive, daß das Selbst die Reflexion als dıe eigentliche Definition
seiner Wırklı: keit un Würde überwinden hat Allerdings 1St daran festzuhalten,
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dafß auch die Überwindung der Reflexion NUr, nachdem S1e entwickelt worden 1St,un: 1Ur durch s1e hındurch geschehen kann 50 esteht die eigentümliche Mög-iıchkeit des Mens  seins 1n der Ausbildun un Überwindung VO  3 Egozen;rizität
Krüger analysıert dıe dialektische Erfahrung des natürlichen BewulßfStseins bei

HegelS „Im Begriff der Substanz denkt Hegel die Weltrt konservativ als
das Wahre, Sejende; denkt Ss1e ontologisch. Indem ber diese Substanz als das
ubjekt erweısen will,; unternımmt CD, dieses Wahre ZU ausschliefßlichen Eıgen-
LuUum des von uns modernen Menschen vollzogenen Denkens machen“
da das Gewulßfte letztlich 1Ur die detzung des Wıssens selbst 1St. Gegen Hegels An-
SAatiz kann INa  >3 1Ur se1ın, WEeNnNn INa  —3 zugıbt, daß der Mensch ıcht ın seiner Moderni-
tat, Iso 1n seıiıner künstlichen Reflektiertheit, aufgeht, sondern 1mM OTrTaus azu noch
immer der natürliche Mensch ist. Hegel sucht die Wahrheit in die subjektive Gewiß-
heit hinein aufzuheben. Er wollte damıt auf folgendes Problem aNntwWOrtien: kann
meın Bild VO:  » einer objektiven Wirklichkeit aufßerhalb meıner 1Ur dadurch MI1t die-
SCr selbst vergleichen suchen, da{ß iıch mır eın u  9 besseres Bild VO  3 ihr mache;
MI1t echt meıine iıch annn ber überhaupt noch, andele sıch die Wıirk-
lichkeit S1| Doch verkennt diese Problemstellung, dafß das Biıld, das iıch mır

C, VO  3 der Sache selbst herrührenden Biıld INESSEN 1st Der natur-
ıche Mensch hört auf die Sache, während sıch der selbstreflektierte, künstliche
Mensch ZU) Selbstgespräch zurückgezogen hat Er GESEEZT die Einsicht, auf die
mifstrauisch verzichtet hat, durch die Reflexion ber seine Reflexion, gebietet ber
damıit der Wirklichkeit Schweigen. Hermeneutische Philosophie stellt A den Ge-
SENSATLZ dar s1e aßt die Wirklichkeit wieder Wort kommen

In die yleiche Rıchtung gehen dıe Ausführungen von Schulz Anmerkungen
ZUr Hermeneutik GadamerskHermeneutik hat die Reflexion darauf, da
alles Verstehen sprachlıch 1St, ständıg wachzuhalten die Grundtendenz der
Sprache, VO  e sıch aut die Sache verweısen Indem die Sprache un da-
miıt die Geschichte das absolute ubjekt verstanden werden, findet sıch 1n der
modernen Hermeneutik dıe Lösung auf das Problem des historischen Relativismus:
„Man hat eindeutiger Weıse auf außergeschichtliche Gewißheiten Verzicht De-
leistet“ Alles, W as den Menschen unbedingt angeht, begegnet geschichtlich.
Gadamers Ansatz bedeutet mit dieser Einsicht eine Umkehrun He els Geschicht-
lıchkeit heißt, ıcht 1 Sıch-Wissen aufgehen können. „Da WIr ungsgeschicht-
liches Bewußfßtsein mehr eın als Bewulfistsein ist, 1€es5 1St der Glücksfund der herme-
neutischen Reflexion“ Bubner interpretiert Hegels Aatz „Philosophie 1St
ıhre Zeıt, in Gedanken erfaßt“ E Dıiıe hermeneutische Einstellung 1st der
Gegensatz einer Posıtion der Kritik, die gerade dadurch ZUuU Bestand dessen bei-
tragt, W as sıie beseitigen will, da{fß s1ie seiner bedarf, kritisiıeren können.
Gerade aufgrund se1ines Satzes gilt Hegel, dafß die „ohnehin verlorene Idee

einen, ım wahrhafl absoluten System sıch selbst kommenden Philoso-
phie 1n dem als konstitutiv angesehenen Bezug zwischen Philosophie un!
ihrer Zeıt keine Stelle mehr  « haben kann

Der Band schließt mit dem hervorragenden Aufsatz VO  »3 Kuhn ber Ideo-
ie als hermeneutischer Begriff Dıie Auseinandersetzung mit diesen08erlegungen ware  B jedem eologen anzuraten. Im Unterschied raktischer Phı-

osophie 1St für Ideologie der Sachbezug ıcht das Entscheidende, vie mehr 1St ın ihr
ie Theorie VO:  3 einem „SIC volo abhängig, natürlich hne da: sıe selbst 65 siıch e1n-

zugestehen bereit 1St. Ideologie 1St 1n Theorie umgesetzte Aktion, Iso nachträgliche
Rechtferti Handelns, dem INa  [ ohnehiın entschlossen 1St; während prak-
tische Phi hie Theorie 1St, aus der Aktıon folgt Dıe Diskrepanz 7zwischen der
Rationalität P  de Gründe un der Irrationalität des wirklichen Motıvs beweist nıcht
die Unwahrheit der Gründe, wohl ber die Unwahrhaftigkeit der Aktion, die jene
Gründe ihrer Legitimation heranzieht. So 1St Ideologie die „Monumenta
stalt der leinen alltä lichen Unredlichkeit“ Das hilosophische Salz
Mahnun „Erkenne di selbst“ lıegt 1in der Anerkenntnis „ständig geübten Fä-
higkeit Menschen, sich selbst und dadurch andere hinters Licht führen“ ebd.)
ber auch die Reflexion kann, ANSTAtt Selbsterkenntnis werden, kollektive
Selbstbespiegelung Jleiben. Im übrıgen 1St 65 jeder Ideologie eigen, daß s1€e siıch
deren Ideologien gegenüber als Ideologiekritik etablieren sucht. Deshalb mufß
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jeder Zweikampf von Ideologien untereinander etztlich unentschieden Jeiben. Zurwahren Philosophie genuügt nıcht einmal die Anerkennung des Priımats des Gegen-standsbezuges gegenüber der Subjektivität. Es bedarf vielmehr „einer Subjektivität,1e erkennend und handelnd 1Ur in der Selbstpreisgabe sıch selbst kommenkann  «
Tugendhat eröffnet den zweıten Band MIt „Phänomenologie und Sprachana-lysse“ (3—23 Gegen Husserls Phänomenologie äßt sıch dıe tradıtionelle Vorstellung

VO):] Aatz als Synthesis als unbrauchbar erweısen, weil sı1e nıcht erlaubt, einenprädikatıven Aatz verstehen. Das Satzsubjekt wırd nicht mit verbunden,sondern 65 WIFrL: klassifiziert un unterschieden (14) Die Bedeutung eines Prädikatsverstehen heißt deshalb nıcht sehen, sondern die Regel beherrschen, die dıeAnwendung des Prädikats bestimmt (15) Der Umgang MIt sprachlichen Zeıiıchen 1Stsomıt nıcht 1Ur Ausdrucksmittel, sondern eın Element des Verstehens selbst. Husser]dagegen hat seiınem Ansatz die se1it Platon das philosophische Denken irrıtierendeAuffassung VO  3 der Korrelation VO  3 Gegenstand un Vorstellung zugrunde gelegt(20); 1n Wiırklichkeit sind ber seine „intentionalen Erlebnisse“ Affırmationsweisen
von Siätzen. Während das Subjektiv-Objektiv-Schema noch VO: einzelnen Subjekther gedacht ist, gehört das Verstehen von Satzen VO:  } vornherein iın die intersub-jektive Verständigung. Sprachanalyse bestreitet den Ansatz sowohl eim SubjektWw1e eım Objekt und macht die Sprache ZU Bezugssystem. S1e 1St eshalb als die
Basıs VO  w Hermeneutik anzusehen. Fahrenbach versucht, die ursprünglıchesprachanalytische Posıtion Wıttgensteins 1n immanenter Interpretation auf eine her-
meneutische Fragestellung hın aufzuschließen (25—54) Er zeıigt, wıe bereits der
TIractatus selbst die spatere Wendung Wıttgensteins ertorderlich emacht hat, —
nach der 1Nn eines Satzes nıcht schon mit seinem Darstellungsge alt iıdentisch 1St,sondern erst die Anwendung eines S5atzes das Verstehen ausmacht. Wenn übrigensWiıttgensteins Philosophie nıcht eigene philosophische Sätze aufstellen, sondern 1LLUr
Voraussetzungen und renzen sinnvoller Satze angeben will, versteht Wıttgensteinseıne eigenen Sätze 1Ur insotern als „unsınnıg“, als inNna:  $ s1e die Erwartung riıch-
EL, sS1e seıien doch wıeder eıgene philosophische Sätze (45)Über die Grundlagen Von Gottlieb Freges Begriftf VO: Logischen handelt
Cramer (55—76) Für seıine pra einahe überformalisierte Kritik Frege 1st
der Hınweıis grundlegend, dafß Bedingung für Wahrheit und Falschheit VOo  3 Satzen
1St, dafß 1n ıhnen gemeıint 1St; ber ob das Gemeinte wahr der talsch 1St, hängeıcht davon ab, da es gemeınt 1St 62) Ch Perelman, Dialectique dialogue(77—83), erläutert, 1n der ilosophie keine „1ICS iudicata“ geben kann, S1€e
Iso prinzıpiell unabschließbar 1St. LLedo, LenguajJe hıstoria de la filosofia
(85—95), entfaltet den Gedanken, da Sprache die Weıse 1St, WwW1e die Vergangenheit1n der Gegenwart wirksam 1St. Verra behandelt 1n einem italienischen Artıikel
Denken, rache un Dialog ın der „Philosophie der Sprache und des Wortes“ VOIN

Schlege 97-114). Löwith reflektiert ber aul Valerys Reflexionen ZuUur
Sprachea un: die Bedeutung von dessen „resistance facıle“ e1im
Gebrauch der rache. Ausgezeichnet 1st der den zweıten Teıl des zweıten Bandes
eröffnende Artı el VO  3 Cramer A ZUr tormalen Struktur einer Philosophie nach
Hegel, die als Kritik ‚oll auftreten können“ 7-1 Hegels Idee VO'  } Kritik VeLr-
stand sıch als Krıitik des Gedankens, dafß der kritische Gedanke eine lo ische Vor-
aUSSETZUNg haben müuüsse, auf die sıch bezieht Kritik Hege muß aut-
treten als Kritik seiınem Begriff VO:  »3 Kritik, ber gerade darin den tormalen 1nnn
der Identität VO:  a} Kritik un: Philosophie gufrec}1_terh;_tltgr_l‚ die CS Hegel ıngDer Grundgedanke dieser scharfsınnigen Hegelkritik lautet: „Die bso ute
Reflexion verkennt den Charakter der Reflexion, 1Ur 1n Beziehung autf eine Vor-
auUSSEIZUNgG, die ihrerseits ıcht die Struktur der Reflexion besitzt, die Beziehungsein können, die s1e 1St.  E Es handelt sıch dabei die gleiche Einsicht, die
bereits bei Henrich (s O.)) vorgelegt wurde: Der Formalismus der Reflexion 1St
nıcht geeignet, anzugeben, Was Bewußtsein etztlich ISEt. „‚Bewußtsein‘ 1St möglicher-weıse eine bestimmte Voraussetzung, diıe sıch allen Typen ‚Cartesianiıscher‘ Inan-
spruchnahme entziehrt“ Dıe Philosophie mu{ eine Voraussetzung anerkennen,
die 1n keiner Weiıse SESETZL werden kann,; daß sie als Voraussetzung verschwindet.
Dıie notwendige Begründung der Philosophie mu{fß in VO  } ihr Verschiedenem
lıegen, das weder kritisch aufgelöst werden ann noch selbst erst das Ergebnis VvVon

22



BESPRECHUNGEN

Reflexion ISt. Dıie Struktur des Selbh kann NUur miıt Rücksicht auf eine Vorausset-ZUN$g ausgelegt werden, die iıcht sch durch diese Struktur ausgelegt 1St 73)Rıcceur, Qu’est-ce qu'un texte” (181 —200), untersucht die Bedeutung VO:  $ „Er-klären“ un „Verstehen“ 1ın bezug auf de Umgang mıiıt Texten. Es oilt, einen BegriffVon Interpretation als „aCTte SuUr le texte“ überwinden und Sie etztlich als ZAcCtetexte“ verstehen (198 Braun sucht das Verhältnis VO:  »3 Hermeneutikund Ontologie 201-21 nhand VO  ; Heideggers „Seıin und Zeıt“ erläutern. InHermeneutik geht C
VO:  3 Erfahrung „nıcht selber

dafß sıch die ontologisch unaufhebbare Endlichkeiteinmal begründen wollen [kann] 1n theoretischerVergewisserung ihres Grundes, hne dem Wahn einer Vollendung endlichenDe ıngungen vertallen“ (213 Das Verhältnis der Erfahrung sıch selbst kanneshalb 1Ur das einer raktischen Bill;sSung der eigenen Endlichkeit“ se1n.Bartuschat erortert 2A5 Problem der Auslegung in der Perspektive der Monaden-lehre VO  - Leibniz —24 Be:erwaltesHegel —27. Proklos un Hegel S1N! dıe
untersucht die Proklosrezeption durch

der Formalisierbark dankens“
1n geWw1ssem 1NNn tragıschen Initia-

bis 510) behandelt
eit ihres eigenen Ge Pöggeler 273„das Verhältnis der Philosophie, deren Methode in der pekula-tıven Tradition als ‚Dialektik‘ bestimmt wurde, einer der Disziplinen der Rheto-rık, ZUr ‚ Topık‘“ Eın Denken, das N! einfach jede Beziehung ZUur PraxısVO:  e} sıch weıist, MU: sıch miıt der rhetor15  en Weıse, die Sprache gebrauchen, aus-einandersetzen

Re tsdogmatik (311
Wıeackers Erwägungen zur” praktischen Leistung der

prü AaTrTe un öffent]—336) gehen VO  3 der heuristischen These aus, „intellektuell über-iıch einsicht; Kriterien für die Handhabung des Bewertungs-spie anzugeben, den jede Anwendung einer Norm auf einen konkreten Fallertordert“ Dıes el völlig anderes als jene „Dogmatik“ SCHANNTENLe G: die iıhre etzten Voraussetzungen autorıtär dem freien wissenschaf-lichen Zweıftel entziehe e1in nıcht dem Verf., sondern eher deren Ver-
retern anzulastendes Mıfßverständnis VO)]  3 theologischer Dogmatik.Uslar befaßt sıch MIit dem Problem der Deutung 1N der Psychologie (337 bis
WIr
3831} Wo psychologische Untersuchun sıch der Lebendigkeit des Partners stellt,SI Gespräch (340 Als sıtuationsdeutende Wiıssenschaft 1St Psychologie DC-chichtliche VWıssenschaft. Ihre Unbestimmtheit liegt einem Mangel eLtwa2 ınder Genauigkeit des Erforschens, sondern 1St 1n einem Wesensmerkmal des PSY-iıschen Seıns begründet. Insofern Psychologie die Erforschung des Lebensstiles 1stkönnte eine Psychologie der

ıhrem Ge
Kunst der Psychologie überhaupt einen Zugang

SC  le nstand verschaffen „Vor allem 1St die Faszınation der Begeg-NUunNg, die al psychologische Forschen speist“ Der abschließende Artikel
VO  3 Pareyson, Originarietä dell’interpretazione K  9 bietet sehr hilfreicheHinweise auch fü eın theologisches Verständnis des Verhältnisses VO:  e WahrheitInterpretation. Diese 5  5 Verhältnis äßt sıch weder objektivistisch 1im 1nn VO:  }Virtualität un Entfaltun
und Form,

noch subjektivistisch durch die Unterscheidung von Inhalt
Weise,

noch gar als die Beziehung des Ganzen ZU eıl bestimmen. Die einzige
wohl

die Wahrheit haben, esteht darin, s1ie als unerschöpfliche gleich-einer bestimmten Interpretation haben der einzelnen FormulierungINnNnan dann wiırklich die Wahrheit selbst nd nıcht Nur eine AnnäherungS1e., Interpretation 1St dazu da, die Wahrheit Is unerschöpfliche erhalten,anstatt S1ie auszuschöpfen
Knauer, S 5
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