
Der Nächste un Fernste oder: Er in Dir und Mir
(Zur Philosophie der Intersubjektivität)

Von Ferdinand Ulriıch

Vorbemerkung 2U m Gespräch mıiıt Nietzsche

Wır versuchen eine (angesichts des beschränkten Rahmens 1LLUTr irag-
mentarisch mögliıche) Interpretation des Abschnittes „Von der Näch-
stenliebe“ Nietzsches „Zarathustra“ 1 nd beabsichtigen nıcht, die
Aussagen Niıetzsches NUr nachzuzeichnen. Vielmehr wollen WI1r uns
solchermafßen auf die ZUuUr Sprache gyebrachte Sache einlassen, dafß diese
selbst, als eıne gegenwärtıge Auf-gabe uNnseres Daseıns, eine (ım dop-
pelten Sınne des VWortes: „versuchte“) Grundgestalt desselben sıch eNnti-
hüllt. Im Ma{fße Ww1e die Sache sıch zeigt, ıhr selbst hervortritt und
darstellt, wiırd S1€E nıcht neben dem Deutenden blo{ß »”  ur siıch“ sprechen,
1M Binnenraum eines aut s1e selbst zurückgekrümmten Erscheinens SC-
fangen bleiben. S1e wırd sıch MIt dem Angesprochenen
(aus-)sagen, indem sS1e den Hörenden gerade 1n se1ın eigenes Seıin un
Denken hinein ftreiläißt un ZWAAaTr dadurch, da{ß dıe Sache im Aus-
rag ıhrer Überlieferung dem Sich-zeitigen der Freiheit dessen ZUgC-
staltet, einverwandelt, anheimgegeben wird,; der s1e annımMmMt.

Eben dieses Geschehen scheint mMır die ANZCMESSCHC, fruchtbare un:
zugleich kritische „Objektivität“ einem Denker gegenüber se1n, da
solche „Sachlichkeit“ das VO:  e seıten des Anderen Mitgeteilte in der Be-
u der Übergabe (tra-ditio) VOrTr der Tür des eigenen Hauses (ın
das die Gabe, weıl s1e gegeben iSt, eintreten wıll) ıcht festsetzt, ZU

Stillstand bringt, sondern das Wort, 1 Empfangenden lebendig Ver-

mittelt, sıch auswirken Läßt Der Vernehmende stellt sich nıcht, der
abe gegenüber, in eine das Gegebene ausschließende Klammer un
würdigt sıch, angesichts dessen, W sıch ıhm übereignet, nıcht einem
passıven Hohlraum herab,; der ZU Ergreiten des Mitgeteilten
fähig 1St.

Es gibt ein schlechtes Ernstnehmen des 1mM Wort sıch schenkenden
Anderen, worıin iıch mich selbst: als der in-sich-gründende, in seinem
unvertauschbaren Selbstsein, 1im Heute seiner Freiheit angesprochene
Andere ZU Anderen (Du) verdränge oder Zar, das Ma{ifß solch
pervertierter Rezeptivıtät vollzumachen, dem Du gegenüber als quası

Zıit. (edıt. Schlechta) IL, 24/325
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„nicht-seiend“ V'  DE damıiıt NUuYrT „Ssein“ Il des Anderen) reines,
unangeLaSstetEeSs Wort 4aNns Licht komme un 1n meıiner Nacht leuchte.
Dıieses Verhalten entspricht jedoch dem Austrag der Entäußerung der
abe nıcht, sondern verurteilt den mich Ansprechenden ZU frucht-
losen Monolog, stößt ıh: 1n einen unverbindlichen Advent, der meıne
Gegenwart iıcht ertüllt. Er ann sıch iın mıir, der ich in dieser Ver-
fassung ıcht im-(Selbst)stande bın, ıh: empfangen, se1ın Wort mır
anzueıgnen, Nnur noch als eın gleichgültiges Ich=Ich wıederholen. Der
eintönıge Wiıderhall seines Sprechens macht ıh rückläufig
Sein Wort kehrt ıhm zurück, ohne 1mM Dıienst Hörenden Ar  3

geworden se1n, bei ıhm bleiben. Meıne verlogene „Oftenheıit“
das Du in die Sprachlosigkeıit, da ich seinem Wort die dia-

logische Trennung VO!] sprechenden Ursprung, die Fleischwer-
dung 1im Angesprochenen verweıgere Mag der Sprechende auch 1n
miıch den „Platzhalter des Nıchts“ un Hüter der „tabula rasa“ se1-
ner einbar völlig ausgeraumten Ankunfts-stätte) hinein sıch VOI-
schwenden un: in meıner Wiıderstandslosigkeit ausbreıten. Das BC-
sprochene Wort bleibt demjenigen, der die demütige magnanımıtas
des eigenen Sprechens verloren hat, zußerlich un fällt aut den ohn-
mächtig „Redenden“ kraftlos zurück

Kommt aber der Hörende als eıiner, der sprechen annn und deshalb
Aaus der Tiefe des Selbst-seins heraus schweigt), mit dem ıhn
Ansprechenden ZUr Sprache, wird sıch das Gehörte ın einer dem
Deutenden eigenen Sprache „brechen“: vielleicht 1m Akt der ber-
ahme des UÜberlieferten auch „überliefert“ M verraten) oder ber
sıch selbst hınaus, 1n die bislang verborgene Wahrheit des Gesprochenen,
befreıit werden. Wer annn da schon ANSCMECSSCH unterscheiden? ber
arın bekundet sıch die raft der VWahrheit, die ın der Nacht, da s1e
ausgeliefert wird, den ersien Schritt Lut sıch selbst preisgibt un: AaUuS-

teilt, VOr der „Über-lieferung“ ıcht zurückschreckt. So un: ıcht
ers wırd der Reichtum des geschenkten Wortes bezeugt, ındem MNan e$s

ergreıift, begreift, als ein mit-geteiltes, „gebrochenes Tot  € aufnimmt
un! „gegenwärtig“ vollbringt. Nıcht eiıne subjektivistische Einfärbung
des Gehörten kommt 1NSs Spiel, sondern das Begreifen als Dıiıenst 1ın der
Annahme der bejahten abe un: des Gebers. Es wiırd sıch erweısen,

un W1e solche „Methode“ 1nNs Wesen dessen gehört, worüber
hier gesprochen wırd.

Dıie sogenann „Strenge Wiıssenschaft“, der die Sprache der folgen-
den Erörterung möglicherweise fremd iSt, Mag einem solchen Unter-
nehmen gegenüber einwenden, dafß CS sich dabei weder eine
„präzıse“ Exegese handelt, die der „geschichtlichen Faktizität“ des
Textes, seiınen gesellschaftlichen, kulturellen Implikationen un an-
tischen Strukturen gerecht wiırd, och das litterarıum un seine
sprachsoziologische Dımension 1im philosophischen Kontext genügend
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eachtet un herausgearbeitet werde. Vielmehr, wırd InNnan vielleicht
SagcChl, präsentiere sıch 1er das „orakelhafte Gären einer Intuition“ 1in
„Ahndung, Getühl un: vorstellendem Bewußtsein“ (Hegel), das sıch
der .kalt tortschreitenden Notwendigkeit der Sache“ Hegel) enNnt-
wıindet un deshalb ıcht „verständıig“, Ja „inhuman“ se1 vgl A
„Phänomenologie des Geıistes“, edit. Hoffmeister, 56) Es werde
keine sachgerechte Interpretation geliefert, sondern eın ‚unverbind-
lıches Gespräch“ paraphrasıert.

Dazu 1St bemerken:
Eıne „präzıse“ Auseinandersetzung (im Sınne Von prae-c1ıdo:

abschneiden, abtrennen) wırd nıcht ıntendiert. Es soll möglıchst wenı1g
VO Wesentlichen abgeschnitten un\| 1n fixe, abstrakte Perspektiven
hinein abgezogen werden. Dıie Reflexion versucht, sıch aut die Sprach-
Gestalt Nietzsches einzulassen, un: versteigt sıch ıcht in die Behaup-
tung, da{ß dem philosophischen Denken erst ann ein Licht aufgeht,
Wenn s auf der Ebene einer einselt1ig forcierten Rationalıtät entzun-
det wırd.

Es wırd VvOorausgesetZT, da{( Nıetzsches „Zarathustra“ eine philo-
sophische Erfahrung ZUuUr Sprache bringt un die dichterische Aussage-
torm dem philosophischen Denken keineswegs Wwiderspricht. Im
Gegenteıil: Je tieter die vernehmende Vernunft (der „intellectus“
seiner „Concepti0“) von mitgeteilter un rezıplerter Wıiırklichkeit e_
füllt wird, desto reicher sıch die Vermittlung des Vernom-

(Geschauten) 1n der diskursıv trennenden un verknüpfenden,
die abstrahierten Fakten durchlaufenden ratio (Verstand) un: ıhrer
reflexiven Begrifflichkeit( „conceptus“) explizieren. Wo nıchts e_
tahren un gesehen wırd, OFt annn auch nıchts diskursıv erortert
werden, Orausgesetz INan Erkenntnis auch und gerade
„Wissenschaftliche“) ıcht einem Domuino-Spiel mit „entla rationıs“
gleich.

Allerdings coll der Akzent unserer Erörterung autf der Enttfal-
tung einer primär philosophischen Erfahrung liegen, .a auch des-
halb, weiıl der in der Vielfalt des Faktischen, 1mM Neben- und Nacheıin-
ander der Raum-Zeitlichkeit sıch bewegende rationale Diskurs „dis-
CUrrens aAb un ın alıud“, SAagt der Aquinate) naturgemäfß „mehr  C6
Raum-Zeıt beanspruchen würde.

Es xibt eine methodische un! „systematische“ Strenge des Den-
kens, die mit dem „Zusammen-stellen“ eines ıntelligibel aut-
„geklärten“ Begriftsgebäudes ıcht das mindeste hat nämlıch
die Strenge der medıitatıven Reflexion, dıe, hne ıhre denkerische
Schärfe verlieren, 1n den Bıldern (besser: „Symbol“) verweılen
kann, ber deshalb iıcht schon ın der bloßen „Unmittelbarkeit“ des
bedachten Gegenstandes kritiklos unterzugehen braucht.

Für eın solches Denken sind die „reflectio intellectus
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SCIDSUMM un die CON VErSLO ad phantasmata iıcht blofß Z W el dia-
metral auseinanderlaufende Bewegungen, sondern ZUr Einheit Ver-
mıiıttelt SCNAUSO WI1EC Seele und Leib und SANZCH eın des
Menschen vermuittelt „ C1NS sınd aterıa er torma habent ıdem
CS

Es wiırd VvOorausgesetZzZt da{ß „Gesprä nıcht notwendig E1n n_
verbindliches Gerede“ sSeIinNn mu{fß SCHNAUSOWCNLS WI1e überliefertes Den-
ken iıcht 511 blofß provozierender ‚Vorwurf seC1in braucht mMIt dem
INa  3 jeweıligen Heute fertig werden MU: un ZWar S INnan
das UÜberlieferte reflex1iv autarbeitet CcS der OoOrm begrifflicher
Gewußtheit“ für dıe „Gegenwart verbindlich haben

Wer überlieferten Denken vorschreibt, da{f die Sprach-
vestalt, der sıch darstellt, 1LUTr das un ıcht mehr der vielleicht

anderes bedeuten könnte, als W A4s vOrweg testgelegte, „AHR-
erkannte Deutungsmuster des Interpreten hineinpalst, der macht das

Wort Mitgeteilte manıpulierbaren Sache, verdinglıcht die
Wort sich entiäußernde Freiheit des Sprechenden un degradıert

das unverfügbare, sprechende Subjekt einem Objekt
Dadurch wırd der Sprache der Charakter von VWare aufge-

drückt und das Wort tertigen Münze tormalisıert die als von
den Subjekten un:! ıhrer Weit pra-„,Z1Sıerte auch TOT 1STt Dıies geschieht

den Preıs der Ausbeutung sowochl des Sprechenden als auch der
Wıirklichkeit, für die das Wort steht obwohl (ın der Dımension des
Endlichen) die Sache MI dem Wort ıcht einfach identisch 1ST Gerade

CC„Wissensch sollte sıch, der 1e1 beschworenen Emanzıpatıon
der Freiheit willen, davor hüten, Sprache 1ı handlıches Begriffsgeld
INZUMUNZEN.

Es 1S5T Cin Irrtum, glauben, da{fß die SOgeNAaANNLTLE „Strenge Wis-
senschaft das echt habe, sich als C111 Art „Lehramt gebärden,
das 7wiıschen dem Denken un der bedachten Sache Sprach-Geleise
möglicher Korrelation un Interaktion legen dürfe, die befahren Wer-
den MUSSEN, damıiıt Reflexion „wissenschaftlich“ un deshalb „wahr
SC1 Wer NUur © darauf achtet, dafß wissenschaftstheoretisch legi-
time“ heute gesellschaftlich „geltende“) Methoden einhält wird
von der Wirklichkeit (des Menschen un: der Welt) bald überhaupt
nıchts mehr erfahren, weıl den Fahrplan MmMI1It der Reıse und das Be-
fingern der Landkarte MI1Itt Bergwanderung verwechselt

10) Es annn bestimmten als wıssenschaftliıch erklärten Gestalt
VO:  e Philosophie ıcht schaden, MIiIt Denkformen konfrontiert Wer-
den, die iıhr e1in vielleicht gerade eute notwendiges Umdenken e.-

öffnen, Exodus noch ıcht der iıcht mehr Ge-wohntes Da
arın (für beide Seiten!) C1n „Opfer“ lıegt, SCl unbestritten
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IL, Das 5e  ın als abe un die Zeitgestalt der Intersubjektivität

CIhr drängt euch den Nächsten un habt schöne Worte dafür.
ber ich Sapc euch, FA E Nächstenliebe ISt. eure schlechte Liebe euch
selber.

Der Mensch wächst sıch, ıcht 1Ur als Kınd, VO Anderen seiner
selbst her e Id1“ 1St keine bis iın alle Falten un Wınkel h1inein
durchsichtige Punktualität, iıcht kaltes Licht der Selbstbesessenheit,
sondern VO  3 allem Anfang immer schon der Andere Anderen,
1im Über-gang begriffen. © Ic}1“ ist: Du, Ha S1e (Sıngular); AI E ISt
Ihr; Sıe Plural) VO  3 Anderen her un durch diese, un ZWAar ıhm
selbst. Unser Selbstvollzug 1St un wiıird rm konjugiert, der
Nominatıv I allseitig dekliniert; die Identität des innerlıch
qualifiziert un gestaltet durch das Von ıhm ertahrene Verhalten An-
derer ıhm, deren Verhalten vermittelt 1St durch die Erfahrung se1nes
Verhaltens ihnen Jle Selbstbejahung hat den „weıten“ Weg des
Bejahtseins, alles Zur-Sprache-kommen die „AdUuS der Ferne“ nahege-
kommene (Geste des Angesprochenseins durchlauten. Der Mensch CMPD-
fängt sıch als abe des Menschen den Menschen, worıin Je mehr
mitgeschenkt 1st un wiırd, als der sıch selbst uneinholbar tfe
Andere als und Du IUr mich“) VO  e} sıch A4US veben veErmMa$S.

Daher bın ,1Ch“ durch die unschließbare dialogische Difterenz
solchen Empfangens meıner selbst hındurch gerade mutten 1im Medium
der Nähe VO!]!  ; un:! Du Mir selbst als zukommende abe der „Fern-
ste‘.  “ werde, iın der Gegenwart des miıch sein-lassenden (oder mMI1r
die Selbstwerdung verweigernden) Nächsten, als dieser „Ferne“ MI1r
vereignet (oder entzogen), hne dafß ıch, mMır selbst als „nur-nichtig“
und „Jeer“ vorausgesetZzt, im Formlosen einer bloßen Möglıichkeit diese
Zukunft meıines Daseıns könnte. enn nıcht eiıne der Wirk-
ichkeit des Selbstseins entfiremdete, verarmte „Potenz“ streckt siıch
dem geschenkten Seinsakt, dem gegebenen J]a meıliner Zu-kunft als
„ferner“ auf mı1 hın)9sondern ein iın-sich-gründendes (subsı-
stierendes) Selbst. Dıieses 1St unverfügbar „mehr“ als eine Funktion
bzw als das feststellbare Ergebnis der ımmanenten Geschichte se1nes
Werdens, hne da{fß das „Mehr“, im Sınne einer der Freiheit ıcht
vertrauten, tarren Wesensverfassung, dem Werden Ur vorgelagert
ware.

Trotzdem: „Ich“-Selbst 1St offen, bedürftig und hoft aufgrund e1Ines
Empfangenhabens! Nur eine iıhr selbst schon reıche Armut empfängt
und vernimmt. Erfüllte Armut, in der die Zukunft des (als abe
mich selbst) fernen SIch” angekommen, die abe 1ns sejende Selbst

1: Dazu Ronald Laing, „Phänomenologie der Erfahrung“, Frankfurt 1969,
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hınein verendlicht: ıch selbst ZEWESICN ıst7 Der Fernste 1St ankünftig
geworden: 1m Empfangen-haben; zeıitlos „vergangen“, daher sıch selbst
nahe: eın Da-sejiender un Gegen-wärtiger, eın siıch selbst übereignetes
Aug in Aug Gerade deshalb 1St „ZU siıch“ als einem Fernen Stahle ,
ein Werdender: annn sıch geduldig erwart: als Getragener, der
sein Selbst ıcht erst theoretisch (durch das „Bestehen“ der Verend-
lıchung des Seıins 1m „Denken“) oder praktisch (durch „arbeıtende
Selbstaneignung“) machen mußßs, gelassen se1n. Er braucht das Noch-
ıcht keineswegs vorwegnehmend schließen, 1n geschlossener
Gegenwart Ich==Ich se1in. Hıer gilt: gegeben ayırd (Futur'!) dem,
der schon empfangen hat Nıcht die nur-leeren Hände sind wahrhaftig
ArM, sondern das durch Begabung ausgeraumte, geweıtete un dadurch
ATITIN gewordene, VONn der Fixiertheit 1m selbstischen Reichtum des An-
sichhaltens befreite, weiıl sıch selbst SCHOMMENEC, im Beschenkt-Sein
ArMmMe Il reiche) Herz?3.

Begabung des Menschen durch den Menschen (ım ontologischen
Sınne!) ruht also in dem ıh vOrWwWee unterfangenden Anderen UN 1mM

ereigneten Begabtsein (interio0r Intımıs Su1S). Vom Anderen
un VO:  $ mMI1r her ereignet sıch schicksalhaft die Begabung „meıner MI1t
mMIr selbst“. Da iıch als einer, der schon empfangen hat, dem Du CN-
ber offen bın, zes enthüllt die Wahrheit meıiner Preisgabe den An-
deren, aber auch die Tatsache, dafß das endliche Du für miıch nıcht
„alles“, nıcht das unbedingte absolute Sein Ist  E da{ ich, VO Anderen
auf mich zu-kommend, als Ich nıcht Ur Du „gewesen“ biın. Und
umgekehrt: gerade dadurch, da{f iıch 1n aller Zukunft meıiner auf mich
selbst hın eın Ich-Selbst ZEWESECN bın, raumt „Ich“ dem schenkenden
Anderen den Ort der Zu-kunfl seiner abe Aaus un beläißt iıh anderer-
se1its in seınem Selbstand, 1n dem Du Ich) ZEWESEN 1St. Nur auf dem
Grund bejahter Endlichkeit (und der in iıhr implizierten Transzen-
denz) 1St menschliıche Intersubjektivität möglich un wirklıch.

Wıe aber zeigt sıch 1in uUNseTCIN Kontext das Zueinander VO!  $ 4be

3 Was die Ontologie den Austrag der „ontologischen Differenz des Seins ZU!
Seienden“ NNT, das rückt hier 1mM Feld der Intersubjektivität 1n seıin angemesseneSs
Wort ein. In der rache des Aquinaten: weder die „reine Möglichkeit“ der Materie
noch die potenziel Wesensgestalten sind die eigentliche Empfängnisdimension des
geschenkten Seinsaktes (dem „nichts zußerlich ist, außer das Nıcht-sein“), sondern
die „Substanz“, Iso das, W as schon eın empfangen hat (substantia est CSSC habens!),
1Sst der dem ein als Gabe adäquate Raum seines Empfangenwerdens (substantıa est
proprium susceptivum 1US quod eSst esse). Theologisch: der 1M Glauben : durch die
Gnade Reichgewordene, Befreite 1st 1mM Gehorsam (n  e Christ1i“) unendlich ar-
mer (weil reicher als der sich der enOsı1is der Liebe nıcht überlassende ungläu-bige) „Sklave der Sünde“, der nıcht empfangen-wollende, scheindemütige „Nur-
Arme  9 der eshalb immer versuchen wird, durch magische Manipulation seiner Ar-
MUCT, das Heil VO Hımmel autf die rde herabzuziehen der selbstisch 2uUu5 den
Tiefen der Unterwelt „evolutiv“ herauszugebären. Hıngegen: der Mensch, der „1N
allem rei geworden E äßt sıch alles „UumsOnst“ schenken!
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und Empfangendem? Das mMI1r geschenkte 1 als Ich-Gabe mich
M Ich) ISt ein „Du“ für mich, un das „Miır als Datıv des empfan-
genden 1St für die Ich-Gabe eın AD Das Selbst endlicher Freiheit
1St ıhm selbst eın Ich-Du un doch imstande, in diesem
Du-Sein das unverfügbare Du des Anderen schon iınnerhalb seiıner
selbst als Ich  Du antezıpıeren. Andernfalls ware es sıch selbst als
Ich-Gabe ıcht der Fernste ZECWESCH, hätte 05 sıch aus den eigenen
(nichtigen) Möglichkeiten selbst 1Ns eın gebracht. Es ware iıcht durch
ein Empfangen hindurch Ich-Selbst geworden. Miıt anderen Worten:
„Das Selbst 1St ein Verhältnis, das sıch sıch selbst verhält, oder 1St
das dem Verhältnisse, daß das Verhältnis sıch sıch selbst verhält:;:
das Selbst 1sSt nıcht das Verhältnis, sondern daß das Verhältnis sıch
sich selbst verhält.“ 4

Diese Grundstruktur der intersubjektiv vermittelten Freiheit
schreibt freilich nıcht eın gegenständlıches Wesensgesetz, „nach“ dem das
Selbst in seinem Vollzug sıch richten hätte. Vielmehr eröftnet sıch
durch sSie eın lebendiger Spielraum möglichen un wirklichen Sıchzeiti-
SCNS menschlicher Selbstverwirklichung, 1mM Austrag der dialogischen
Gestalt der ontologischen Difterenz des Seins als abe Sıe (die rund-
struktur) 1St schöpferische Wir-Gestalt der Freiheıit, die den Akten, in
enen der Mensch MI1t den Anderen S1'  ch vollbringt (oder
zerstört!), innerlich ISt. Und ZW ar nıcht als ein unbestimmter,en-
dentaler Horıizont, der einer kategorialen Auffüllung durch Inter-
aktion der Subjekte bedürfte, sondern als Fülle des geschaftfenen Seins
als Liebe

Es 1St die Freude un Wonne dieser Freiheitsgestalt: in un be] den
Menschen se1ın, aber auch iıhr Leiden, da S1e durch die Lieblosigkeit
fortwährend zerrıissen, gespalten un zerbrochen wiırd. Dennoch bleibt

Kierkegaard, 4E Krankheit ZU) Tode“, (Diederichs) Abt
Das Selbst richt daher ein „Daß“, ein Faktum (nıcht 1m gegenständlichen Sınne)
US. Dies wWw/1 Sagen: 1m konkreten Selbst 1St das Ereign1s der Selbstwerdung immer
schon unauflösbarer, 1n posıtıver Realität gEeESETZL, 1in „apriorische Vollendung
(sagt die Scholastik) gegeben und deshalb einer durchgängıgen transzendentalen Auf-
iıchtung und Auswortung 1mM reflexiven Durchmessen der Begabungs-Differenz VO:  $

Du) Du Ich) 1mM Raum des Selbst.Die transzendentale Reduktion
0S positiven Selbst autf seine dialogische Struktur (an iıhm elbst) muß Iso 1m Akt

Auflichtens das s1ıe (in der Form des konkreten elbst) überholende Dunkel die
„ Verschattun Sagt Husserl]) auf sıch eruhen lassen, gerade dort, das Dun e]
1Ns en entale Licht trıtt und ıst) Andererseıts iSt das Dunkel als

ches NUur 1m Lichte der transzendentalen Auflichtung relevant (scholastisch: nıcht
NUur das ‘» sondern auch das PNS als res [Re-alıtät! 1St eın Transzendentale).
Die transzendentale Aufhellung vollzieht dieses „Paradox“ NUr dann adä uat, wenn
s1e das xl ihres Lichtes 1mM Dunkel der posıtıven Realität des Selbst nı ewalt-
5Sam von sich abstreift, sondern ihr xl als solches eläßt, das Dunkel 5 Dun-
kel 1n der Reduktion gefangennimmt und dadurch 1nNs Licht hebt analog
„Captıvam duxit captıvitatem“.
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sie die Irag-würdige Tiefe, das geeinte, gesammelte, personal-endliche
„ Wer“ der dialogischen (und ontologischen) Dıfterenz!

Was bedeutet 1es für unsere rage nach dem Nächsten un ern-
sten”? Wırd die abe des (Du) miıch als Du Ich) z schen dem
Schenkenden un Empfangenden 1n der Schwebe gehalten, 1mM Wıiıder-
spruch VO  3 Ja und Neın zugleich“ fixiert, annn ISt dem Selbst die
dialogisch vermittelte Selbstverwirklichung ENTZOgEN un VOrent-
halten. „I wırd sich 1mM Raum des Nächsten ZU entfiremdeten
Fernsten. Der „Empfangende“, dem „gegeben un doch nıcht gegeben“
wird, annn nıcht empfangen. Er 1St CZWUNSCNH, die für ıh aus-

stehende, „nur“-zukünftige, 1aber nıcht ankommende abe des Lebens
jenseıts seiner selbst, in der Ortschaft des Nächsten suchen, der S1e
nıcht losläßt, sıch cselbst icht jebend preisgeben, die 41be MIr
ıcht gewähren 111 -} bın gyenötıigt, mich (als den „Pertisten *)
M1r selbst (aus dem verschlossenen Haus des Nächsten heraus) nahe-
zubringen, mı1r durch eigene raft die entrückte Lebensmitte AaNZU-

eıgnen, durch „Arbeıiıt“ die 1m Widerspruch verfangene abe Aaus dem
Gegen-stand des Nächsten zu erlösen: enn S1e 1STt mir nıcht Wurzel-
Uun: Quellgrund meıner Selbstwerdung gveworden. Sie 1St MIr 1m An-
deren „vergangen“, Zukunf ZEWESCNH, aber nıcht geschenkt 1n mich hın-
eın VETSANSEN, gegenwärtiges Element meıner Freiheit ZUu se1IN.

Der Pervers „Schenkende“ hält S1E sich und dreht mır 198888 ıhre
Oberfläche Der Akt des Schenkens 1St dem Gebenden icht inner-
iıch. Nur meıne agegressive Flucht ihm, der „Vör-wurf“ der ZeTtT-
setzenden Negatıvıtät, die ich ihm entgegenschleudere un die seine
Bastıionen schleift, bringt ıh möglicherweise ber sıch hınaus. Nun
substituilert meıne „Negatıvıtät“ en Schwung, die Einsatz-Wucht se1-

Zum Thema: „Dialogische Struktur der ontologischen Differenz des Seins als
Gabe“; „Analogia Entis 1in Intersubjektivität“; „Ontologie der Substapz un dialo-
gische Relation“ usSs W. darf dieser Stelle auf andere Arbeiten verwıiesen werden.
Vgl „Homo abyssus“ (Einsiedeln „Das Problem einer Metaphysik in der
Wiıederholung“, alz! Jb. Phil., /VI 961/62, 279 „Seinserfahrung und
europäische Integration“: „L’unification europeene“, Bozen 1961, 9  al-
daia-Logos-Europa“: „L’educatıon de )homme europeen“, Bozen 1962, 173222
„Zur Ontologie des Menschen“, Salzb. 1965; bes. „Politische Macht-Philo-
sophie-Gnade“: @E oblema del Otere polıtico“, Brescia 1964, 382501 „Zukunft
als Gestalt der Fre1i eit VO:  3 un Du“  n „L’aveniır de l’homme“, Bozen 1964,
bis 106 1€ Krise des säkularisiıerten Humanısmus“: „Les conflits des humanıs-
mes“, Bozen 1966, 143—-198, insbes. 172 „Der Mensch und das Wort“: „Myste-
r1um Salutis“ LE Einsiedeln 1967, 657—-704 „Der Sozi0logismus und die ‚
zıale Gestalt der Wahrheit“: „Sociologisme Verite“, Bozen 1967 „Der eiıne
Logos un die vielen Sprachen“, Salzb Jb. Phıil., 968/69, 183 bis
224 „Freiheit Geschichtlichkeit — Intersubjektivität. Zum Gespräch miıt Hege
un Marx“ „Historicite Relatıyısme“, Bozen 1968 „Der Mensch als Anfang“,
Einsiedeln 1970 „Mythos-Logos-Erfahru S  chli . Jb. Phıil., XIV 1970,
187252 „Ethos als Struktur der Mıtmens chkeit“ „Scritti 1n di Gıa-
con“, Padova L972; 601-666 „Leben 1n der Einheit VO:  3 Leben un! Tod“, Frank-
furt 1973, bes u. A
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nes fehlenden „Umsonst“ (generosıte un gratulte). ann miıch iıcht
bejahen, ıcht lıeben, als Empfangen-habender mich Mir selbst ıcht
annehmen, 1Ns Eıgene ıcht zurückkehren, da die Entäußerung der
abe iıcht Z Austrag kommt, S1ie vielmehr Anderen hängen-
bleibt und mich dadurch dem Verhängnis der Entselbstung er-
wirft.

Dıie 1 Nächsten verbannte Ferne „meıiner“ (1im Grunde MLr
gehörıgen) Ich-(Du)-Gabe tür mıch Löst siıch daher 1n einen abstrakten
Begriff, eine leere Allgemeinheıt „möglichen“ Mensch-Seıins, 1n ein
blasses „unıverselles Gattungsleben“ auf, dem eın isoherter Einzel-
Ego als Datıv) gegenübersteht. Das dialogische Lebenselement der
freien Begabung des Selbst als (Du) Du Ich) dissoz1uert in das
gegenständliche Verhältnis on Allgemeinem un Besonderem. Und
ZW ar solchermaßen, da{fß jetzt diese beiden Pole, aufgrund ihrer Ge-
schiedenheit 1mM Status der Unftreıiheıt, sıch dialektisch „nach“einander
und „für“einander verzehren beginnen. 1)as (zetrennte 111 sıch
kraft der Spaltung vermitteln un deutet die Leere des Unterschieds
als die „bewegende Seele“, als Leben seiner integrativen Vermittlung.

Das Selbst zertällt jedoch 1in der „Schizophrenie der Exıstenz“
(Nietzsche) und verliert den Mut ZUT Selbst-Liebe. 1)as freie Ja als
Annahme meıner cselbst 1n Fleisch un Blut verkehrt sıch durch
Umstülpung nach oben Z Regıion der Ferne; esS wird 1n AI
weigerte Zukunft“ umgestaltet un dadurch dem habenwollenden
Ausgriff nach MIr cselbst unterworfen, der ıcht gestillt wird

Dıie Kehrseite dieser Flucht in meıne bloß „gewesene” (gegenwarts-
lose) Zukunft hıneıin, die Begierde nach CC  mır als dem „sıch cselbst
Fernsten ım Nächsten“, enthüllt sıch aber als unvermittelte Erstar-

meınes monadıischen in sich selbst, das egoistisch werdelos
in individueller Punktualität verkümmert und die ıcht gelebte Fülle
se1ines 2SEe1INS 1n die (scheinbare) Weıte der „Reflexion“, 1Ns
bestimmt Abstrakte hıneıin verlagert. Dennoch wırd es AuSs dem ezug

diesem „allgemeinen“ Scheinleben unvermuittelt un unlebendig auf
S1 zurückgeworfen, da es den Reichtum seiner Substanz in einem
separıerten, formalisierten „Subjekt“ sucht, das den verdemütigenden
Abstieg 1Ns „Drunten“, CS ımmer schon St, ıcht wagt un sich
mıiıt ständig, die Fleischwerdung, selbst belügt. Parallel ZUTF. (je-
fangenschaft des Selbst ın den ıcht verwirklichten, scheinbar grenzen-
losen (aber infantılen, ımmer NnUur „denkbaren“ un „gedachten“)
Möglichkeiten seines allgemeinen Mensch-Seins etabliert sich deshalb
das Gefängnis eines Ich= Ich-Punktes, Aaus dessen Fels eın
lebendiges Wasser aufspringt. Denn „Ic}l“ annn siıch ıcht wegschen-
ken, se1ın Leben ıcht als Hingabe und Weg-gegeben-sein leben,; da e5

sıch icht als 1be empfangen hat un unfähıg wurde, sein Sein als
abe verleibt vollziehen.
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Trotzdem das Selbst 1Ur in der dialogischen Form VO]  3

(Du) Du Ich) leben un 1St daher CZWUNSECNH, 1mM Vertall
seine VWahrheıt, WEenNnn auch blofß dem Schein des Posıtiven,
“  „tUun est ındex SU1 et falsı Die zerbrochene Exıistenz versucht
also, sıch selbst mMit den Miıtteln un Bruchstücken iıhres Vertalls 1Ns
Wır der lebendigen Freiheit hinein integrieren, die 1ır-Gestalt BG
schaftener Freiheit eigenmächtig erstellen. Sıe flüchtet AUS ıhrer Ver-
einsamung ZU Nächsten, dort, 1m Anderen un: Aaus ıhm heraus:
ıhre ferne Zukunft, „sıch als der Fernste“ die eigene, allein ıhr
selbst und keinem Anderen zugehörıge Gegenwart hereinzuholen,
„sıch“ gewinnen; freilich, un das darf nıcht übersehen werden,

sich dadurch ebenso als Einzel-Ego verlieren, durch das diesem jetzt
scheinbar innerlich gewordene „allgemeıne eın  c entäußern, aufgeben
un die langweılige, in-siıch-kreisende Selbstwiederholung (als punk-
tuell SEWESIENES Ich) aufsprengen können. Mıiıt Hıiıltfe e1nes solchen
nıcht erlittenen, sondern gemachten Todes, durch eıne ıch-süchtig Proö-
Alierte Hingabe ol das TOtfe „Ich“ AZUS seiıner „reinen Sich-selbst-
Gleichheit“ Hegel) befreit werden, 1im Feuer der verkrampft 1nsze-
nıerten Negatıvıtät den Schein-Reichtum seiner eblosen Selbstgenüg-
samkeit verlieren un durch manıpulıerte Armut als lebendiges Selbst
VO  3 den Toten auterstehen

II. Die „versuchte” Selbstüberwindung des Ich=Ich im\ Schein-Opfer
So drängt siıch der Mensch krankhaft und verkrampft den

Nächsten und lechzt nach dessen Nähe Der Andere 1st ıhm „ Zuel:
ber kann ıhm gegenüber ıcht stehen bleiben, sıch AaUS dem Stand
heraus icht loslassen, sondern stößt drängend (1n die unelastische
Körperlichkeit seines verpackt) auf ih Das 1ebende Außer-
siıch-sein 1m Medium der Leiblichkeit („nehmet un ESSET, das ıst 1! ]
meln Leib“ das bin ich) schrumpft 1n die dinghafte Dreidimensiona-
lıtät der „1C5S extensa“”95 daß das Verhältnis VO  } und
Du 1n das Schema VO  3 „Aktion un Reaktion“ abgleitet. Das I
existiert 1im Drängen immer „auft dem Punkt“, 111 1m Fassen icht
empfangen un: dadurch Abstand gewınnen, e$s kann icht ZUuUr uhe
kommen.

Nıcht die posıtıve Lebensfülle des Du ockt mich ber mich hinaus,
weıtet den Raum, das Zwischen des Mich-überlassens. Nur der Wider-
stand des Anderen soll erfahren werden: da 1St ein Du, ıcht HUL

6 In einer schauerlichen Weıse wiırd die Wahrheit ervertiert, VO  3 der c5 Joh 3,heißt „Wır WIissen, dafß WIr aus dem Tod 1Ns Le hinübergegangen sınd, w el
WIr die Brüder lieben: wer nıcht lıebt, verbleibt 1 Tode Jetzt: „machen“ WIr die-
sen Übergang 1n der Flucht Zum Nächsten, leben!
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(also NUr Negatıvıtät des „gegenständlichen“ Anderen!). Das
„volo u “  S1S“, die Liebe als das durch und 1n der Sanzch Leiblichkeit
getlane (nıcht auf die Genitaltunktion körperlich eingeengte) Ja-sagen
übereignet sıch ıcht vertrauend der Miıtte des Du Man braucht viel-
mehr den Nächsten, weiıl in ıhm das eigene Ich 1m zukunftslosen Exil
verschmachtet. 1)as Du 1St M1r notwendig, nıcht weil der Reichtum
meıner Freiheit M1r als die „Not” der Selbstmitteilung exıstıiert, nıcht
weıl ıch als Liebender M1r selbst reich UN deshalb bın! Son-
ern der unger nach M1r selbst treibt miıch ber die eigenen Grenzen
hıinaus 711 Anderen. Der „Jleere Magen  C6 belebt meı1ine dem Anderen
zugewandte (Schein-)Kreativıtät: ıcht der Überfluß des Ja-sagenden,
befruchtenden Lebens schenkt M1r die Selbstlosigkeit.

Hintergründig hält das verarmte Selhbst als Ich==Ich sowochl 1im
Medium seiner idealen, abstrakten „Möglichkeiten“, die nıcht 1Ns Sein
hıneın sterben, sondern immer verfügbar „offen-bleiben“ wollen, als
auch in der Punktualität seiner Verdinglichung als Einzel-Ego
sıch fost un verlangt nach dem Anderen, damıt CS sıch celbst als die
vorenthaltene Gabe) VO] Ort des Du her 1n die eigenen Scheunen e1n-
bringe un dadurch zugleich AUS der Isolierung heraus flüssıg werde,
seine versteinerte Realität 1Ns Werden aufschmelze.

Da der Mensch ıhm seIbst nıcht eın Ich-Du geworden 1ISt, be-
darf des „Anderen“, als Nur-Ich allererst nachträglich „si  ch«
eın Anderer werden, eın Verhältnis S1 selbst gewınnen. Er
Wagt sıch ıcht durch die unschließbare dialogische Dıifterenz hindurch
auf den Anderen hin, 111 ıcht auf die Seıite des Du reten, sondern
verfügt VO Ich-Punkt Aus ber das Feld der dialogischen Dıfterenz,
die Z 7 wecke der iıch-zentrierten Selbstgewiınnung besetzt halt
Er 111 herumkommen dıe 1Ns Herz se1nes Reichtums gehörige
Armut un erzeugt s1e sıch deshalb durch den außeren ezug ZU)

Anderen. Er instrumentalısıert die Armut der Liebe einer logisıerten
Negatıivıtät, durch die CT, dem Schein der Nächstenliebe, den
eigenen Mangel, seinen armutslosen Nur-Reıichtum, bekämpft.
Denn dieser „bedarf“ seinerseı1ts, 2US seiner Abstraktheit heraus
„konkret“ werden können, der Entäußerung. Er muß armer Wer-

den, wirkliıch rel sein!
In solchem Sich-Drängen den Nächsten werden daher der ent-

außerungslose „Seinsakt“ des Daseins-für-den-Anderen) un der ıh
nıcht empfangende, 1ın Unfruchtbarkeıit fixierte „Wesensraum“ als Er-
möglichungsdimension der Selbst-mit-teilung) des Du in Akt un Po-
tenz geschieden un Iinear (durch „sozıale Interaktion“) eN-

geschlossen. urch Dialektik wiırd das Liebesgeheimnıs VOon Reichtum
durch Armut VO] Aaus „gemacht“. Dıie Entäußerung wırd der „re1-
11leN Tätigkeit“ des Ich=Ich auf dem Punkte seiner Individualität
nachträglich angehängt, hne daß mir cselbst: MIr anders,
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eın Anderer geworden bın HDa das Selbst sıch iıcht frei sich selhbst
verhält, eine ‚schlechte Liebe“ sıch selbst hat, den zu-kommenden
Anderen iıcht 1in der Orm seiner selbst als Ich-„Du“ vollzieht,
scha ff} 6S durch den Drang ZU Anderen (diesen an-sıch-reißend) eıne
gegenständlich verfügbare „Gegenwart“” sich selbst. Dıie Sucht nach
direktem Selbstbewußtsein mißbraucht das Du Zur Nähe der Freiheit
ISt das Ich unvermögend. Es verschleiert, über-redet die unfreie, gEeISt-
lose Interdependenz der Subjekte durch die „schönen Worte“ (es kön-
NCN auch philosophische oder theologische se1in) Das gesprochene oder
geschriebene Wort sl das Opfer Der ursprüngliıche Narzıfs-
1I1US$ „Ich un der Andere ISt e1InNSs  “ 111 sıch durch eın Schein-Opfer:
ZUuUr Realıtät des bonkreten Ich-Selbst un des zoirklichen Anderen
erlösen.

Aber, das Selbst bleibt seinem Ausgangspunkt, der Gefangenschaft
seiıner (nıcht geschenkten) Ich-Gabe 1 „Aälteren“ Du, sıch selbst
als dem „Fernsten“ 1mMm Anderen verhaftet. eın „Sein“ verharrt Z7W1-
schen dem „Geber“, der icht 1Dt, un dem „Empfangenden“, der
nıicht empfängt, 1n einer gegenständlichen (substanzılerten) Schwebe
un gerade diese Schwebe benützt das I vVon S1 celbst WCS
fliehen. Der Wıderspruch als Anfang seiner Selbstwerdung dient iıhm
als Sprungbrett, VON dem AaUuUs 65 sich, ıh: durch einen schlechten Tod
vermittelnd, 1n die „konkrete Endlichkeit“ des „Da“-Seıns hineın ab-
stÖöft. So CS 1n der Scheinentäußerung das Woher se1INEeSs Exıils, das
doch überwunden werden soll, rückläufig wıeder VOTFraus un ährt von
1er 2us seine verlogene „sozlale Interaktion“.

Iso wer ıhm selbst seine Freiheit nıcht in der Begabungsgestalt
des Selbst als Ich-Du vollzieht, Wer sıch selbst 1mM Empfangen-haben
nıcht der Gegebene ZEWEICH und deshalb zukünftig 1St, Wer dieses Sıch-
gegeben-sein nıcht lebendig (als 2R888148] Reichtum der Liebe) CUut, be-
ZEUZT, ZUuUr Sprache bringt, He wWwer nıcht der ontologischen Form
des Dankens exıistiert, für den 1St der Andere mMag der Überschwang
der Zuwendung auch darüber hinwegtäuschen 11LUr eine Funktion
der Ich-Sucht: in den beiden Fıguren Von Selbstverlust un Selbstge-
wınn, die Selbstlosigkeit eine Lüge.

Die Voraussetzun des wirklichen Anderen 1St 1Ur möglıch durch das Formal-
Subjekt „Dau® 1M Selbs als Ich(-Du), wobei dieses Formal-Subjekt „Du“ in
Wirklichkeit meıines mir Geschenkt-Seins urzelt. Wäre MIr selbst nıcht
„Dü”. bliebe ZU) onkret bege nenden Anderen unfähig. Marx reduziert
dieses Formal-Subjekt „Du 1m Ich-Sel auf die materielle Gegenständlichkeit, eine
es-hafte Andersheıit. Er sıeht jedoch, dieser alschen Vereinseitigung, sehr tief,

65 hier geht. „Wenn der wirkliche Mensch seıne wirklichen, gegenständ-
lichen Wesenskräfte durch seine Entäußerung als tremde Gegenstände SeLzZT,; ist
N das Setzen ubjekt 65 1St die Subjektivität egenständlicher Wesenskräfte, deren
Aktıon daher auch ıne gegenständliche sein Das egenständliche Wesen wirkt
gegenständlich, und würde nıcht gegenständlich Wır C: wenn nıcht das Gegen-
ständliche 1n seiner Wesensbestimmung läge. Es schaflt, NUur Gegenstände, weıl
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Die Krisis der Analogie des 5eins Raum der Mitmenschlichkeit:
Dialog und Dialektik

„Ihr flüchtet ZU Nächsten VOFTL euch selber und möchtet euch dar-
-  naus eine Tugend machen: aber iıch durchschaue euer ‚Selbstloses

Dıiıe Flucht ZU. Nächsten 1St die Flucht des abstrakten Selbst (Ich
Ich) VOTL dem echten Tod, den der Mensch stirbt, Wenn einstimmt
1Ns Empftangenhaben des ıhm UumMSONST, voraussetzungslos geschenkten,
ıcht 1mM geringsten VO  5 seiner Seıite her ernötigten Seins als Liebe un
dadurch gleichermafßen voraussetzungslos CC einsetzt, den „erstien
Schritt“ TUuLtL. ber 1St tortwährend versucht, sıch AuUus eigener Macht
dem schlechten 'Tod überantworten, hne 1MmM Beschenktsein AIII

werden, Hıngabe Aus dem Selbstand heraus vollziehen, 1in der
lebendigen uhe des Se1ins seiınem #Lch s 1ch“ abzusterben, AUus dem
Wurzelgrund des „Nıiıcht-Tuns“ wirken.

Vom Nächsten (als Du) besetzt, in ıhm seiner selbst entfiremdet, wırd
ıhm der vitale Seinsakt seiner Grundtfreıiheıt, W1e sıch schon ze1igte,
eine leere Allgemeinheıt, eın abstraktes „CMNS ratıonıs“ (hıer lıegt eıne
der wesentlichen Wurzeln jeder Verbegrifflichung des Seins!). Aut-
grund dieser Nichtigkeit als Nur-Begrift 1St das (Mensch-)Sein jedoch
inhaltslos geworden. So das A} als der sıch selbst ent-
fremdete Fernste scheinbar alles durch die Weıte seiner selbstgenügsa-
iIinen „Universalıtät“ und braucht sıch dennoch ıcht das Andere
als Umgriffenes abzusetzen. Denn se1n Sein 1St 1in der abstrakten Iden-
tıtät (A  A) zugleich „Nichts“, Negatıvıtät des Sıch-anders-werdens
und hebt somıt seine (aus der darangegebenen Mitmenschlichkeit aAb-
getrennte, ver-rückte) Vereinsamung durch siıch selbst aut

Dıie leere, abstrakte Vergangenheit das blofße Ich-gewesen-sein)
treibt m1dl nach VOTNC, schließt miıch 1Ns Werden hınein aut „I&l“ als
hınter M1r liegender Fernster, der mır, kraft der Liebe des Anderen,
ıcht übergeben (tra-diert) wurde, wirft mich in die Zukunft hinaus.
Der hektische Progressismus 1St Iso im Grunde 1Ur die Kehrseite eines
1m Gewesenen erstickten „privatisierenden Idl“ das IMa  $ daher (kraft
seiner Unlebendigkeit!) vernichten trachtet. Man trennt sıch VO

als dem hınter einem iın der Gewalt der Herkunft liegenden ern-
sten un!‘ versucht, durch Umkehrung des Verhältnisses, sıch selbst als
den Fernsten VO  s her in das Heute einzubringen. Auf diesem
Wege hofft das zerbrochene Selbst, AUS der Verstrickung der bloßen
Ich-Reproduktion auszubrechen, den abgestorbenen Nur-Reichtum

6S durch Gegenstände ZESETIZLT 1ST, weil VOIl Haus aus Natur 1St.: In dem Akrt des
Setzens Iso nıcht aus seiner ‚reinen Tätigkeit‘ in eın Schaffen des Gegen-
standes, sondern seın gegenständlıches Produkt bestätigt NUuUr seine gegenständlıche
Tätigkeıt, seine Tätigkeit als die Tätigkeit eines egenständlichen, natürlichen We-
sens“ („Nationalökonomie s Philosophie“: Früh  glschriften“, Stuttgart 1953, 273)
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seiner tarblosen „Perfektion“ durch forciertes Arm-werden auf Zu-
kunft hın zerstoren, 1UN: den Reichtum als durch AÄArmut Ver-

mittelt, als zu-künftigen und deshalb allererst empfangenden,
(und Aaus dem) Nächsten erreichen.

Aut solcher Basıs xibt s (eine oft propagıerte) zukunftsorientierte
„Sozialısation“, die nıchts anderes als eine Spielform des Ego1smus dar-
tellt:; eine globale Politisierung der Exıistenz, 1n der diese ıhre tatsäch-
ıche Asozıialıtät AZUu „gebraucht“, iıhren verstockten Ich-Kern durch
Entäußerung auseinanderzutreiben, entwickeln, dadurch plural
vermittelt, immer „unabschließbar“ („auf Zeıt“ in allen Diımens1i0-
nen!) daseın können. Der Ego1smus 1St CS, der das Anders-werden
(besser: das eın Anderer-werden Lieben!) der Freiheit iıhr selbst,
die Metanota des Einzelnen verdrängt; s1e durch „allseitige“ Vergesell-
schaftung substitulert, in eın Verhältnis sıch einzutreten. Letzt-
lıch zielt das Unternehmen auf Bei-siıch-sein als „Gegen-wart” Von

Ich-Du-Wır. ber der Versuch 1St 1n all diesen Toden 1Ur „selbst-los“,
damıiıt das bei sıch verweılen annn daher eitel und leer. „Wenn
iıch meınen Leib hingäbe ZU Verbrennen, hätte ber die Liebe nicht,

ware ich nıchts“ („nıchts“: auch un gerade 1n solcher Hıngabe).
Dıesem der logisıerten Negatıvıtät sıch ausliefernden kommt das

Du nıemals als der freie Andere, als VO!]  3 sich her bezeugte Liebestrei-
heit, „UumsOonst“” VOTr die Augen, sondern entweder als der allge-
meın abstrakte „Andere als solcher“ der als „gegenständlicher“
Punkt. Das Du verschwimmt daher eiınem indıfterenten Moment

„Män“ Der Andere „als solcher“, VO direkten un! unverstellten
Nomuinatıv ıcht profiliert un durchgestaltet, bleibt eiıne gedachte
„Andersheıt“, die das 1ın den geschlossenen Kreıs der auf e$S

selbst hın zusammengeraftten) dialogischen Dıfterenz eintaßt. In die-
SC durch mich eingegrenzten Bezirk darf ich mich ruhig cselbst „über-
bieten“, ohne miıch wirklich verlassen, dem Du vertrauen.
oszılliere 1im überblickbaren Binnenraum meınes Denkens. („Im Den-
ken sıch überbietendes Denken“, Feuerbach - Marx.) Das Du 1St eıne
in meınem Selbstbewufisitsein lokalısıerte Allgemeinheıit geworden.
Seine andere Seıite aber, die draußen liegende, ıcht intelligibel autf-
arbeitbare Realität des Anderen gewınnt dingliche Physiognomie, den
Charakter eiıner Sache Das Du wiırd ZU Es entmachtet. Sein Selbst
dissozuert daher einerseıts 1in die von mIır reflexiv ertaßte „Allgemeın-
eıt  CC (in mır) un andererseıts iın die isolierte „Besonderheıt“ außer MIr.

Diese Voraussetzung des Anderen wirkt sıch jedoch (rückläufig) ent-
scheidend auf den Selbstvollzug des Aaus. urch die Verdinglichung
der Subjektivität des Du verharrt das seinerseıts ebenfalls 1m Sche-

von „abstrakter Allgemeinheıit“ (gedachte, ıcht gelebte Lebensfülle
seines Menschseins) und „gegenständlicher Besonderung“ (punktuelle
Individualität); ontologisch: „CMNS qua tale“ un: „materielle res“.
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Das Selbst zertällt ın diese beiden Seıiten un: zerbricht die ıntersub-jektive Analogie des e1ins als Liebe eıne unıvoke (abstrakt leere)„Menschheit“ subsumiert als leerer Reflex des materıell Besonderensıch die AquıvokR dissoziuerten Indıyiduen. Dıiıese versuchen, ent-weder die Synthesis VO  $ „allgemeiner Einsinnigkeit“ iıhrer Einheit undauseinandertreibender Vıeldeutigkeit der verschiedenen Exıstenzenreflexiv eisten oder dadurch praktisch verwirklichen, daß s1e,durch die „Negatıvıtät der Arbeit“, des monadıschen indıviduellenIch=Ich sıch entäußern, SOmıIt das allgemeine Mensch-Sein materiell
gegenständlıch aus sıch ıhrer 19888  3 „posıtıv“ vergegenständlichtenIndıvidualität) herausleben un: aut diesem Wege sıch „vergesell-schaften“, die Einheit iın der Vıelheit vollbringenNoch eın anderer Aspekt mufß 1n diesem Zusammenhang vermerktwerden. Da der vergegenständlichte Andere („als solcher“) für miıchıcht seiner selbst wiıllen exıistlert meıne Flucht ıhm unterstelltıh Ja der Verzweckung braucht das ihm Il dem Es) CN-ber auch ıcht den Reichtum seiner Freiheit als durch AÄrmut,; H5-
ICN, Oftenheit un: sein-lassende „Verhaltenheit“ darzuleben. Das 21s”spricht die schöpferische Armut des Ich-Selbst ıcht an, ordert 65 iıcht1n seiınem Kern heraus. Angesiıchts des Es ann der Mensch seiın „Lebenıcht verlieren“, VO:] Wesen her ıcht die Armut der Freiheit°s beansprucht ıcht meın eın als weg-gegebene (empfangene!)4be der Liebe, sondern die weggeschenkte Mıtte meıner Freiheit
entäußerungslos in sıch zurück. Die Wesensmuitte der Exıistenz kommt
ıcht ZU Austrag.

Folglich spielt sıch die Entäußerung der „Freiheit“ NUur 1m Feld der
materiellen Gegenständlichkeit (als einseıtige körperliche KenoOsı1s) ab;wobei die Hıngabe das Du Il Es), aufgrund des dem Anderen ent-
ZOgenen Selbstandes, mich gerade zZur Selbstdurchsetzung 1m Du VOI-führt (mıtten in allen Demutsgebärden). Dıiıe Sphäre des Gegenständ-liıchen ru iıcht Je meın un Je eın unser) Leben d sondern drängtden Daseinsvollzug in die Regıion eiınes in der Ratıionalıtät beheimate-
ten „Lebens als solchen“, 1ın das Medium des „verbegrifflichtenSeins“ aAb (was 1er ıcht Sıgnum einer bestimmten Denkform, sondern

wenn auch
&s Unter dieser Rücksicht 1St der „posiıtive Humanısmus“ von Marx eın einz1ges,

intersubjekt1ve Gestalt praktisch vollzogener Seins
(aufgrund der implizierten Voraussetzungen) vertehltes Rıngen die

sıch hier als „Einheit“ der 1n der -Analogie. Das eın artıkuliert
borenen menschlichen Wesenskräf

„Form der Totalıtät des Gattungslebens herausge-
dissoziieren. Da alle Individuen

te”; die deshalb nıcht mehr (äquivok) arbeitsteiligadurch verleibt und konkret das „eine Menschsein“
leben („Jenseits“ der Individuen: als
1ın der sozıalen Gestalt des Wır leben, 1St das „unıvyoke“, abstrakte Gattungs-„phantastische Verwirklichung des menschlichenWesens“) aufgehoben,Eıinheit ın der Differe

individuell konkret („gegenständlich“) präasent, scheinbar die
gesellschaftlicher Pluralität geworden
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atmosphärisches Element einer spezifischen Lebens-form bedeutet). Dıie
intersubjektiven Bezüge bleiben, bei aller handgreiflıchen Aktıivıtät,
1Ns logisiıerte Gespinst des allgemeinen Seins verflochten, worın eın
jedes auf alles un alles auf jedes hın tunktional offen, erschlossen
se1n scheint, in Wirklichkeit jedoch die Zer-setzung des A4se1ıns herrscht.

Deshalb weıicht der wahre 'Tod der Liebe, 1n der Preisgabe den
1€ konkreten Anderen; dem Scheintod einer künstlichen, pseudo-
asketischen un SOmMIt selbstquälerischen Entäußerung des sowohl
1Ns allgemeıine Gattungsleben der „einen“ Menschheit 1n Wirklich-
eıit des „Man“) als auch iın die anderen monadıschen „Iche“ hiıneıin.
„Man FrOMtTet. seiın persönliches Leben VO Tode, indem InNnan das allge-
meıine Leben lebt.“ Angesıchts dieser „Anderen als solcher“ sterbe ich
ımmer NUur auf meın eigenes „allgemeines Leben als soölches“ hın un
0l andererseits meıline verstockte Individualität ın eiıne gedachte
Menschheit hıneın „aufheben“ (die 1Ur 1n meınem Kopf exıstiert). Um
aber endlıch einmal „konkret“ werden, fliehe ich 1n die „Menge der
Ich-punkte“.

Nietzsche sieht scharf; da{f der Mensch Ur AausSs der lebendigen Eın-
eıit VvVon Leben un Tod, Reichtum un Armut der Liebe (an ıhm
selbst) wirklich selbst-los se1n ann un ımmer Ort in Unfreiheit Ver-

sinkt (versunken 1st); diese Einheit ıcht AUS ıhrer ursprung-
lıchen FEintalt heraus vollbringt; sondern S1e sıch selbst (theoretisch und
praktisch) zusammenbastelt. Dann 1St seiıne „Tugend“ wirkliıch nıchts
anderes als das Gesetzes-Werk seiInNer eigenen Verfallenheit: eıne Tota
geburt1

Die Nächsten-Flucht in der Zweideutigkeit des Fernsten: (ER)

„Das Du 1St alter als das I das Du 1St heiliggesprochen, 1aber noch
das drängt siıch der Mensch hin ZUm Nächsten. Rate ich

euch ZUr Nächstenliebe? Lieber och rate ich euch Zur Nächsten-Flucht
un ZUr Fernsten-Liebe!“

Vom Anderen seiner cselbst überholt, kommt der Mensch 1n einer ıh
VOLWCS unterfangenden Welt des Anderen GÜL lt“ Der Raum, der
ihn, 1m Antlıtz des Du sprechend, umtaßt: 1St schon da-gewesen. Das

Niıetzsche IIL, 658 u.,. 715
Auch der ja-sagende „Wille ZuUr Macht“, der das „Glück des Nehmenden“

Empfangenden) „nıcht kennt“ und „die Flammen, die AaAus ihm schlagen, 1n sich
zurücktrinkt“, versagt angesichts dieses Anfangs, dieses reinen endlichen MmMsONsSst
der Liebe, obwohl sıch 1m Gedıiıcht „Von der Armut des Reichsten“ den Rat gibt:
„Du mufßst armer werden, weıser Unweıiıser“! (Ausführlich behandelt 1m Rahmen
einer Ontologie der Intersubjektivität als Ort der Gottesfrage 1n „Fragwürdigkeit
des Menschen. Nietzsche-Marx-Kierkegaard“, orl der Phil Fa S:} München-
Pullach 968/69, Mskr.-Druck, eb insbes. 198—287.)
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Du 1St „Aälter als das Ich“ So scheint die Zeıtgestalt der Vergangenheitmit dem Du untrennbar verknüpft se1in. Es entsteht die Gefahr, eın
jedes mMIr zu-kommende, begegnende Du gewıssermalßen Aaus dem „Blick
nach rückwärts“ anzuschauen, den Anderen „regressiv“ deuten, ıhn
gemäfßs dem Gesetz der Herkunft autzuschlüsseln und ihre Phy-
s10gnOomı1e stellen: „BCWESCHNE Zukunft in der NUr das Schon-Ver-
SaNSCHEC mich anrührt, hne dafß das Du als freier Anfang Von sich her
„echte Zukunft“ tür mich ware.

Solchermaßen repräsentiert scheinbar das Du 1988881 „ VOonNn her“
den Raum jener Herkunft, VOoO  3 der das als der Fernste siıch ıcht
trennen ann und will, da 1n dem hinter ıhm liegenden Ursprung 65
selbst (als die ihm vorenthaltene Ich-Gabe) gefangen 1St.

Im Blick NAaCH rückwärts ertährtt 6S seiıne Ohnmacht, aber auch die
Scheinmacht seiner „grenzenlosen“, iıcht verendlıchten Möglichkeiten,denen esS flieht, den Tod der Selbstwerdung ıcht sterben
mussen. Es vertauscht also den 'Tod des Freiwerdens 1n der Gegenwartdes Selbstseins (von und Du 1mM Wır) mit dem schlechten Tod des
Sichvergessens nach hınten. „Jünger“ als das „Altere Du® 1St die Selbst-
Nn-W des Das 111 sich jedoch aus der infantilen Vergrei-
SUunNg 1m „Aälteren Du“ nıcht lösen. So drängt 065 sıch Mag ıhm die
Herkunft auch schon physisch abgestorben seıin Zum „gegenwar-
tigen“ Nächsten, damıt s die Todestrennung Von seinem 1im „älteren
H”u* gesicherten Ganz-seın die Hybris der nıcht verendlichten Se1nNs-
schwebe der verweıgerten aAbe der Liebe!), den Abschied VO
Scheinreichtum der unbeschränkten Möglıchkeiten 1m Sein dem „nıchts
außerlich 1St, außer das Nıchtsein“) ıcht durchtragen mMuUu Das „Aältere
Du« hält ihm die „Seinsschwebe“ offen, garantıert den „Wıllen ZUr
Macht“ des „Ich-will“, gerade dadurch, dafß N dem das Sein als
entäußerte abe der Liebe vorenthält: 6S xibt „alles“ un doch
nıchts Ohnmacht des Schenkens dem Schein unendlicher AH-
macht!

ber das kommt die seinlassende Todestrennung VO Du
ıcht erum. Auf irgendeine Weise mMuUu C5S, auch 1n der Perversion der
Entäußerung, dem Sein als abe der Liebe „gehorchen“. So wendet es
sıch Von der Herkunft ab, sıch durch diese Trennung gerade dem
Gesetz der Herkunft, der es ausgeliefert ist, wıeder unterwerten.
Die vollzogene (falsche Trennung wırd durch eue Bindung D
glichen. Wıe CS, von rückwärts her gesehen, den Tod 1ns Selbstsein hıin-
ein iıcht sterben wollte, flieht e5s5 Jetzt zZzUu Nächsten als dem Säl-

Du“, 1n dem 65 die Aast der Vergangenheit aufarbeitet, ohne in
der Gegenwart sıch selbst befreit, iın wahrer Selbstliebe die Verant-
WOortung für sein Leben auf sıch nehmen. Es hoflt, durch die Flucht
ZU Nächsten, in die Identität mit sıch selbst einrücken können.

„Heıiliggesprochen“ 1St das Du, damıiıt 65 jener üunantastbare Ort
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bleibe, dem siıch die Unfreiheit des abstrakten Selbst, das den Tod
seiner liebenden Verwirklichung scheut, in seiner Ohnmacht, die N

ıcht überwinden Wagt, selbst „sanktıoniert“, seine Selbsterlösung
durch den Anderen tejert. Meın Anfang lıegt 1in einem Anderen,
annn ich mich me1lines eigenen freien Anfangs 1m Heute, jener Voraus-
setzungslosigkeit der Liebe, die den Namen „Umsonst“ (gratuite)
tragt, entziehen. Weil ıch nıcht den „Ersten Schritt“ will, lıebe
iıch das „Altere Du“ als „mich selbst“ und schließe das miıch befreiende
Empfangen der abe VO Du her, die Selbstüber-e:gnung als den
Grund meıner Selbst-Hingabe AUS, Der Eınsatz, die Inıtiatıve meıner
Liebe stirbt ab

„Heiliggesprochen“ 1St das „Aaltere Du“, weıl das seine eigene,
durch das Nicht-empfangen der abe auch ıcht und ZUuU Aus-
trag gekommene Subsistenz 1n den Anderen hıneın verlagert. Er wird
meın wesen-hafter, DEe-WESECNEYT Ermöglichungsgrund, in dem ıch al]
das schon als substantiell un sakrosankt „erfüllt“ sehe, W as ich cselbst
erst werden soll; aber ıcht werden annn un will, weıl die (vor-
enthaltene) „Gabe“ (als Funktion der Subsıistenz des Anderen, des
„Herrn“) ıcht ich selbst der ich seın „Knecht“ bın) geworden ISt.

„ICh“ drängt sıch den Nächsten, weil CS die Armut des Seins im
Werden, 1n der Wandlung, 1m alltägliıchen Opfer verdrängt. So macht
s seın eigenes eın ZU. erstarrten Wesen des „fertigen“ Anderen und
jefert se1ın Heute als Zeitgestalt des Seins als Liebe entweder der aa
wartslosen Vergangenheit oder eıner 1m Du erstarrten (gewesenen)
Zukunft us. Das schränkt sıch daher in einem PEr versech Altruis-
I1US aut diesen seinen Nächsten eın, selbst der „alte“ bleiben und
dadurch seıne hoffnungslose Geschlossenheit und Zukunftslosigkeit
sicherstellen können.

Allein, die enOsıs des 1n der Gestalt der Flucht ZUmmn Nächsten
1St zutiefst zweideutig. Denn in iıhr lıegt ımmer die Chance, auf einen
liebenden Anderen trefften, der dieses Spiel ıcht mitmacht, mır in
einer ULE Gegenwart meıner Freiheit sich entäußernden Zu-kunft be-
gegnet un! deshalb V“O  - sıch her meıine ıhm auferlegte Fixierung 1ın der
Gegenständlichkeit aufsprengt. Solchermaßen überführt mich der
Wahrheit, daß iıch miıch in un durch ihn ıcht eiınem (GGjewesenen
abrunden kann, die Zukunft meiner Freiheit als abe „essentiell“ iıcht
substanziuerbar ist;, die dialogische Dıfterenz von Ich-Du-Wır
schließbar bleibt, NUr 1ebend versöhnen 1Sst. Wırd diese
Chance iıcht aufgenommen, annn MU: der Nächste, als Instanz des Zu-
rückfallens meıner auf mich selbst, übersprungen, durch den „Fernsten“
ber sıch hiınaus aufgebrochen un erweıtert werden, damıt das ZUfr

wahren Selbst-losigkeit, iın der alles An-sich-halten in den Tod geführt
wird, befreit sel, Dıies heißt icht Flucht ZU Nächsten, sondern
Nächsten-Flucht und Fernsten-Liebe! Indes verharrt die Nächsten-
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Flucht ihrerseıts in schillernder Zweideutigkeit. Sıe annn 1im urch-
bruch ZzZum Fernsten die Überwindung der „ich-süchtig“ gepragten In-
tersubjektivität (ım gemachten Selbstverlust un in der organısıerten
Selbstgewiınnung) se1n. ber sie 1St 6S NUrL, WwWenn der Fernste (Er) den
„Nächsten“ (Du) ıcht einfach ablöst oder über ıh hınaus doch NUur
seine Stelle tritt. Damıt ware nıchts gewonnen! Vielmehr mMUu: Er ın

und Du die gegenseltige Vernutzung verunmöglıichen. Miıt anderen
Worten  _  e das bestehende negatıve Verhältnis mu{fß mıtten 1n seiner
Negatıvıtät überwunden werden. Die Nächsten-Flucht annn A ein
„Umweg“” se1n, der aber seinen 1nnn un seiıne Erfüllung NUuUr 1mM „Bleı-
ben miıtten drinnen“ empfängt. Daher ıcht bloßer Imperatıv, SOMN-

ern eine rage „Rate ich euch SA Nächstenliebe?“ Fernsten-Liebe
dart sıch VO'  3 der Nächsten-Liebe ıcht eintach absetzen, sondern hat
(was Niıetzsche ıcht ANSCHMLCSSCH ZUur Sprache bringt) ıhren ÖOrt
gerade in dieser. Dennoch: ın der Fernsten-Liebe hat die Nächsten-
Liebe ıcht mehr die Funktion, das die Annahme seiner
selbst (die Selbst-Liebe) schützen, sondern 65 im Ja sıch selbst
schöpterisch in die Selbstüberbietung autzuschließen. Je tieter das Ja

mir selbst, die Verendlichung der abe des Seins als Liebe in mich
hinein ZU. Austrag kommt, radikaler weıten sich die Horı1izonte
der Fruchtbarkeit meıiner Freıiheıit. Denn das Ja 70R Empfangen-haben
der mir vereıgneten 4be 1St. NUur möglıch 1m Ma(ße der dankenden
Affirmation des Schenkenden, durch dessen Macht s1ie 88888 einverwan-
delt ISt. 1St die gegenwärtige aber uneinholbare Miıtte meınes Selbst
als (Du) Du Ich) Nur 1in der raft des 1St meın eın RCr
gebene Gabe, die (ın mMır ankommend) mich AauUSYAaumt un mır die
Armut schenkt, der iıch zugleich reich bın verbürgt also die NOL-

wendige Armult meınes Reichtums als begabte Freıiheıit, meın ıcht
„haben-wollendes“ Daseın für den Anderen. Iso Je konkreter iıch
(in der Selbstliebe) mit mır, Seinsempfängnis vollziehend, ZUSamıımmnm

wachse, armer (ım posıtıven Sınne) bın ich auf den Schenken-
den, den absoluten Ursprung hıin, auft den 1n meiner Nähe mır
(durch die angekommene Zu-kunft der Gabe) als Gegenwärtigen sich
selbst enthüllenden Ganz-Anderen, „Fernsten“: Gott ıcht NUur „Aus
der Nähe“, sondern auch „Adus der Ferne“.

Der ank als Austrag der dıialogischen Difterenzen meıner (als
Gabe) mır selbst (als Empfangenden) ıst die Einheit VO  =) Niähe un!
Ferne des in und Du! gibt ıcht 1m Wiıderspruch VO!]  3 „ Ja
und Neın zugleich“, sondern in der lebendigen Form des Seins-Wortes,
des absoluten Ja und verbürgt deshalb die Gegenwart der Freiheit VO  3

Ich-Du-Wir. Nıcht die bloße Flucht VO Nächsten WCR (n dem ”I
miıch gewıinnen der den * miıch verlieren wıll) eröfftnet die
wahre Fernstenliebe, sondern die Umkehr IH. hıer un Jetzt.
We:il iıch durch IH l allem reich geworden bın“, ann ich miıch
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dem Anderen AZUS Überfluß (nıcht „hungrig“, 1n Begierde) zuwenden:
UumSsSsONST, ıhn: sein-lassend, auf seine Seıte treten; der Andere werden,
hne ıhn erdrücken, da das, W 4s ich schenke (Leben der Freiheıit)
ıhm cselbst ATTTL, geschenkte abe ist!

urch solche Selbstmitteilung bezeuge ich das absolute Leben, das
„schafflt, indem 65 siıch selbst bejaht“ (Thomas Von Aquıiın), worın keine
Spur VO  } Ego1smus lıegt In dıesem Sınne heißt „Fernsten-Liebe“: das
Ja durch das bın, kennt keine Grenzen seiner entäußerten Preıis-
yabe. Es macht e1ım „Nächsten“ ıcht halt; es findet ıh: iıcht “  ” vor 9

„dann“ handeln, sondern zuırd cselbst dem Anderen ZU Näch-
STCN, schaffl Aaus der überströmenden Liebe als der Nächste: den An-
deren, dem ich diene11.

Daher wiırd die rage „Wer 1St meın Nächster?“ das Gericht
der alles entscheidenden rage (Antwort!) gestellt: „Wer (von den
dreıen) WAar der Nächste dem, der die Räuber gefallen ist?“
urch die Gegenwart des 1in un!' Du „wird‘ mır der Nächste,
ayeıl ich; stehen-bleibend, verwandelt auf ıh: zugehend: ıhm der
Nächste geworden 1, Denn ebt 1mM Gebenden un! 1m Eptangen-
den, 1St die Einheit Von Reichtum un Armut „miıtten “  M auf beiden
„Seiten“, aber jenseıts aller Diıssoziatiıon der Individuen 1n der SC-
genständlichen Scheidung VO  3 Herr un: Knecht, Akt un Potenz. Den
Nächsten „schaffen“, hne sıch selbst meınen, annn UurT, Wer in der
Gegenwart des Fernsten lebt, den Fernsten lıebt, den Nächsten
also icht übergeht, icht ZUuU Fernsten eilt, dadurch aut eınen
noch ıcht verbrauchten Anderen stoßen 12.

Weıil das Seıin UmMSONST geschenkt, 1mM Ursprung VO  e} keiner Anders-
eıt begrenzt und atfıziert wird, 1St das „Daseın für den Anderen“
eın Privileg einer Kaste, ıcht auf den Gesetzes-Katalog VOrWCe$-
CHOMMIENE: Nächster hın eingeschränkt. Dıie Fernsten-Liebe 1St die
Krisıs seiner Vorbehaltlosigkeit. Da die abe aber erwählend Ag  dl“
11 und sein-1äßt, übergibt s1e mich mMI1r selbst 1n der Gestalt von

(Du) - Du Ich) Sıe 1St ungeteilt (wenn auch mitgeteilt) einfach
un! einz1ıgartıg «  „eins“, weshalb und Du als Wır uns selbst
vertauschbar einzigartıg sSind. In ıhr bin ich ıcht der mM1r verweigerte;

11 „Inquantum unumquodque bonitatem SU AIn diffundıt 1n alıa, fit alıorum
Hınc et1am quod unumquodque tendens ad hoc quod SIt aliıorum C  ‚U:  9

tendit 1n divyınam similıtudinem, nıhılominus tendit ın S$uUUuUM bonum“ Thomas DoN

Aquin, Gentiles IIL;
ufgrun ihres Reichtums ist die Liebe als sıch verströmende auf den Fernsten

hın AIl (aus Überflufß) und verschenkt sıch Aarın, den Fernsten suchend: quO
UantO alıquis est perfectior1s virtutis emıinentius 1n gradu bonitatis, appe-
tıtum aber keinen absorbierenden!) bonı commun10rem habet, magıs ın distan-
tibus bonum quaerıt operatur” (ibid.) Das Unvollkommene streckt sıch NUur
autf das Gut der eigenen Individualıität hın 1185: Es 1St noch nıcht reich SCNUS,
aArn seın können. ber „qUaNTO aliquid invenıtur melius;, ad remotiora
bonitatem SUuUam difundit“, Sagl der Aquinate vgl A O.)
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Fernste, sondern durch die Ferne ıhrer Herkunft hindurch
eın Nächster mır geworden, der 1ebend S1' selbst ahe se1nN kann, 1N-
dem die ıh prägende un: durchwaltende Ferne im Bezug ZzUuU ab-
soluten un endlichen Du (ER) bezeugt. Der Fernste wırd mM1r (ist mır)
Z Nächsten, ıch 1n der Gegenwart des (mır absolut nahen) ern-
sten, der Liebe, die mich vorweg-gelıebt hat, lebe13. Wıe aber sol]l
der Mensch, wenn das absolute (Du) sıch 1in „Nıchts“ aufgelöst hat
(„Gott 1St FOtZs als ein I dem das absolute Ja-sagen aus seinen e1ige-
nen Tieten zugelastet wırd, VO  3 siıch selbst loskommen, 1n seiner VOT-
aussetzungslosen Unbedürftigkeit nochmals un gerade ar‘:  S sginund preisgegeben sıch verlieren können?

Der Künftige als Gespenst
Verweigerte Gegenwart der Liebe In Fleisch Uun! Iut

..  I  her als die Liebe ZUuU Nächsten 1st die Liebe ZUuU Fernsten un
Künftigen; höher noch als die Liebe ZUuU Menschen 1St die Liebe
Sachen un Gespenstern.

Dies Gespenst, das VOrTr dir herläuft, meın Bruder, 1St schöner als du:
oibst du ıhm icht eın Fleisch un deine Knochen? ber du

fürchtest dich un läufst deinem Nächsten.“
Der Fernste un Künftige schlägt eine Schneise in das miıt siıch selbst

leblos verkittete Ich= Ich Er ann nıcht eingeplant, eingebaut werden
ın das Be1i-sich-sein des abstrakten Selbst. Er nötigt miıch autf den
Weg un eröffnet dadurch meıiner entfremdeten (substanziierten) rel-
eıt die Ich-Du-Differenz als Selbst. Vom Künftigen her i1st meıne 20
kunft ıcht NUr wıederholte Vergangenheit. Der Künftige ze1gt, dafß

Da Sich-ausgießen und Wegschenken 1n der Einheit VO:  - Reichtum un: ArmutgehOrt  F 11 Wesen der Liebe Ott 1st als Vater iın seinem Reichtum unendlich arm,weıl in-sıch- ründender Bezug Zum Sohn hin ist; Vater, der dem personal An-deren seiner cel in ewı1ger Zeugung die Fülle der Sanzen yöttlichen Natur Ver-eıgnet. Und WwWIe der Vater ihm sel
Schenkender, 1St der Sohn durch absoluten, CWISCNH Gehorsam seines Hervor-

bst durch absoh_1te Armut bsolut rel| 1St als
Aaus dem Vater 1n unendlicher Armut ıhm selbst reich als Emp angender:mMiıt Vater wesens-e1lns. Und dies nıcht in dem Sınne, daß das Geheimnis derLiebe 1n einer Dialogik von Armut und Reichtum allein als Gegenüber VO'  v Vaterun Sohn sıch auslegte, durch Aufhebung der „nıcht wankenden un: isoliertenSubjekte“ Hegel) 1n den „Geist“ (Begriff) flüssig werden, sondern arüber hin-

Aaus durch beide im HervorSan des Pneuma sich ersteigt: 11 personalen Wır derLiebe, dem „Dritten“, ın dem Vater als Ich-(Du) un: Sohn als Du-(Ich) mitten 1nVWesenseinheit dennoch nıemals die mıteinander ver $ aneınanderebenden „Nächsten“, sondern einander 1mM Überschwang liebender Zu-kunft die„Fernsten“ SIN 1m Liebesspiel nıe endender Fruchtbarkeit un unerschöpflichererraschungen bis in die Todesdifterenz VO:  n Vater (ER) un gekreuzigtem,nı „geschontem“, erniedrigtem, ZUr Hölle der Gottverlassenheit hinabsteigendemSohn ER) hinein: und Du 1mM Wır des eistes der Liebe Darın hat das Ver-Altnis VOoO  3 Nächsten- und Fernstenliebe. seine abgründigen urzeln.
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ich, ich selbst se1n können, der Mir selbst „Entzogene“, besser:der sıch „Empfangende“ un deshalb unverfügbar Gegebene bın DerAndere als Du ann nıe Nur Ich“ ZCWESEN se1n, gerade annn nıcht,
wenn iıch MLr selbst (als endliche Liebe) Ich-Du geworden bınber W 1e sol1] das Ich=Ich jense1ts des Ja zZU Empfangen-haben übersıch hinauskommen?

Marx S durch „ Vergegenständlichung“, durch das Ent-außertsein der Freiheit ın die nıcht-essentielle Dımension der Materıe,die das privatisıerende Ich==Ich der logisierten Untfreiheit aufsprengt,das abstrakte, „allgemeine Gattungsleben“ des gedachten Mensch-seins1in die Produktivität des praktischen Aus-sich-heraus-lebens hiınein 1N-karniert un dadurch entsubstantiiert, entgegenständlıcht: gerade durch
„ Vergegenständlichung“.

Nıetzsche Sagt ‚Höher noch als die Liebe ZUu Menschen 1St dieLiebe Sachen un Gespenstern.“ Zu den „Sachen“, die N mır, weil
S1e „gegenständlı sınd, verwehren, meın mMI1r entfremdetes (die
eENTZOgene Ich-Gabe) Aaus ıhnen heraus mMır anzueıgnen. Ihre Haäarte
un: Widerständigkeit treibt eiınen el in den geschlossenen Ideal-
Raum des Ich=Ich Je mehr iıch miıch auf S1e einlasse, desto radikaler
zerbreche ich (scheinbar) die versteinerten Rınge meıner „fertigen“Daseinskreise, in die ich mich eingehaust hatte.

So auch: „Liebe Gespenstern“, ZU Fleischlosen, Vage Schwei-
fenden, nıcht Registrierbaren 14. Das „Gespenst“ 1St der dem Gesetz des
Vergangenen ENTZOgeENeE „Künftige“, den WIr, mi1t dem Blick nach hın-
ten, 1Ns Gewesene, eben NUr als „Gespenst“ gewahren vermögenun uns ürchten.

Gerade dieses Gespenét uns anderen Ufer: will MmMi1t un onkret„da“ se1in, 1n Fleisch und Blut erscheinen, als bloß „Gewußter“, der hinter unsliegt, überwunden, 1m Vertrauen als derjenige, der ist: als VO: Tode des Nur-
Gewesenen auferstanden erfahren werden! Und WIr schreien: „Das 1St eın Ge-
spenst“ (Mk 6! 49) Er ber befreit uns ZuSsSs dem absorbierenden Schoß des „AalterenD\l“ ın die Zukunft hinein: und WIr haben Angst, klammern uns aneınander, hneer das Wasser, das NUur der Sıch-überlassende überquert, iıhm gehen. Wırwollen Fleisch, Blut und Knochen tür uns selbst haben, die Leiblichkeit N: als
Mediıum der Liebeskenosis bejahen, dem „Gespenst“ die Inkarnation verweıgern.„Seht meıne Hände und meıne Füßle A da ich Jeibhaftig bin! Betastet mich undbeschaut mich: eın Geist hat Ja doch kein Fleisch un!: keine Knochen, WI1e iıhr sSo.

mMır wahrnehmt“ (Lk 24, a
Du scheust die konkrete Gegenwart, die Vereinigung und Einheit Mit diesem

„Fernsten“, von dem her eın „gelebtes“ Leben NCUC, unvorhersehbare Ma{istäbeund Dımensionen gewinnen würde. Du selbst ıdealisierst den „Fernen“ ZU „Ge-spenst”, damit du dich nıcht leibhaftig auf ihn einzulassen, mMit iıhm N: 99 essen“brauchst. So behältst du deıin Fleisch für dıch elbst, verwehrst ihm die Gegenwartdurch und in deiner Selbsthingabe 1n Fleisch und Blut. Das „Gespenst“ 1st schöner

14 Das Wort „Gespenst“ hat etymologisch dieselbe Wurzel wıe „spontan”!
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als du, denn erscheint 1n spontaner Wucht die nıcht rechnet Uun! zählt und
will, daß du, dıich in Fleisch un Blut verschenkend eın €lb Mit ihm werdest.
Und trotzdem mussen WIr fragen: Hat dieser ferne nıcht VO:  -} sıch her Fleisch
angenommen? Den ersten Schritt getan? Verdankt sıch seine Inkarnation nur

Inıtiatıve?)
Aber, ıhr ertragt diese Spontaneität des MSONSt der Liebe nıcht, wollt diese freı

auf euch zutretende Liebe nicht, die euch als Befreite anspricht, AUuUsSs dem Geburts-
chofß nıcht des „Aälteren Da sondern der erlösten Freiheit herausru un: u:  «
Ihr WOo. als euch selbst AÄAnvertraute nN1: werden, nıcht eliebt
se1n, sondern „den Nächsten ZuUur Liebe verführen und euch mit seinem Irrtum Ver-

golden
Im „Gold“ solcher Lüge, 1mM Belogenwerden wollt ıhr uer Ich==Ich verewıgen,

nıcht sterben. Der Andere WIr: als eın Siıch-mir-Zuwendender provoziert, einem
1s-ob der Liebe erlockt, die nıcht entäußerter, wirklıch mitgeteilter Ausdruck se1-
DICT Freiheit 1St. Eıne solche Selbstmitteilung des Anderen würde miıch Ja AaArn

machen, 1Ns Empfangen hinein verdemütigen, mır das Empfangenhaben mır
selbst autdecken So bleihbe ich SAatt 1mM Eıgenen stecken un habe, angesichts des mMır
„zugetanen“ Anderen, den Trost: eın (Schein-)Offener se1n.

„I wollte, ıhr hieltet 65 nıcht AUuUSs mıt allerle;i Nächsten un deren
Nachbarn: müuüßtet ihr A4us euch selber Freund un se1n über-
wallendes Herz schaften.“

Im „Aushalten“ be] allerlei Nächsten, 1m Schein VO: Liebe un!: Gegenliebe braucht
der Mensch das Opfter des schöpferischen, schaftenden Ja-sagens nıcht bringen. Er
WIr der Andere, seın überströmendes Leben nıcht für ıhn e1in, da{fß 1n
diesem Einsatz als Frucht das „überwallende Herz des Freundes“ ıhm en-
schlägt; das lebendige Wasser, das ich verschenke, nı 1Ur 1n das Becken des Du
einfließt der durch einen Hohlraum, eın Rohr, hindurchrinnt, sondern, in der Da-
seinsmitte des Anderen als ue. ZuU ue. verwandelt, sıch sammelt und

aufspringt, freiwillig (reich arm) aus sıch selbst sprudelt.
Jeder, der seıne Liebe in Andere ausgießt, WIr: Ursache der Anderen, der

Aquinate, der hält 1M Getto der Selbstbefriedigung seines Ich=1Ich, bei den
festgestellten Nächsten un: deren Nachbarn, nıcht AauUs,; den treibt die Liebe, wohin
er nıcht will Der schmiegt sich nıcht 1in vorweg dısponierte „Andere als solche“
e1n, die ihn in seiner Unproduktivität 1Ur bestätigen, die Sterilität seiner Liebe
rechtfertigen.

„Aus siıch selber den Freund schaffen“ heißt nıcht den Anderen einer Funk-
tiıon des eigenen Nur-Reichtums ummodellieren, sondern ın der Kraft der Liebesnot-
wendigkeit die unendlich un unerbittlicher ist als jedes mich bloß VO  3
außen bewegende Gesetz) schaffend sıch preisgeben, ZU Leben des Anderen Wei-
den un: allererst Selbst“ sein! Da das sıch 1n dieser Notwendigkeit verläßt,
hat den Anderen nıcht mehr als verfügbaren Nur-Armen VOr sich Es 1St auf den
überwallenden Reichtum des Freundes hın AIIN, dessen überströmende Fülle das
Unterpfand für die entäußerte AÄArmut meıines Reichtums 1St.

VILI Der verführte euge und die Lebenslüge. Allzu-mit-menschliches Gerede

„Ihr ladet euch einen Zeugen ein, wenn iıhr von euch gzut reden wollt:
und WenNn iıhr iıh verführt habt, gut von euch denken, denkt iıhr
selber gut von euch.“
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Eın Zeuge WIr: eingeladen, ber Z Lügen bestellt. eın alsches Zeugnis WIr!mır ZU)! habbaren Material des Gutseins, über das, als ein VO  3 aufßen her Beı1-gebrachtes,; ich Sut reden kann, ohne es sein. Dıieser Zeuge bezeugt meın utseinnıcht durch seine Liebe, das überwallende Herz;: denn dieses würde mich der Wahr-heıit überführen, dafß ich hne den Anderen t wirklich reı seıin kann, weıl ich
schöpferischen Seinlassen seines Reichtums noch nıcht AT geworden bin

Der falsche Zeuge bezeugt NUur, W as ich von M1r her, hne ıhn Tue und tunwiıll Zzut Von mir reden! Da als Zeuge gerufen wird,; ich seiner „bedarf“, VvVer-deckt 1Ur den Ego1smus meıiner Selbstrechtfertigung. Er hört, W as ich Gutes VO  3 mirreden will, und ıckt azu bis selbst gut VO  3 mır denkt, S! da{flß ich Jetzt end-lich auch auf der anderen Seıite meıiner selbst (weqn auch NUur als gedachter Guter)vorkomme: eın „Anderer“ geworden bin
Wahre brüderliche Kritik wırd unmöglich, enn der se1nes Selbstandes Ent-eignete kann NUur mit-denken und miıt-urteilen. Die Auseinandersetzung gyeschiehtnıcht 1m Rıngen des Herzens MIt dem Herzen, sondern auf der entrückten Ebene

Von „Gerede“; nicht der Wurzel des gelebten Menschseins. Meiıne „gute”; ber
seınsvergessene ede ber miıch selbst verführt ıhn, „gut“ VON mır denken,daß meın Gut-Reden VO  3 mır aut der Ebene der Reflexion sıch „anders“ geworden1st. Das Ich==Ich gewıinnt den Schein als redete CS selbst (subjektivistisch) berS1'  9 als ertahre es das Gut-Reden als Gut-€ein 1n objektiver Gestalt: der „Zeuge“verbürgt sıch dafür. ber

‚Nıcht 1Ur der lügt, welcher wiıder seıin Wıssen redet, sondern erStrecht der, welcher wıder se1n Nıchtwissen redet. Und redet ıhr VO  3
euch 1m Verkehre und belügt M1t euch den Nachbar.“

Der Zeuge und Bezeugte Jügen, weiıl s1e wiıder ihr Nıcht-Wissen reden. Keıinerkennt den anderen: einer 1St dem anderen fremd. Wır belügen einander ıcht 1LUFreshalb, wel. WIr, wissend, dafß N anders uns steht, den „Zeugen“ einladen, der
„gut VON uns denken soll So könnte ja das Gut-Reden (als Lüge) auf das „bessereWıssen“ hin kritisiert werden. Der Schein der Unwahrheit besäße einen Stachel, derıhm den etzten „Ernst“ raubt.

„Reden wıder seın Nıchtwissen“, das 1St Lebenslüge, die auf der Dissoziatiıon VO  e
Innen un Außen basiert, ıhre Wurzel in der verfehlten, verweigerten Annahme
meıner selhst geschlagen hat Reden ZUS der Ohnmacht verwirklichter Selbst-liebe: Reden all das, W as Inan nıcht weıß, ber gerade weıl IMnan „redet“ und
„gut“ VO  w sıch redet, schon Wwıssen laubt, hne Sß erTahren haben Der Menschredet wıder das Geheimnis seiner selhbst. Daher belügt den Anderen NUur mit
Worten, nıcht NUur durch sein Reden wiıder se1in Wıssen, sondern „Mmit sich selbst“
Wıder das gelassene Ja sich selbst reden ist der gröfßte Betrug seiner selbst unddes Anderen. Wer ber jebend das Du „schaflt“, der redet wahr, wejl] C: seiner
selbst entäußert: eın „manifestativus su1“ 1St. eın Wort hat VO eın her Maß und
Gewicht

Wiıder das Wıssen reden, das b  ware gewıissermaßen eine „beschränkte“, gleichsam„perspektivische Lüge  «“  9 ber wiıder das Nichtwissen reden, das 1St ein schreck-icheres Vergehen, weli der Mensch arın das noch nıcht 1m Wiıssen „gesicherte“,sondern ungeschützte Leben trif}} und tödlich verwundet. Reden wider das Wıssenbindet die Lüge das Gewußte, pragt der Lüge einen bestimmten Umriß auf.
Reden wiıder das Niıichtwissen rinnt als Gıft 1n den Lebensgrund. Dıe Lüge wuchert,breitet sıch aus, durchdringt alle Poren des Aase1ns. Diese Lüge SıtZt tief ; S$1e springt
SOZUSagen Aaus dem Innern des Menschen heraus, während die ede wider das W ıs-
semn (im Gegensatz diesem) ochmals rückläufig VO Wissen selbst beansprucht,herausgefordert werden könnte.
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„Also spricht der Narr: ‚Der Umgang MIt Menschen verdirbt den
Charakter, sonderlich wenn INan keinen hat  E

Zutietst zweideuntig 1St dieser tietfe Narrenspruch! Der Umgang miıt dem Nächsten
verdirbt den Charakter, wenn der Bezug Aaus der alschen Selbstlosigkeit nıcht
realisierter Selbstliebe entspringt. C mu{l mich durch den un 1m Anderen:
gerade ıhn retiten, weiıl ich charakterlos das Ja mir ebe ber die
negierte Selbstliebe taucht 1n tausend Weisen eines versteckten der offenen Eg0O1s-
INUS wieder auf. Dıie Bewährung 1n der Wahrheit des Selbstseins wurde verdrängtun ZU „reinen“, fleckenlosen Ich==Ich umstilisiert, das das Glashaus se1ines Ansıch-
altens nıcht verlassen kann, hne „schmutzıg“ werden („ım WAar der brave
Bürger als Aufseher der Gefangenen plötzlich eın ‚anderer‘ Mensch; Ja, die Um-
stände, das Miılieu, die Anderen

Die eıgene Profillosigkeit 1sSt der Grund für meıne Unfähigkeit, Mır schöpferisch
menschliche Begegnung, liebendes Mitsein eröffnen, das, WAS mich VvVon außen
trı:  ‚ in die Form der Freiheit verwandeln und fruchtbar machen. Weil ich
keinen Charakter habe, „verdirbt“ mich der Umgang mit den Menschen. Man
WIT: verdorben, weil INnan schon verdorben icP-

Aber, Ww1e ol eın Charakter, der keiner 10 verdorben werden? Daher zwıngt
m1: meıline Charakterlosigkeit geradezu, dem Anderen meıne eigene Verderbnis
aufzulasten. Das charakterlose bekämpft 1n den Anderen und ihrem „schlechten
Einfluf($“ NUur se1ne eigene Charakterlosigkeit, ber überwindet s1e nıicht VvVon innen
her sıch selbst. Dazu „müßte iıch das eın als Liebe n. ben dies will %l

jedoch nıcht, sondern komponiert das Thema der Einheit VO  3 Reichtum und
AÄArmut der Freiheit durch alschen Selbstgewinn und alschen Selbstverlust.

50 enthüllt sıch die Charakterlosigkeit 1n den beiden schon erwähnten Richtungen.
Einmal als Sıch-Suchen 1m Anderen, worın iıch mich ın eıne Armut dem Du en-
ber versetZze, die als AÄArmurt meıiner reichen Seins-freiheit MLr seIbst E1 -

scheint; denn meın Selbst-Sezn vehört Ja ıcht MIr. Es 1st Besitztum eines Anderen.
Iso Passıvıität eines Empfangens besser Haben-wollens), das nıcht rel!
Ist, wirklich AarTIN sein Zum anderen als Sıch-verlieren-wollen (ohne CS ZU
können), als scheinbare Preisgabe eines Reichtums, der ohnmächtig Vo  } sich celbst
besessen 1St und diese se1ne Kraftlosigkeit durch einen inszenıerten Selbstverlust
vernichten trachtet. Wobei diese Form der Hingabe 1Ur ein „Wegwerfen“, „genieße-
rische Selbstverschwendung“ ist; 1m „Sichaustoben der Individualität“ (Marx)
endet, die sıch masochistisch ZzerstoOrt und iıhr Verscheiden auskostet.

„Der eiIne geht Z Nächsten, weıl sich sucht, der andere, weıl
sıch verlieren möchte. ure schlechte Liebe A euch cselber macht euch
2US der Einsamkeit ein Gefängnis.“

Hıier verdichtet siıch alles bisher esagte! „Sich-suchen“ heißt das
vertehlte Selbst-Sein (iıch bin mır mM1r selbst eın Ich-[Du] W OT-
den) durch das Finden un Aneıgnen des Ich 1m Anderen erganzen.
„Sich-verlieren“ meıint: 11 sich 1NS Du verlieren, den Akt
der Preisgabe, den 6S 1m eigenen Sein ıcht vollzieht, durch einen VOCI-
zweckten Verlust den Anderen sefzen. Alles kreist den An-
deren, die Auferstehung des Wır; trotzdem: „ Wır“ ZeSaAgT „ICh“
gemeınt!

Vgl a.a.0 266/267.
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ber Wer den Anderen iıcht in der Gestalt des Ich-„Du“ (als Selbst
sıch selbst) vollzieht, ıh ıcht W1€e sıch selbst lıebt weıl ich MIr

als Du-(Ich) VO  3 IH dem absoluten Du (ER) gegeben bın der
annn das endliche Du n1ıe als finden: der sıch als den An-
deren, se1in 1m Du nNn1ıe entdecken, 1ebend 1Ns Du hiınein sich
ıcht VeETBESSCH. Er bleibt, aufgrund der schlechten Liebe sich
selbst, nıcht ein treier Einsamer der in sıch ruht), sondern ein 1
Gefängnis seınes sıtzender Vereinsamter.

Wer das Sıch-verlieren A benützt, urn die Fruchtbarkeit se1iner
Grundfreiheit ETrZCUSCNH, der hat noch ıcht Ja azu ZESAZT, dafß CI
weıl ein Selbst iSt, immer schon eın Anderer sıch ZEWESCN iSt, einer,
der seın eın als geschenkte abe lebt, NUur deshalb in Wahrheit

selbst 1St, weil siıch verloren hat!

VIIL Nächstenliebe un! Gruppenegoismus

1e€ Ferneren sınd CS, welche eure Liebe ZUuU Nächsten bezahlen:
un schon wenn ihr fünfen miıteinander se1d, mMu immer eın sechs-
ter sterben.

liebe auch eure Feste ıcht viel Schauspieler tand ıch dabei,
un auch die Zuschauer gebärdeten siıch oft gleich Schauspielern.“

Dıe „Nächstenliebe“, W1e Nıetzsche S1e erfährt un einer erbar-
mungslosen Kritik unterwirft, ebt ıcht AuUSs der Fruchtbarkeit des
„KBAanzeCh Seins“. Sıe schält AUus dem Ganzen egoistisch bestimmte Sek-

heraus, die s1e miıt dem Etikett der „Nächsten“ versieht. Dıe
Person Plural schließt die zweıte un: dritte (das Ihr un: Sı1e) Aus,

Dıie Nächsten sınd Grenzmarken, denen die SOgeENANNTE Selbst-
mitteilung stagnıert un erkaltet un doch 1St die „Fünf“ 1Ur die
halbierte Zehn, nıcht das (GGanze in seiner gegenwärtıigen Fülle, ıcht
Repräsentatıon der Einheit. Für den Sechsten 1st ein Platz; mu{
VOT der geschlossenen Tuür stehen, obwohl als der Sechste vAr

Übergang un Aufbruch 1Ns Ganze, die Zehn, aufruft klopft in
ıhm Dıiese „Liebe“ wırd 1 Nächsten ıcht schöpferisch, Ver-
wandelt S1 ıcht ZUum Quell se1nes Selbstseins, der weiterfließt un
dadurch den Ferneren 1m Nahen der Nächsten Wohnraum schenkt,
ihnen Gegenwart eröftnet. Dıiese „Liebe“ hat die Armut des absoluten
MSONSt schon auf ıhre eigenen Bedürfnisse hın zurechtgeschnitten,
praktikabel gemacht un: kanalisiert. So bezahlen die Ferneren uUNseI«c
Liebe den Nächsten, obwohl gerade auf diese Ferneren hin eigent-
lıch erst 1e Nächsten in der Woucht der grenzenlosen Liebe DOoSLtLU (!)
un! direkt (!) gemeınt un geliebt werden können. bezeugt 1m Du,
daß dem Anderen die Liebe UMSONST geschenkt wird. Auf ıh hın ann
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iıch wirklich AIMn, selbst-los sein. Daher ıcht 1Ur „Wer se1in Leben
verliert, wırd es gewiınnen“, sondern a WE e$ Seinetwillen
verloren hat, WIr| es gewiınnen“. „Dem ode preisgegeben fesu
wiıllen“ (2 Kor 4, 11) in der Gestalt des Fremden zerschlägt alle
privatisierende Verzweckung der Nächstenliebe. „Mitten euch
steht einer, den ıhr icht kennt.“

Daß die Ferneren aber den „gehabten“ Nächsten geopfert, C-
löscht werden, der kleinen Kreise willen, die ich wır zıehe(n),
1es entlarvt meıiıne Liebe als Lüge, als „Um-zu“ un „geplante“ Ak-
t10n. Niemand 1St 1er seiner selbst wiıllen gemeınt, W as NUur 1mM
aufspringenden MSONSTt der Liebe geschieht. Deshalb annn eın Fest
gefeiert werden, Freiheit ıhrer cselbst wiıllen sıch iıcht schöpferisch-
spielend ausleben. Das spielende Kınd, das „Adus sich rollende Rad“
un seın heiliges Jasagen, 1St getotet; in die infantile Schaustellerei
hinein verohnmachtet.

DDas Leben ebt ıcht VO  3 seinem Kern her Der Rollenzwang der
kalten Funktion, das (esetz der Brauchbarkeit un Geltung, des öfftent-
liıchen Anerkanntseins un: 1trennens 1m publiken Schein haben die
Herrschaft übernommen. Jeder weıß, W as dem (jesetz der VOTAaUS-
erechneten Entwicklung yemäß fun hat Er spielt die Rolle seiner
Leistungs- un Pflichterfüllung und versteckt se1ın Leben, das nıcht
daran 71Dt, hınter der Maske Dıie Zuschauer erleben eın Spiel, in dem
ıhnen das Wohl un Wehe iıhres eigenen Lebens tiefer gedeutet un
erfahrbar würde. Das Schauspiel hat die provozierende Liebeskraft
verloren, die „totet, W 4s WI1r9 damıiıt WIr se1ın können, W as WIr
ıcht waren“ (Augustinus). Dıie Zuschauer gebärden S1 als Schauspie-
ler, 1m Um-zu der Rollenfunktion, hne mitspielen können. Sıie
lassen sıch durch ihre Masken hindurch icht 1 Kern der Existenz er-

schüttern un verkehren das „Iru1  < 1Ns „uti  D 1| Das Fest, 1in dem das
Leben VO  3 seinen Wurzeln her UuUMSONSL, als „diftusıyum SU1  C ausstromt,
die Feıer, 1n der 65 ıcht hektisch ber S1C| hinaus un VOTr siıch davon-
Jäuft, sondern ruhig 1in siıch schwingt, in uhe lebendig ist, schöpferisch
1mM „Nıcht-Tun“ sı1e werden „gemacht“. Keın Sıeg des Lebens ber
das ageress1Ve, nutzende un vernutzte Töten, ber den Tod der Zer-
reuung, der Absıcht un der Zwecke. Gebrauchen 1st Triumph. Der
eine sucht sıch darın, der andere verliert S1 darın: der eine 111 leben,
der andere 111 sterben, sıch vergeSSCNH: un drängen S1e sıch 11-

MECN, indem Sie sıch tieter voneinander entfremden. Dıie Einheıit
VO  —$ Leben und Tod klafft in diesem est heillos auseinander: beide
sınd NUr durch die Rollen (zu vieler!) Schauspieler miteinander VOL-

woben. ber

t1 fruendis TUu1L utendis“ Augustinus die Entfremdung der Freiheit
ın der Sünde!
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„Nıcht den Nächsten lehre iıch euch, sondern den Freund Der
Freund se1 euch das est der Erde un eın Vorgefühl des Über-
menschen.“

est der Erde, Sabbath, die uhe aller Entwicklung, Ort der Um-
kehr in der jJe „Jetzten Stunde“ der dissoz1uerten Zeıt, In der Jagd nach

un Flucht nach hinten: Einheit VO  e} Se1in und VWerden, Sprechen
un: Schweigen. Um diese „Einheit VOon Frucht-Sein un Frucht-Ma-
chen“ (wıe die jüdische Überlieferung S1e umschreibt) ringt Nıiıetzsche
iın der „Ewigen Wiederkehr des Gleichen“, die der „Übermensch“ als
der „Sınn der Erde“ darstellt un ist17.

Der „überflüssige” Freund: Intersubjektivität im Austrag der Einheit von
Reichtum und Armut des Seins als Liebe

Der Freund 15t der umn se1iner celbst wıllen veliebte Andere:
der deshalb als Zeuge des Reichtums meılner Liebe sıch enthühlt
Ter Bürge der Wahrheit, daß iıch durch die Einheit VO  e Leben un Tod
der Liebe bın un ebe Der Freund 1St „un-brauchbar“, „überflüssig“:
ın der doppelten Bedeutung des Wortes: nutzlos UN überfließend.
„Denn ein Freund 1St nı  cht, V 4S WI1r Philosophen das notwendige An-
ere NECNNECN; sondern das überflüssige Andere.“ Daher ermächtigt
mich Z einer Liebe, die angesichts des VO Anderen her UumMSONStT
S1 gewährenden Überflusses nicht haben wıll, nıcht haben kann, SON-
ern ebenso „anfangen“ muf(ß ihrer eıgenen Notwendigkeit gyehorcht
und, gerade weıl S1e empfangende Armut ist, ann: f bin
gylücklich, ımmer DUr meıinen Willen haben“ (Therese VON

Lisieux). Weil der Freund mMIr den Sınn der Armut eröffnet, deshalb
fixiert miıch icht als einen „Befehlsempfänger“ sıch gegenüber. Die
raft seiner Mehrerschaft meılnes Ase1ns (auctorıtas-augere!), seine
Autorität, lıegt gerade darın, daß siıch MLr überliefert, miıch 1 Neu

die Fülle erinnert, die in IMNr wohnt: als das Herz me1lines Selbst. In
seinem Überfluß aßt sich demütig AU$S dieser meıliner Fülle „schaffen“,
un: nırgendwo bın ich selbstloser als in diesem Tun 1  ° nırgendwo VOTI-
behaltloser auf Zukunft hın meiner selbst ledig un often: als dort,
ich dieses „Schaffen“ WAaSC, in dem die Zukunft des Anderen ıcht Re-
flex me1liner reproduzierten Vergangenheıt, sondern immer neu auf-
gehendes Leben 1St, das sich dem Wagnıs meı1ines Gebärens ausliefert.

Hegel zielt sS1e iın der Einheit VON „Phänomenolo 1e un „Logik“Kıer egaard (Diederichs), XXVIL, agebücher 1, 256
Deshalb 1St die eo-tokos, die Dei genitr1X, die das Absolute (im Endlichen

als Endlichen) gebärende Freiheit das armste un demütigste Geschöpf: klavın
des Herrn und Herrin (Kyriake)!
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3} lehre euch den Freund un seın übervolles Herz. ber Nan
MU: verstehn, eın Schwamm se1n, WEeNnNn INa  3 von übervollen Her-
ZeCN geliebt se1n will.“

Dıie unbedingte Liebe des Freundes 1n ıhrer Bedingungslosigkeit
schenkt M1r das reiche Arm-seıin. Beıides gehört untrennbar MmMen:
das Wagnıs des Schaftens un die Armut des Empfangens, die Macht
des Gebärens, das Verschenken des absoluten Jebendigen Sınnes un
das Ledig-seine Freiheit annn den Freund 1Ur schaffen, Wenn sSie die
Wasser des Lebens ıcht in sıch absorbiert, ichts „für sich“ behält. Im
Halten ein Schwamm: voll von Leben, überfließend, tropfend, reich

Liebe un: doch (im Halten!) bereıit,; ausgedrückt werden, bıs
autf den etzten Blutstropien, dem Herzen verwandt, 1n dem alle
Schätze der Wahrheit un Liebe aufgehoben siınd un! das sıch ıcht
scheut, aufgebrochen, durchbohrt werden, alles rückhaltlos
geben, se1in Blut verspritzen.

So den Freund schaften, daß 1n diıesem Tun sein übervolles Herz
freigegeben wird, wodurch iıch iın der Aktion empfangend bin Dem
Freund gegenüber bın ich ıcht passıve Leere einer spröden Potenz,
eın „regenloses Land“ ıcht 1er1ge, durstige Wüuste, die ansaugt,
aber das Empfangene ıcht halten vermag, 65 versickern äßt Wer
Von übervollen Herzen gelıebt sein will, MU!: sıch in die empfangende
und schenkende Armut einüben.

AT lehre euch den Freund, in dem die Welt fertig dasteht, eıne
Schale des Guten den schaftenden Freund, der ımmer eine fertige
Welt verschenken A  CC

ıne Schale des Guten, icht verschlossen, sondern often, bereıt Z.U)

Verströmen, ıcht „nachträglich“ den Akt der Selbstmitteilung siıch
verdemütigend, sondern ıhm selbst ber als Schale eın ZC1I-

fallendes, sondern ein gesammeltes, 7zusammentassendes Leben eich-
tum, in dem jeder Tropten mMIt seinem Gewicht zum Grunde der Schale
hın tendiert, 5 da{fß nıchts eteilt“, sondern alles immer Sanz mıtge-
teilt wird eiıne „fertige“ Welt; Vielheit 1in Einheit! FEın Baum, der iıcht
erst Früchte hervorbringen zuird. „Jetzt gerade“ keine Frucht tragt (da
s „noch ıcht Sommer SC Sondern: im Seıin gestilltes und beruhigtes
Werden, 1n dem Gewesen und Zukunft ıcht als fremde Fernen eın
ruheloses etzt erregen un offenhalten. Eın Baum, dem alles wird,
weıl schon empfangen hat Dem sich alles ZUur Gegenwart der rel-
eıt eint. „Glaubt, da{fß ıhr empfangen habt, un es zuird euch sein“
(Mk 11 24)

In ıhm steht die Weltrt fertig da aum und Frucht, Weg un Vollen-

Der Glaube glaubt diese lebendige Eıinheıit als Vırgo-Mater!
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dung siınd e1ns. Anfang (ohne Anfang) und Ende (ohne Ende), die die
Zeıt umtfassen un durchwalten, miteinander verschmolzen in „SYyMı-
entelecheijiosis“ aulus „Fülle der eıiıt  CC 1m Fleisch der zerbrochenen
Zeıt: reine, 1Ns „eıne Heute  Da Vor Gott (durch ıhn!) geeinte „Zeıit“
VOTL der Zeıt, aber in ıhrer Grundlegung darın un dabei

„Fertig“ meıint ıcht schlechte „Vergangenheıit“ eines Lebens,
das Aaus dem Tod 1Ur erweckt werden kann, Wenn N Aaus dem Gewese-
Nnen heraus handelnd nach sturZzt, in die wachsende Vielheit hın-
eın sıch rse‘ die Flucht nach antrıtt. Dennoch 1St die Ver-

schenkte Welt „tertig“, da{fß ıcht schlechte Erinnerung ıhrer inne
wird, sondern die Liebe, die 1m Vergessen eriınnert un vergißt, weıl
sie das Gegebene durch den Vollzug der Mitteilung des Schenkenden in
der Gegenwart ruchtbar werden äßt Überlieferung als Befreiung
Hıer und etzt austragt. Die Aans Licht tretende Freiheit ebt in dem,
W as Kierkegaard die „Wiederholung“ NNtF. Der aum 1St selbst
die Frucht un fällt ıcht hınter Sie zurück. Wenn die Frucht g1Dt,
1sSt und bleibt unerschöpflich selbst. Er hat ımmerY eıne fertigeWelt
als lebendige Gestalt seines Daseıns verschenken, also eiıne Welt AaAus

der Fülle der geeinten Zeıt, die aus iıhrer Dissoziation erlöst ISt.
lle Formen des konkreten Menschseins sind in iıhm aufgehoben: in

der Zeitgestalt einer „fertigen“ VWelt, nıcht in der „reinen Bestimmt-
eıit des Begriffes“, sondern 1im lebendigen Buch. dem „biblion 5Sy-
chon“ (wıe die Väter die „Kirche“ als „reine Endlichkeit“ nannten).

„Und W 1e ıhm die Welt auseinanderrollte, rollt sie ıhm wiıieder
in Rıngen INMECN, als das Werden des CGuten durch das Böse, als
das Werden der 7Zwecke AUS dem Zufalle.“

_ Wenn der Freund die „fertige lt“ schenkt, zertällt diese ıcht
1n Teile Das Seıin als Liebe wird „Nnicht 1in Teılen partizıpiert“, sondern
1St iın aller Vielheit und Mannigfaltigkeit ZAaNz da, restlos als Einheit
geschenkt, iıcht „arbeitsteilig“ entäußert. Der Freund z1bt ıcht Pal-
tiell, sondern mit jeder Faser seines polymorph VO  3 Liebe durchstimm-
ten Leibes („Jungfräulich“). Deshalb kann das Geben NUXr eın Auseın-
anderrollen se1n; 1ın allen Teıilen un jeder Fuge das herrliche Licht des
Ursprungs gegenwärtig.

Auskehr des verendlichten Seins als Liebe aber 15t Heimkehr ZU

Schenkenden, die Armut der abe entbirgt gehorsam ihre „urbild-
ıche Identität“ MI1Lt dem Geber Was ın der Zerstreuung, die Verban-
NUung, 1Ns Aus- und Nebeneinander geht, hält ıcht sich, sondern
gibt sich unumkehrbar preıs; aber 6s bleibt konzentrisch auf die 1n m
waltende Mıtte hın geeint: es rollt sıch dem Schenkenden 1n Rıngen
wiıieder IMMECR, hne sich dadurch bloß als die eiım „einen“ Ur-
SpIrung „gewesene” 4abe wiederholen. Am außersten Punkt der
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Entäußerung springt der Bogen der Krümmung, worıin die Auskehr
ZUr Heimkehr zurückmündet, auseinander: in der Preisgabe des selbst-
veErgessCcHNCH klavendienstes (der Fußwaschung). Dies 1St die Macht
seın Leben wegzugeben un N wıieder sıch nehmen.

Die Trennung 1St radıkal: 1Ns Ose (peccatum tactum), 1n den Zl
tall, die Knechtsgestalt der Beliebigkeit des Fleisches hiınein. Das OSse
bleibt ıcht als gegenständliche Sphäre draufßen: der Zutall den Zwek-
ken, das Nicht-notwendige der Notwendigkeit des Seins iıcht Nur
zußerlich. Denn der Freund schenkt 1n „künstlerischer Freiheit“. Er 1St
selbst lebendiges Kunstwerk: spielender Mensch, Kınd der Liebe,
W1e€e die entäußerte absolute Liebe 111 un meınt. In ıhm sınd das
unverbrüchliche, notwendige (Geset7z un: die Absıchtslosigkeit des Zu-
tällıgen eine lebendige Gestalt. Die Liebe hat die teuflische Zerissen-
heıt, die Scheidung „SCı1entes bonum et malum  C überwunden. Sıe 1St
miıtten Tod des PeCCatum factum: absque PECCATO. So weıt verma$s
ıhre Narrete1i gehen, ayeıl sS$1e unschuldig ISt, ıcht das Ihrige sucht.
Weiıl s1e durch den Abstieg nıcht Eerst iıhr Arm-seın konstruilert un 1m
Menschen ıcht „siıch“ sucht, sıch ıcht gewınnen braucht, sondern
alles 1St un: 1bt, weıl „Sıe allein genügt”. Dıie Ambivalenz VO  3 Gut
„und“ OSeEe 1St durch das übervolle Herz des Freundes überholt, enn
dieses Herz blutet 2AUusS. Zutiefst zweıdeutig 1St das Werden des „Gu-
ten durch das OSe .  c Es ann NUur in der Liebe als 'Tat ZUF. Eindeutig-
eıt erlöst werden. Sıe se1 also verhalten angedeutet.

„Werden der Zwecke AUS dem Zufalle“ der Wahrheıit Aus dem
„Schein“;, mıtten Aaus der iıcht verrechenbaren Vergeblichkeit des Da-
sE1INS, von nach ben. Sınn und Ordnung springen Ort auf,
das Chaos alles verschlingen droht, die Grundtfesten der Wesens-
formen des Sejenden un! alle natur-rechtlichen Strukturen sich aufzu-
lösen scheinen. Aber, die Entäußerung des Seins als Liebe 1St Unter-
pfand seiner Herrschaft. Es ann sıch dieses „Umsonst“ leisten, in des-
sen Nacht eın handgreiflicher Sınn, „kein Z weck und End-zustand in
Sıcht 1St  C (Nietzsche); alles Sich-überlassen lıegt, dem in der Ohn-
macht solcher schöpferischer Vergeblichkeit das herrliche Licht der Ver-
gebung 1m Wort VO] Vater geschenkt wird, in dem „keine Spur von

Finsternis cr  CC (1 Jo) Therese von Lisieux hat das gelebt. Reıichtum nd
ÄArmut, Macht un Ohnmacht, Sınn und Unsınn, Sıeg un! Vergeblich-
eit klaften ıcht mehr gegenständlich geschieden auseinander. Dıe
Eıinheit von Leben un Tod wiırd gelebt, die raft in der Schwachheit
vollendet. Das Zerbrechen der Einheıit 1n die Vielheıit enthüllt den Sınn
des Seins als Liebe „pluralitas pertinet ad ratıonem boni“, Sagt der
Aquinate. Und eben dort, der Tod seinen Anfang nahm, autersteht
die Liebe, ıcht darüber, darunter oder daneben.
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Iransparenz der befreiten Freiheit als „Wir“-Gestalt „reiner Endlichkeit“?

„Die Zukunft un: das Fernste sei dir dıe Ursache deines Heute  B  ° 1n
deinem Freunde sollst du den UÜbermenschen als deine Ursache lieben.
Meıne Brüder, ZULE Nächstenliebe rate iıch euch ıcht ich Fatfe euch ZUr
Fernsten-Liebe.

Iso sprach Zarathustra.“
„Zukun “ die iıcht NUur aussteht, miıch nach enteignet, damıt

iıch s1e, durch das leer gewordene etzt hindurch, dıe Vergangenheıt
befördere, „gewesen“ mache; sondern Zukunft, die als abe ankommt,
1St M1r „Ursache meınes Heute“, der Zeitgestalt der Freiheıit, rsprung
ıhrer Gegenwart. Die Zukunft un das Fernste sınd die Gewähr, da{fß
WIr „alles tür das Heute“ (Therese VO  $ Lisieux) iun können, ohne un»>s

1m blinden Jetzt verlieren. Der „UÜber-Mensch“ 1STt dıe „Ursache
Freude“; die „Hofinung“ Heute. In ıhm sind WIr dem Lodes-

W: des Gewesenen entrissen und Aaus der verzehrenden Sucht nach
noch ıcht bewältigter Zukunft befreit. In ıhm übereignet sıch das
Kommende ganz der egenwart, ermächtigt 6S das Da-seın siıch
selbst. Gegenwart durch solche Zukunft heißt daher Eıinheit VO  } Selbst-
seın durch Selbstempfängnis. Nıetzsche bricht 1n der Fernsten-Liebe
die dialogische Differenz auf, weıl seıne Kritik der Nächsten-Liebe
auf dem Hiıntergrund der schlechten Selbstliebedurchführt, die überwun-
den werden soll Der Provokation des nur-schenkenden, iıcht empfan-
SCH könnenden Selbst entsprechen daher die „Je weıteren“ Horızonte
der Fernsten, auf die hın die Spontaneıtät des Nur-Gebens
mudßs, ıcht ohnmächtig MmMIt sıch verklammert bleiben. Daher die
Tendenz; IHN hınter dem Du autf der Linıe der Nächsten-Flucht
lokalisıeren, obwohl „Ursache“ der Freiheit Heute 1St, das sıch
ıcht mehr autf eine ausstehende Zukunft hın verzehrt. 1St jedoch
weder 1n den Nächsten noch in den Fernsten gegenständlich feststell-
bar Und doch „Was ıhr dem Geringsten D 1St da! Aber, das
VO „Lächt umgürtete” Selbst reiner Spontaneıtät, die „verzehrende
Flamme“, die Nur „Asche übrigläßt“, kennt das „Glück des Nehmen-
den BICHE® weıl als eine Instanz in un Du (von oben her)
ıcht die Armut des anbetenden Empfangens schenkt, Aaus dem der
„voraussetzungslose“ Reichtum des Schenkens un Empfangens miıtten
in der Wir-Gestalt der befreiten Endlichkeit aufbricht loco tot1us
humanı generıs!

ylaube; dafß die Freiheıt, die Nıetzsche versucht, das
„Glück des Nehmenden“ kennt. Denn S1ie 1St. der durch den absoluten
Reichtum der Liebe Aarm gewordene Geburtsscho{fß absoluter Freiheit
mıiıtten in der Welt Anfang des Unendlichen in der Aus Nıchts geschaf-
tenen Endlichkeit. „Reıine Schöpfung“, die be1 der UumSOoNST geschenk-
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ten Grundlegung der Welt als lebendiges Kunstwerk „mitspielt“, als
geschaffene Gegenwart des Mysteriums der Einheit Von Reichtum un
Armut der Liebe Dıie Gestalt des UÜbermenschen umreißt, könnte
INan SASCH, die „reine Endlichkeit“ des „bonum dıftusiyum Sul  « iın PeCI-
sonaler Gestalt. Jene, die Augustinus 1im XIL Buch der Contessiones
die Fülle der „geschaftenen Weisheit“ N!  '9 in unscheidbarer Liebe
MLt C3Otft geeint: einer Liebe; AIn der s1e Dır sıch einigt und also, w 1e
ein ımmerwährender Miıttag, euchtet und glüht A4Uus Dıiır“ (AIL, 1D 241

Ruft Nıetzsche nıcht ihr? A gesegnete Stunde des Blitzes! (Ge-
heimnıs VOT Mıiıttag!” Die Stadt, die VO  e oben kommt un darum
„Wehe“, der anderen „großen Stadt“ ® -Und ich wollte, ıch cAhe schon
die Feuersäule, iın der S1e verbrannt wird“ > „Denn solche Feuer-
säulen mussen dem großen Miıttag vorangehen“ Z un „ Cr kommt,
1St nahe, der gyroße Miıttag 23 Aber, er 1St doch 1LUFr „meın Wille“,

des Aufschreiens nach dem A Kınd“ in der Einheit VO  a Selbstsein
durch Selbstempfängnis (vgl IL, Zarathustra; „Von den reı Ver-
wandlungen“ Die eıgene Notwendigkeıt, „meıin Wılle“,
die „Wende aller Not“ 7a6 meıine Notwendigkeit“ ** bleibt: „reif 1n
seinem Mıttage“, jedoch „eıne Sonne selber un eın unerbittlicher
Sonnen-Wılle, ZuUu Vernichten bereit 1mM Sıegen“.

Ist, mu{ IN  am fragen, die beschworene Selbstliebe 1er eın „Sıch-
verlassen“ auf den posıtıven Wert des Selbst hın? der ıcht wieder
ein Sich-Drängen jetzt ıcht den Nächsten, sondern sich
selbst? Wırd der Andere 19888  a iıcht CZWUNSCH, autf das sıch selbst wol-
lende „Id.'1“ neidisch werden, ıhm das Gold, das N verschluckt hat,
Aaus dem Bauch herauszuschneiden, da der Reichste noch nıcht AFr  3 SC-
Nnug 1St, seinen Reichtum wirklich schenken können?

Und Augustinus? „Denn Du, Gott, den s1e die geschaffene, e_

löste Wir-Gestalt des Seins als Liebe) 1n Sanzer Hingabe sich häalt“
(nıcht Licht AUuUs siıch selbst!), „bist ımmer ihre Gegenwart”, S daß „Sıe
ıcht eine Zukunft hat, auf die hın S1e sich erwartend ausstreckte, 1aber
auch icht das 1Ns ergangene hinüberwirft, W as S1e erinnern hat
Die reine Zeitgestalt des Seins, von keiner gegenständlichen Dissoz1a-
t10N der ontologischen Dıifterenz betroffen „N1  cht 1n Zeıiten hıneıiın
zerspannt” (Conf. AIL, F 12) Aber, S1e euchtet ıcht AUusSs sıch selbst,
sondern 1St geschaftener Anfang, bıs auf den Grund verdemütigte re1-
eit. Deshalb: „ selıg, S1e NUr ist, weggegeben“ (weıl unendlich
empfangen-habend) „und anhangend Deıiner Selıgkeit; 1n Freude da-
se1end 1n Dır, der iıhr eEWIE (!) einwohnt un s1ie erleuchtet“ (XIL, 11,

IL, 422
I 427/428
IL, 439
In 460/461
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12) „Denn obgleich WIr eıit VOr iıhr un: in iıhr ıcht finden, wel  ] S1ie
ermächtigt (1ıdonea: ge-eıgnet) 1St, Deıin Antlıitz ımmer schauen un
nırgendhın VO  3 ıhm weggebeugt wırd“ „ 50 ISt ihr trotzdem die Ver-
anderlichkeit“ (die Unschließbarkeit der ontologischen Difterenz des
geschaffenen Seins!) „innerlich“ (inest), daß S1e Nacht un einfrie-
PCH würde, ware s1e ıcht in der großen Liebe mıiı1ıt Dır verbunden (cO-haerens: endliche „Unendlichkeit“), durch die Sie gleichsam WI1Ie eın
ımmerwährender Miıttag leuchtet un glüht aAuS Dır (XIL, 15, 21)„Auf dich hın seutzt meıne Wanderschaft“ (Mensch-Übergang), „undiıch Sapc dem, der dıch erschaften hat, mOöge auch miıch in dir besitzen,weıl auch mich erschaffen hat  E (Analogıa ent1is VO  3 „reiner“ und
„vertallener“ Freiheit, ıcht LUr „In-Über“ der Analogie VOo  3 Schöp-ter un Schöpfung).

Es 1St ZUL, diesem Ort auf-zuhören un ın solcher Weise das Ge-
spräch mıt Nıetzsche 1n aller „Vorläufigkeit“ beenden. Unser (3e-
spräch versuchte eın Dienst se1n: „der Freiheit“ 1n Nıetzsche,deren Wonne C$sS 1St: 1n un!: be] den Menschen se1ın als geschaffenerAnfang: Sein als Liebe Ihr ISt, durch alles scheidende un entscheiden-
müssende Sprechen in Menschworten, aber auch ber S1ie hinaus, letzt-
lich die 1m Eınen Wort AusgewWwOrtete un durchlittene Krisıs von Licht
und Fınsternis, Wahrheit un Lüge, überlassen, der WIr alle AuSs-
nahmlos unterstellt sınd.
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