
Anthropo-theologie
Von Jörg Splett

Zum Verhältnis zweier philosophischer Grunddisziplinen *

Anthropologie und Theologie:
0.1 we1l philosophische Grunddisziplinen,

we1l Grundentwürfe VO:  »3 hilosophie,
0.3 we1l philosophische Grundkoordinaten.

Reden VO:  3 Ott als Reden VO!] Menschen:
1.1 als bewußt machendes Selbst-Mifverständnis,

als bewußtes Reden VO:  $ ott.
Reden VO Menschen als Reden VO:  3 Ott

21 integrierend (zum Menschen gehört der Gottesbezug),
transzendierend der Mensch gehört Gott)
Menschenrede als Gotteswort:

3.1 Reden von Ott und Mensch als Wort Gottes,
Gotteswort als Menschenrede.
Denkendes Reden als Wort des Dankes.

M’illumino >mmenso
Giuseppe Ungarettı >5

G Anthropologie un (philosophische - nur darum geht es) Theologie
der Untertitel dieses Beitrags philosophische Grunddisziplinen.

Bezüglıch der Theologie dürfte das unstreitig se1n, jedenfalls 1nsoweıt
historisch gemeınt. Wılhelm VWeischedel, der „Wesen, Aufstieg un
Vertall der philosophischen Theologie“ in eiınem eindrucksvollen
Überblick darstellt, schreıibt 1in der Vorrede: „Die rage nach Gott
bildet Ja, miıt wenıgen Ausnahmen, die gesamMTE Geschichte der Philo-
sophie hindurch den höchsten Gegenstand des Denkens. Und 1es ıcht
zufällig, sondern AUus dem Wesen des Philosophierens heraus. Dieses
richtet sıch auf das CGGanze des Seienden un damıt zugleich, als rage
wenıgstens, auf das, dem nach alter Tradıition iınnerhalb dieses Ganzen

2 Diese Abhandlung bietet, geringfügig VOoOr allem durch die Anmerkungen CI -

ganzt, den ext der lectio inauguralis ZU) S5St. Georgener Studienjahr 972/73; —

gleich Antrıttsvorlesung des Verfassers, der der Hochschule die beiıden Fächer
Philosophische Anthropologie un!: Religionsphilosophie (einschliefßlich der philo-
sophischen Gotteslehre) vertritt. Von daher bestimmen sıch inn und renzen des
Folgenden: nach seinem N litterarıum 1St 65 eingestandenermadien nıcht mehr
als Programm oder (um einen Untertitel Eberhard Jüngels übernehmen)
Plakat“ Doch stellt siıch gerade als solches der Diskussion.

3 Ungaretti, Gedichte. Italienisch und deutsch Bachmann), Frankfurt a
1961,
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eine ausgezeichnete, das Ganze gründende un! umtassende Stellung
zugeschrieben wird, W 1€e 1e5 Mi1t Gott der Fall ISt.  C6

Schwieriger wiırd CS hinsichtlich der Anthropologie. Wäiährend das
Wort „ Theologie“ ohl VO  —$ Platon geschaffen wurde?, annn INan

„Anthropologie“ iıcht gleicherweise auf die Griechen zurückführen?.
Wo Aristoteles „ VOmM anthropolögos spricht, meınt CI, W 4as Ross mit

c C6‚gOSS1p“ übersetzt: »> ‚qu1 de hominıbus lıbenter verba facıt (WOZU
Odo Marquard anmerkt: „Mögliche Tauglichkeıit dieser Formulierung
tür die Charakteristik moderner Anthropologen steht 1er nıcht ZUr

Debatte“). Dann heilßt „anthropologein“ erst einmal sovie] w1e
anthropomorph VO  »3 Gott reden (also gerade eine bestimmte Weıse VO  e}

Theologie)* bıs sıch, VOIMNM Jh Aa der Name Anthropologie für
eine Humanwissenschaft einbürgert, die einerseıits Physiologıe un
Psychologie, andererseıts, besonders 1n der Affektenlehre, konkrete
Ethik ist . Nach dem Zusammenbruch des Deutschen Idealismus wiırd
die Anthropologie weıthın ZUr Fundamentalphilosophie. Und 1in

Jahrhundert hat Max Scheler festgestellt, „dafß die Probleme
eıiner Philosophischen Anthropologie heute geradezu 1in den Mittel-
punkt aller philosophischen Problematık sind“ ®.

Man hat darın eın typisches Merkmal der euzeıt bzw. der egen-
wart sehen wollen:; demgegenüber betonen andere, dafß esS iıcht Nur

seit alters spatestens se1it Aristoteles quaestiones de anıma xyab (die
dann, erstmals ohl durch Melanchthon, den Namen psychologıa
[rationalis] erhielten 7), sondern da{ß darüber hınaus tradıtionell die
Philosophie als „Lehre VO] richtigen Leben“ War® daß jeden-
falls das yriechische Denken „1N einem eigenen Sınn ‚biographisch‘
ausgelegt werden“ kann®:;: daß schließlich alles Philosophieren die

Weischedel, Der Ott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen
Theologiıe 1M Zeitalter des Nıhilismus. Wesen, Aufstieg und Verfall der
philoso hıischen Theologie. Darmstadt 1971,

2 Po I1 37a Siehe Jaeger, Dıie Theologie der frühen griechischen Denker,
Stuttgart 1953,

Fuür das Folgende siehe Marquard, Anthropologie, 1n Hıstor. Wörterbuch
der Philosophie C® Rıtter) I 362—374

So noch beı Leibniz, 1n der metaphys. Abhandlung, Nr Ott 1St „bereıt,
anthropologische Bezeichnungen dulden (souffrir des anthropologies)“.
Leibniz, Haupts riften Zr Grund der Philosophie Buchenau,
Cassırer); Hamburg I1, 186 Philos Schriften Gerhardt] 4, 462)

M{  M{ Siehe Splett, Philos. Anhtropologie, 1n : 163—168
cheler, Dıie Stellung des Menschen 1m Kosmos, München 1947,
Brinkmann, Was 1St Relativismus? in Universitas (1949) 267-274, 269

„Am nde des taucht dann der Name ‚Psychologie‘ ZU ersten Male
un: ‚War Is Titel eines Lehrbuches, das ein Schüler elanchthons 1590 veröftent-
lıchte.“

8° Bıs s1e siıch 1n Methode verwandelte. Adorno, Mınıma Moralia, Frank-
turt A

Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg 15 Br. - München
27—32, 117.
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berühmten Grundfragen Kants kreist: Was annn ich wıissen?
2 Was soll iıch tun” Was darf iıch hoften? Wobei alle rel Fragen
sıch auf die vierte beziehen: Was 15t der Mensch? 10
(}2 Derart stehen annn aber eigentlich iıcht mehr schr philo-
sophische Disziplınen, sondern eher 7wel Grundentwürfe VO  3 Philo-
sophıe überhaupt ZUuUr Debatte. Wenn Philosophie LETrsSte Wiıssenschaft“,
das Unternehmen prinzıpiellen, radikalen un: umfassenden metho-
dischen Fragens 1St, als rage nach dem, W as 1St un W as SISt  CC ISt, ist
S$1e ann wesentlich die rage nach dem Ursprung un der ursprung-
lıchen Fülle des ast‘: nach dem Göttlichen? Ist Philosophie also ersSt-
lıch un durch al iıhre anderen Fragen hindurch Theologie?

der ISt Philosophie, gerade ob ihrer prinzıipiellen Radikalıtät,
Zuerst die rage nach S1'  9 ihrem eigenen Fragen, b7zw nach dem Fra-
gen un der Fraglichkeit dessen, der in fragt ach dem Menschen?
Ist also Philosophie durch alle Probleme und Diszıplinen hindurch
entscheidend Anthropologie?
0.3 Gerät Inan in diese Alternative, annn wandelt sich unsere rage-
stellung erneut. Zwei Grundentwürfe VO  am Philosophie siınd ıhrerseits
philosophische Grundentwürfe: enn Phılosophie ann nıcht VvVon

anderswoher entworfen werden: s1E entwirft S1 selbst: (Relevant über
Philosophie reden bedeutet philosophieren.) WEe1 Philosophien sind
also Zzwel Weısen von Philosophie 1m Sıngular. Und in diesem Sınn
ISt Philosophıe eın siıngulare LANEUIT? 5 Sibt NUr eiıne, Freilich 1n
Vieltalt.

hne 1er den (nıcht erst heute beredeten) philosophischen Pluralis-
INUS als solchen diskutieren !2, begnügen WIr uns mıit dem Hiınwelıs,
daß der philosophischen Diskussion ıcht durch Ausschlufß, sondern
durch Einbezug argumentiert wird. Z wel Philosophien liegen also
nıcht, gyleichsam geistige Areale, nebeneinander, stehen S1C]  h auch nıcht
eigentlich gegenüber, S1e durchdringen sich eher w ie Dımensionen.
Beide bieten eine reflektierte Sıcht des Ganzen, wobei diesem CGan-
zen die eıgene un die Antwort des andern mitdazugehört. Ihre
Differenz iSt also perspektivisch, un ihre Diskussion das macht Ss1e

schwierig geht iıcht Daten und Fakten als solche, sondern
deren iInn un Stellenwefrt.

So erscheinen auch „theos“ un „anthropos“, Theologie un Anthro-
pologie icht als Alternatıive, sondern als Grundkoordinaten. Strittig
1st ann die rage, W as ursprünglicher un: aNngSCMECSSCHCI sel, W as

10 Kant, Werke (Weischedel), Darmstadt 1960, 111 448 Logiık)
11 Vgl Arıistoteles, Met

Er zeigt sıch der Radikalıtät der Philosophie deutlichsten darın, dafß
nıcht Nur die philoso hischen Antworten difterieren, sondern das Selbstverständnis
schon ihres Fragens, aß selbst der Begriff VOoO  3 Philosophie von Philosoph Philo-
soph eın anderer ISTt.
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mehr erhelle und wenıger verstelle: eine anthropologische Theologie
oder eine theologische Anthropologie. Dabei 1St jeder dieser Namen
nochmals (zumindest) doppelsinnıg un darum strıtt1g. Was 1st anthro-
pologische Theologie un woraut zielt S1e* auf Anthropologie der
Theologie (wıederum: welcher rt Und entsprechend: „Was 1St un

welchem Ende studiert man  € theologische Anthropologie?
In Konsequenz 111 das Folgende ıcht etw2 einen Schiedsspruch,

sondern einen Beıitrag ZU Streit bieten; se1inerseılts strıttig. Allerdings
S da{fß 6S „Streıt“ nıcht Von der vermutlichen Grundbedeutung
„Starrsein“, „Starrsınn“ Aus versteht, sondern 1m Gegenteıil VO!]  3
Heraklıt her als „gegenstrebige Vereinigung W 1e des Bogens un der
Leier“ 1:

Anthropologische Theologie theologische Anthropologie. Be-
yinnen WIr mi1t dem ersten Konzept, einem Programm, das auch
formuliert werden ann: Theologie als Anthropologie: Reden VO  $

Gott als Reden VO Menschen. Was 1St damıt gemeıint?
14 Eıngangs Wr VO anthropologein die ede Der Mensch redet
menschlich von Gott, se1n Wort ber (sott spricht also sein Gottesbild
aus, un 1es Sagt mındestens ebensoviıiel ber ıh: AaUusSs W 1e ber seinen
Gott14. Sagt es gar nur über ıh: un seinen CGott aus”? Das hieße
1ın Wahrheit: allein ber ıh un nıchts ber Gott, dessen Göttlichkeit
seine Unsagbarkeit 1st?

Hıer die Religions- un Theologiekritik eınes Xenophanes ein
(oder hätte INan eher SAaBCN. se1ine kritische Theologie?), MI1t der be-
rühmten Notiz: 35  16 Athiopier stellen sıch ıhre GöÖötter stumpfnasıg
un schwarz VOT, die Thraker blauäugıg un rothaarıg.“ Entspre-
chend würden die Ochsen, wenn S$1e malen könnten, ochsenähnliche
Göttergestalten entwerfen 15 Hıer wiıird der Gottesvorstellung der
Gottesgedanke entgegengehalten.

Fiınen Schritt weıter geht theologische Selbstkritik, wenn s1e auch
den Gedanken ZUr Vorstellung rechnet, dem (GJott des Menschen
im weıtesten Sınn Gott selbst als den göttlichen Gott eENIZSESCNZU-
stellen.

Das nächste 1st mehr als eın Schritt, eher eın Sprung: „über die
Linie  CC zwıschen theologischer Selbstkritik un prinzipieller Kritik
Theologie. Jetzt wird die Trennung VO  } Gottesgedanke und Gott als

13 Diels-Kranz Fr O  { und 51 Vgl Heidegger in seinem Kunstwerk-Aufsatz,
in ders., Holzwege, Frankfurt a. M

Hegel, Werke, in der Jubiläumsausgabe Glockner) Stuttgart
1927 n  u. O., In 1€ Religion 1St der Ort, ein Volk siıch die Definition des-
sCcmn1 z1bt, Was für das Wahre alt. „Dafß Je licher das Beste, Was kennt, Er
Gott,; Ja seinen Ott benennt“ V oet C, Was war eın COttEL. ü Werke
[Hamb. Ausg.] : 3577

1°  5 Diels-Kranz Fr U:
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solche einer orm vVvon theologischem „anthropologein“ erklärt.
icht erst WLLE INa  $ ber Gott redet, 1St durch die eıgene Sıtuation be-
dingt, sondern schon, dafß INan es tut; da{fß der Mensch glaubt, es tun
können und müssen), entspringt seiner bislang unaufgeklärten
„condiıtion humaıne“.

Mıt diesem Schritt verbindet siıch der Name Ludwig Feuerbachs
(dessen Todestag S1 1im September 1972 A hundertsten Male Cr
Jährt hat) Ihm zufolge 1st ein theologisches Verständnis VO  3 Theo-
logıe ein Selbstmißverständnis des Menschen. Dıie Wahrheit der Theo-
logie wird in der Erkenntnis ıhrer Unwahrheit offenbar, der anders
gesagt: ıhre Wahrheit 1st eine Wahrheıit ber den Menschen, nämlich
da in der Unvwahrheıit ebt in der Illusion, es gebe (sott YSt durch
die Zerstörung dieser Unwahrheıt annn in se1ne Wahrheıit gelangen.
Dıie Wahrheit der Theologie 1St also die Anthropologie. Und Anthro-
pologie 1St zuerst eın Wort ber die Unwahrheıt des Menschen, ıh
1n die Wahrheit seiner selbst führen.

„Der Z weck meıner Schriften, auch meıner Vorlesungen ist: die
Menschen Aaus Theologen Anthropologen, AUuUS Theophilen Phil-
anthropen, AUS Kandıdaten des Jenseıits Studenten des Diesseıits,
AUuUS relig1ösen un politischen Kammerdienern der himmlischen und
ırdischen Monarchie und Arıstokratie freien, selbstbewußten Buür-

&% 16gern der Erde machen.
Wıe das geschieht, se1 in knappstem Überblick anhand der Grund-

satze der Philosophie der Zukunfl Von 1843 gezeigt”“. Danach 1St 65

zunächst das Verdienst der spekulatıven Philosophie (also Hegels),
gezeigt haben, dafß (sott nıchts anderes 1st als das Wesen der Ver-
unft celbst (6) Indem die Vernunft erkennt, da{fß ıhr die (jottes-
prädikate eıgnen, wird, w as 1mM Theismus (widersprüchlicherweıse)
Objekt WAar, z Subjekt c Gott wiırd, als eigenes Wesen, geleugnet,
das Wesen dieses Wesens aber seiıne Eigenschaften) zeıigt sich als
das VO  —$ Mensch un Natur: Der Pantheismus 1st „die nackte Wahr-
eıt des Theismus“ (14 262)

Indes geschieht diese eugnung der Theologie auf theologische Weıse;
das 1sSt für Feuerbach der Selbstwiderspruch von Hegels Philosophıie,
1n der „die Negatıon des Christentums mit dem Christentum selbst
identifiziert“ werde (21 277) Diıeser Widerspruch zeıgt sich VOr

allem darın, daß die gesuchte Versöhnung des sich entfremdeten Men-
schen einZ1g 1im Denken, als gedachte, erreicht wird. 1e absolute
Philosophie hat uns ohl das Jenseıts der Theologıe Zu Diesseıits

Säiämtl! Werke (Bolin-Jodl); Stuttgart-Bad Cannstatt fl 111 28 Vor-
N: ın He1i _'

I1 245—39270 Im ext wiırd der Paragraph angegeben, nötigenfalls, nach
Doppelpunkt, dazu die Seitenzahl.
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gemacht, aber dafür hat S1E un das Diesseits der wiıirklichen Welt ZU

Jenseıts gemacht“ (24 282) Statt Denken InNussen Wirklichkeit
und Wahrheit Empfinden aufgesucht werden (Insofern
Feuerbach die entwortene Philosophie „das Verstand gebrachte
Herz Wahr un göttlich 1STt W 45 keines Beiweınses bedarf un
1es gilt 1Ur VO Sınnlichen (38) 18

Nıcht mehr C1inNn abstraktes Vernunft-Ich, sondern der konkrete
Mensch wiıird Subjekt solchen Denkens So wird die Wahrheit Fleisch
un Blut un derart erst Wahrheit (50—52) Fleisch un Blut aber 1St
der Mensch iıcht als einzelner, sondern als un Du In dieser ıfte-
renz Identität VO  3 Ich-Du hat das Denken nunmehr den wahrhaft
absoluten Standpunkt gefunden (56)

Es hat damıt Standpunkt erreicht, VvVvon dem AUS In  } die
theologische Illusion nıcht bloß zerstoren, sondern auch genetisch
erklären vVEIMAS Sıie 1STt der Wunsch- un Trosttraum der Einsamkeit
„Einsamkeit 1St Endlichkeit un Beschränktheit GemeinschafHlichkeit
1ST Freiheit un Unendlichkeit Der Mensch ur sich 1St Mensch (1m
gewöhnlichen Sınn): Mensch Mi1It Mensch die Einheit Von un
Du 1St (Sott (60)

An die Stelle des getraumten Eınen, dem der Eınsame sıch flüch-
tETE, die Stelle sodann des Monologs des Denkens
Nnu  3 die Wirklichkeit des Dialogs zwischen Ich un Du (62) die FEın-
eIt des Menschen MmMIi1t dem Menschen, darın sıch das alte Mysterium
der Trinıtät Tat un Wahrheit erfüllt (63)

Hıer 1ST nıicht der Raum diese Posıition detailliert
Gewiß 151 Feuerbachs ILllusionismus Voraussetzung, iıcht Resultat SC1-
TT Philosophie gew1ß estellen psychologische Herleitungen (obendrein
hypothetisch) keinen Jlogischen un metaphysıschen Einwand dar!®
och Se1 LUr e1Ne Gegenfrage gestellt un diese Feuerbach ent-
sprechend „psychologisch Methodisches Grundprinzip seiner Deu-
tung 1ST. das Axıom, nıcht das Nıedere SC1 Aaus dem Höheren, sondern
das Höhere Aaus dem Niederen erklären: enn das Höhere mache
das Niedere überflüssig, könne 65 also gerade ıcht erklären, während
das Minus ach dem Plus verlange? Was für Cin Denken uUuNSsSeTEC

rage steht hinter eiINemM solchen Prinzıp?
Feuerbach Sagt es cselbst Alles entsteht 1U ZAZUS$S Not Mangel Be-

dürfnıs“ In der Tat; bilden Mangel un Not das Grundgesetz der

Man darf Feuerbach indes auch nıcht platt verstehen: ır sehen N1' 1Ur
Spiegelflächen un: Farbengespenster, WIr blicken uch ı den Blick des Menschen“
(41 304)

Sıe R Gagern, Ludwig Feuerbach. Philosophie- und Religionskritik. Dıe
„Neue Philosophie, München - Salzburg 1970, bes. 309

261; I1I 179
261
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Wirklichkeit, annn regiert ausnahmlos Not-wendigkeıit. (Denn Freiheit
1St immer Freigebigkeit ??.) Überflüssiges („Kontingentes“ ım Doppel-
SINN des Zu-fälligen un des Geglückten) x1bt es annn iıcht un: das
Höhere, das VO] Nıederen her sich aufweisen ließe, ware nıe mehr als
die Illusion dieses Höheren: Wunschtraum, ata MOrgana.

1ewelt übrigens zeichnen gerade solche Illusionen ıcht Feuerbachs
eıgene Schilderung des Ich-Du daß N Gott se1® 23

Hegel, den kritisiert, bestimmt das Ich-Du-Ereignis in der Phä-
nomenologie des Geistes nüchterner un entsprechend. Auch für ıh
erscheint in der Erfahrungsgeschichte des sich kommenden Bewußt-
SEe1INS erst mi1t diesem Ereign1s die Wahrheit der Religion: A Das Ver-
söhnende M worın beide VON ihrem entgegengesetzten Daseın ab-
lassen 1St. der erscheinende (Gott mıtten iıhnen.“ 24 ber s1e
wıssen sıch eben als Gottes Erscheinung.

Und auf 1es Weniger das dennoch mehr besagt: nämlıch ZWar blofß
Erscheinen, aber Erscheinen VO  } Wirklichkeit blofß deren An-
schein), auf diese Schwebe 111 2er das Programmwort „Theologie als
Anthropologie“ hınaus. Reden VO] Menschen 1St das Reden VOon (sott
hiernach ıcht 1m 1nnn eiınes bewuft machenden (Selbst-)Mıfver-
ständnisses des Menschen, sondern Gegenteıl eben insofern, als es
seiner prekären Sıtuation Nnur allzıu bewußtes Reden VO  $ Gott ist.

Das Gemeinnte se1 einem derzeit häufiger zıitierten Wort des Agquı-
verdeutlicht: Nımmt man „Seıin 1m Sınn VO  $ wirklicher Ex1-

en  9 „dann können WI1r (sottes ein nıcht wıssen, sowen1g w1e sein
Wesen“, sondern NUur 1m Sınn sprachlicher Setzung. „Wır wıssen n.. Z
lıch, dafß dieser Satz über Gott wahr 1St, wenn WIr ‚Gott
15 Anders DeSagT, WIr gelangen ıcht (jott selbst, sondern NUrLr

(dies allerdings W 1€e jetzt ıcht beweısen mıiıt Recht)
Satz ber ıh also NUuUr un  N

Sobald INn diese Difterenz vergäße un das esagte eın (sottes
miıt dem gemeınten (wirklichen) Sein identifizıerte, hätte mMan die Er-
scheinung, das Bild, CGottes MITt ıhm selbst gleichgesetzt. Und das ware
ıcht blofß ein einfacher Irrtum: Verwechseln WI1r ein Bild mi1t dem,
den es vorstellt, ann kehrt S1 die Bildfunktion gerade 1n “ Gegen-
teıl. Das Biıld stellt ıh ann für uns ıcht mehr VOT und verstellt iıhn

Kern, 1in MySal I1 497
Selbst die „Anthropologie“ der „Zauberflöte“ geht NUur we1it Sagen.

un Du, „Weıb und Mannn reichen die Gottheit an Es se1 reilıch 1'  cht
unterschlagen, daß spater Feuerbach celbst erkennt und ausspricht, daß mit der

CUSNUNg eines selbständigen (transzendenten) Gott-Subjekts auch die göttlichen
Prädikate andere werden. un Du oder auch die Menschheit als (GGattung S1N!
dann nıcht mehr Gott, sondern gerade der Mensch. Sıch hier nach den klassischen
Gottes rädikaten (etwa Unsterblichkeit) sehnen bedeutete eben jenes religions-
bilden Verfangensein 1n Illusionen, dem die Reife der Unterscheidung von „eInN-
gvebl deten und vernün ıgen uns!  —  chen' V. 350) noch fehlt.

JA) B 516. 25 Sch „ S ad
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SOBAT , enn N iıhn ur, solange es als Bild erkannt wırd Indem
es Transparenz un Transzendenz verliert wiırd 6S Zu Idol
1 )as Gottesbild 1St (man könnte AF Bildgott) Zzu Götzenbild
geworden Bild hat sıch 1NS Gegenbild verkehrt; Erscheinung Wıder-
schein, un Wiıderschein 1ST verdinglıchter Anschein undurchschaute
Scheinbarkeit

Fur das 1er angesprochene Bild Wird die Ich-Du-Gemeinschaft ıcht
als Erscheinung (an)erkannt wırd S1C ZU scheinbaren, ZUuU vorgeb-
lıchen Gott S1C wiırd zugleich (3Öötze un Illusıon (Der (JOötze als
solcher 1STt Illusion*®.)

Fur unsere Frage grundsätzlich ob VO  3 (Jott „objektiv
(„theologisch“) spricht WI1C Thomas den qUlInqUeE 14e oder ob INnan
eher „subjektiv („anthropologisch“) das Sınn- un Gottesverlangen
des Menschen artıkuliert, beiden Fällen muß INan ausdrücklich
Sagen, dafß Inan VvVon UNLS spricht damıt es wirklıich Gott SC1, von dem
solches Reden annn schweıgt den esS erschweigt (Darauf zielt das
Von tradıtioneller Posıtion her oft als subjektiv mıßverstandene un
aufgrund seiINer Kontrovers-Sıtuation, ıcht selten auch selbst sıch
dahin mıißverstehende transzendentalphilosophische Reden VOon

Mensch un ott
Versuchen WIr 1U  ; 1es beredte Schweigen noch ein k]ären

Damıt kehrt die bisherige Fragerichtung sıch anthropologische
Theologie wiırd theologischer Anthropologie Anders gEeSART Aus
dem Programm „ Theologıe als Anthropologıe wırd der Versuch
Anthropologie als Theologie

Auch dieser Entwurf 1STt ıcht eindeutig Wiıederum stehen sıch
Z W e1 Verständnismöglichkeiten gegenüber, widersprechen siıch Z W el

mögliche Intentionen
Reden VO Menschen als Reden VO  } Gott das ann 1e-

rend geme1nt se1ıin Z Menschen gehört der Gottesbezug un stellt
zunächst 1nweıls die Humanwissenschaften dar
Zu umfassenden Psychologie des Menschen gehört auch die

Religionspsychologie sSCe1INer Geschichte die SCTIHOT. Religionen, ZUur

Soziologie die Untersuchung relig1öser Gemeinschaftsstrukturen un
fort Sodann es gehört offenbar ıcht 1Ur beiläufig, sondern ZzZen-

tral AZu „Die Religion 1St der Ort ein olk [und ein Einzelner]
sıch die Definition dessen xibt W 45 CS [und er für das Wahre halt

Das gilt unabhängıg VOon allen Deutungen dieses Faktums

26 Und ‚War do pelt: nıcht NUur hinsichtlich dessen, W as darzustellen vorgibt,
sondern damit h i  SE sich Sbst.

27 Heidegger, Nietzsche, Pfullingen 1961, 471 P Sartre: „Da WIr nl
schweigen können, INUussen WIr INIT der Sprache Schweigen hervorrufen“ (Situationen,
Reinbek 1965, 199)
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Auch wer darın 1Ur unsern „längsten Irrtum“ sehen wolltee müßte
ihn als zentralen, entscheidenden Irrtum ezeichnen. Gewiß bestünde
die Täuschung ann auch un vielleicht gerade darın, für zentral

halten, das CS ıcht 1St (das vielleicht gar ıcht ist) Z eben dar-
ware diese Illusion ıcht nebensächlıich. Darum 1St für arl

Marx aller Vorbehalte „der Feuer-bach“ das ıcht umgehende
„Purgatorium der Gegenwart” S} enn „dıe Kritik der Religion 1St die
Voraussetzung aller Kritik“ 3

Daß reilich 1es Geschäft, für Deutschland jedenfalls, „1m esent-
lıchen beendigt «  se1“, Ww1e Marx glaubte (el bezweiıtelt mMan heute
bekanntlich auch Marxisten. Was die Vergangenheit angeht,
dürfte noch immer dıe „paläoanthropologische Regel“ überzeugen, die
MaxMüller einmal tormuliert hat Faustkeıl, Knochenmesser, Brand-
SPUuren dahıngestellt: sıch eın Kultplatz findet, haben WIr unzwel-
felhaft den Menschen gefunden. Und die Zukunft der Religion?

Be1 dieser vielfach erorterten rage bedarf es ZUerst einer Unter-
scheidung. B könnte (wer annn e wissen; auch das Absurde darf VO

Christen bedacht werden) se1n, da{fß die Menschheit sıch tatsächlich e1n-
mal biologisch zurückkreuzt auf die Stute einer technısch intelligenten
un selbstdomestizierten Australopithekusherde der eines Insekten-
Taaftfes ohne den Schmerz der Transzendenz,; Geschichte un den Dıa-
log mıiıt Gott, also sıch selbst durch kollektiven Selbstmord auslöscht,
auch WEeENN S1e biologisch noch weiterbestünde. “ 39

KOönnte es aber auch se1n, da{ß weıterhin Mensch ware ohne
Gottesbezug? Das wırd 1er verneıint, hne das Neın 1im Rahmen dieses
Beıitrags begründen können. Denn diese Begründung verlangte die
Ausführung einer integralen Anthropologie, die 1er NUr „plakatiert“
wird: sie verlangte die detaillierte Rechtfertigung einer „Definition“,
die das „anımal rationale“ gemäßer als „gerufene Freiheit“ glaubt be-
stiımmen sollend s1e hatte das „Wesen“, der ohl besser: dıe Be-
stiımmung des Menschen explizieren als „Gottesbeweıls Mensch“ 9

Nietzsche, Werke Schlechta), München 1955,; 81 963
Und ihre Gefährlichkeit läge nochmals darın, Nun auch die 2U:  arende Kritik

auf diese quantite negligeable fixieren und S1e VO  ” ihrer eigentlichen Arbeit
abzuhalten. Hıer etw2 Marx’ Kritik Feuerbachs Religionskritik eıin.

Werke Lieber), Darmstadt 109 (Vgl jedoch Sass; Feuerbach
Marx, 1in International Review of Social Hıstory XII [1967], art :

108—119).
31 Ebd 488

Mensch
Rahner, chriften ZUr Theologie VIUIIL, Einsiedeln 1967, 283 (Experiment

Siehe ‘plett, Der Mensch 1n seiner Freiheıt, Maınz 1967
34 Vgl Fahrenbach, Heidegger und das Problem einer hilosophischen“

Anthropologie, 1: Durchblicke. Martın Heidegger Ge  9 Oaa  ”  Fran furt S 1970,
D7— 129

Vgl Kern, Der Gottesbeweis Mensch, 1n : Glaubensbegründung heute, Graz1970 2350
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Miıt anderen Worten: Wıe es schon der Tıtel dieser Reflexionen -
zeıgt, sınd 1er Möglichkeit un echt e1InNes philosophischen Redens
VO  3 Mensch un Gott VvorausgeSsetzZzt. Nıcht also dessen Sınn un Gül-
tigkeit überhaupt stehen Zzur Frage; ohl aber ISt bedenken, W1€e
solches Reden seinem ınn gerecht wırd.

Und AazZzu 1er die These: ıne theologische Anthropologie als inte-
grierendes Reden VvVon Gott 1St. uÜuur vorläufig möglıch; un als reflek-
tiertes Reden MuUu s1e iıhre Vorläufigkeit WwI1ssen un ausdrücklich
machen.

Zum Menschen gehört der Gottesbezug: Wırd das zunächst als Er-
gebni1s anthropologischer Phänomenologie akzeptiert, ann verlangtder Betfund nach seinem Begriff, das Phänomen beansprucht, Vverstan-
den werden. Dıieses Verstehen besitzt seine eigene Dialektik un
Stufen der Reflexion. Zuletzt indessen velangt e5 1€5$ unsere These
VOr eine Alternative: entweder exklusive Anthropologie (d> H;
integrierend, antı-theologisch) oder Theologie.

In der Tat, es stellt sıch die rage, ob man den ersten Stand-
punkt (einer integrierenden Anthropologie) 36 festhalten kann, ohne
VO  $ seiner Deutung als „Sammlung des Sınns“ (Paul Rıcceur) einer
Deutung des Argwohns fortschreiten (oder absteigen) mussen. Man
muß es tatsächlich, weiıl Inan diesen Standpunkt 1Ur die Selbst-
interpretation des relig1iösen Bewußtseins behaupten kann, ıhn also
dadurch behaupten muß, dafß IHNan dessen Vorstellung als Illusion ent-
larvt. Entscheidet InNnan sich einer posıtıven Deutung, ann mu{
man 41lso diesen Standpunkt und damıt das religiöse Bewußflßtsein als
solches selbst, das mMan deuten wiıll, übersteigen ıcht ındem INnan 6S
zurückläßt, sondern indem InNnan dessen eigenen Selbstüberstieg nach-
un mitvollzieht.

1€e Wahrheit des Satzes „Zum Menschen gehört sein Gottesbezug“1st entweder seine Entlarvung als (mag se1n, unvermeidliche „perspek-
tivische“) Täuschung oder die iıhn „aufhebende“ Umkehrung 1n den
atz Der Mensch gehört Gott. Das Programm „Anthropologie als
Theologie“ führt, Wenn es zuletzt auf Anthropologie abzıielt, konse-

einer Theologie-ohne-Gott, konkret einer Antı-Theologie
(mit der Zielutopie eines gänzliıch beruhigt untheologischen Redens
VO Menschen).

Es se1 icht bestritten, daß mman sıch lange (nıcht nNnur ein kurzes 1-@-
ben, sondern auch eine Jange Kunst un: Wiıssenschaft lang) 1m Vor-
läufigen aufhalten ann. Und VOTr allem „rettet“ den Menschen (wıeauch die Menschlichkeit seiner Vernunft) icht selten seine glücklicheInkonsequenz. Doch prinzıpiell galt: Eın Reden VO Menschen als

Ver entnımmt diesen Absatz seiınem Bu  B- Die ede VO: Heiligen. Über einreligionsphilosophisches Grundwort, Freiburg ı. Br. - München 1971, 316
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Reden Von Gott bleibt eın Reden von Gott, WEenNn es 1Ur des Men-
schen willen VO  3 Gott spricht *, Von Gott spricht 65 etztlich NUur dann,
wenn 65 (GJottes willen VO  3 iıhm spricht.

Heifst das 198858 w 1e der Vorwurt lautet VO Menschen se1 ıcht
mehr die ede weıl in einer solchen Konzeption ıcht mehr der
ede wert se1?

Immerhiın (davon gleich noch) 1St C5S, der redet und der damıt,; w1ıe
ben bedacht, immer auch schon Von sıch spricht. Der Gang

Überlegung mündete in dıe Forderung, diesen Sachverhalt ıcht
NUr erkennen un anzuerkennen, sondern ıhn der Göttlichkeit
(jottes willen bewußt in der Anstrengung der Aufmerksamkeıt fest-
zuhalten. Jetzt 1ISt dasselbe festzuhalten W1e Ort: nämlich der ab-
gründige Unterschied auf dem Grunde scheinbar paralleler ezuüge.

Zwar spricht IMNa  3 eigentlich iıcht mehr von Gott, WEeNN Man 6S letzt-
lich NUur des Menschen TtUut; aber Ma  e ann durchaus Gottes
wiıllen VO Menschen sprechen Ja kann 65 eigentlıch NUYT und kannn
VO  «} 1er a2us annn auch des Menschen willen von Gott SPIC-
chen, aber eben erst VO  3 1er Aaus: also doch Gottes willen).

Der Mensch gehört Gott. Das besagt Ja gehört „irgendwo“ hin,
esS 1St Raum für ıhn; un w 1€e selbst 1St auch die ede VO  3 ıhm ıcht
ungehör1g, sondern durchaus Platze. Gott gehört icht nıchts, SON-

ern alles Von allem aber, das WIr kennen, 1St eINZ1Ig der Mensch CS,
der weiß, da{ß un alles Gott gehört. Das aber heifßt und 1St mehr
als eın Wortspiel): alleın gehört Gott. Diese Zugehörigkeit macht
CS da{fß der Mensch ıcht eintach auf sıch selbst hıin de-finiert werden
ann.

So stieß Feuerbach darauf, dafß es ıcht genugt, Gott auf den Men-
schen zurückzuführen; mußte den Menschen seinerseits erklären:
aus der materiellen Natur . Mıt anderen Worten: Eın atheistischer
Humanısmus wırd sıch früher oder spater nach seiner Humanıtät fra-
Cn lassen mussen. Niıcht nach der faktischen Humanıtäit seiner Ver-
treter, die den Gläubigen häufig beschämt?®, sondern nach deren Be-

Siehe, als einen Tıitel tür mehrere (vor allem se1n großes erk „Herrlichkeit“),
. Balthasar, Glaubhaft 1St 1Ur Liebe, Einsiedeln

843/44 „Gott War meın erster Gedan C, die Vernunft meın zweıter, der
Mensch meın drıtter und etzter Gedanke“ (SW 11 388) 1848 „Meine Lehre der

Mensch DasAnschauung faßt sıch daher in die wel Worte Natur
welches die Ursache derel mır dem Menschen VvorausgeSeTZiE Wesen, das VWesen,

der Grund des Menschen 1St das 1St und heiß be1 mM1r nıcht Ott ein mystisches,
unbestimmtes vieldeutiges Wort sondern: Natur, eın are sinnliches uüunzweideu-
tıges Wort und Wesen“ 26) Vgl den Titel der Auswahlausgabe von ML
Anthropologischer Materialismus, Frankfurt/M. Wıen 1967

TIrotzdem scheint die Erinnerung nötıg, dafß Christen nıcht bloß Hexen VeI-

brannt un: en verfolgt haben un! die Absage den Vater ftenbar
nıcht 1pso tacto Brüderlichkeit garantıert.
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gründung 1n seiner Theorie (mıt den entsprechenden Rückwirkungenauf seine Praxıs). We1l Beispiele für das Gemeıinte:
Ernst Bloch hat 1965 bemerkt, im Marxısmus se1 ZWar „die Abschaf--

fung des Zustandes, iın dem CS Mühselige un Beladene gibt“, thema-
tisch geworden. „Dagegen die Abschaffung des Zustandes, 1in dem 65
Erniedrigte un Beleidigte oibt (was eine ganz andere, ıcht ursächlich
getrennte, aber doch andere Sphäre darstellt), diese Abschaffung 1St
ıcht theoretisch VO Marxısmus durchdacht worden.“ 1eweıt kann
sS$1e s überhaupt in eiınem Materıalısmus (oder auch Idealismus),lange wirklich Materıialısmus (oder auch Idealismus) bleibt?

Aus einer Diskussion Dorothee Sölles VO  —$ 1969 1St bezüglich der
Kinder Von Auschwitz lesen, 1er habe gegenüber iıhrem atheisti-
schen Ansatz „die alte Metaphysık, die Ja Christus in die Hölle
schickte, da den Leuten eine Chance geben, eıne größere Gerech-
tigkeıit gehabt 1ın diesem mythischen Bild Es ISt für miıch iıcht e_
schwinglich. ann mır darunter nıchts vorstellen. Diese Kınder sind
vergast. Punkt.“ 41 Vorstellen kann sıch jer reilich nıemand ELWAS,bzw jede Vorstellung würde 1im Nu zerpflückt. ber W 1e ann ich „die
Chance des ewıgen Lebens“ für jeden Menschen, einen Grundsatz, den
auch Trau Sölle LUr einen für mich verbindlichen atz halten würde]un halten mu{ (da 1m Grunde LUr eın anderer Name für die
„Würde“ des Menschen ıst), W1e€e annn ich diese Bestimmung denken
hne Transzendenz, ohne Gott?

Diese Frage meınt mehr als eıne „Schwierigkeit, die in einem inner-
weltlichen Ansatz ıcht überwunden werden annn  CC In eine
Aporıe gerat VOT dem Leıid auch un gerade der Theologe. „Wıe annn
iıch denken?“ bedeutet hier: Sehe iıch icht 1m Gegenteıil eın, daß CS
denkbar, weiıl schlicht wiıdersprüchlich, un!: darum unmöglıich 1st? Es
geht also iıcht eine unüberwindliche Schwierigkeit, sondern
POSILtLV eingesehene Unmöglichkeit %2,

Sollte iıcht umgekehrt der Sınn, die Würde des Menschen NnUur 1mM
Blick aut seine TITranszendenz (SOtt gewährt werden können? Ja,entspringt S$1e ıcht erstlich diesem Anruf ZUu Selbstüberstieg?Davon wırd noch die ede sein mussen. Zunächst stoßen WI1r auf
den gegengerichteten Einwand. Wenn Gott ıin der Dehfinition des
Menschen dessen Würde ıcht schmälert, sondern vielmehr tragt,schmälert 1€es5 icht die Würde un: Göttlichkeit Gottes? Wıiırd damıiıt
ıcht doch noch einmal Gott des Menschen willen behauptet?Da{fß alles menschliche Reden zweıdeutig bleibt (zugleich „gerecht

Gespräch mıiıt Vilmar, ın Über Ernst Bloch, Frankfurt a. M 1968, 9141 Sölle, Das Recht, eın anderer werden, Neuwied - Berlin 1971,42 iıcht iıne aufgrund UuUNsScCICLr Erkenntnisgrenzen unvollziehbare Synthese(unlösbares „Problem“ der ar „Geheimnis“), sondern C1iNE durchaus vollzieh-bare und vollzogene Analyse („Widerspruch“ als „Lösung“ des Problems).
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und sündig“ ISt);, se1l zugestanden. Versteht sich dıe rage indes prin-
zıpıell, annn lıegt ihr dasselbe Mifsverständnis zugrunde WI1e dem hu-
manıstischen Atheısmus, nämlıch die Vorstellung einer Konkurrenz
zwiıischen Gott un Geschöpf, als ware nıcht, W1e bereıits angesprochen,
Freiheit desto größer, Je treier sie macht, Je freier sı1e ibt, un „abso-
lute  CC (wörtlich: losgelöste) Freiheit die, die gänzliıch treig1bt, schlecht-
hın freigebig sıch o1ibt (also, losgelöst se1n, sıch frei, „gelöst“
hineingibt) 4:

Nıchts anderes als dieses Geben anzunehmen versucht das Bekennt-
N1S, das Gott unNseEreN GOtt NntT. Es ıhn S‘ weıl 6sS seın 11
Es rühmt ıhn also als den, der 1St: für un»s Gott des Menschen.

Im Rahmen unseres Themas sel dieses In-Über“ VO  3 „göttlichem
Gott  C6 un „Gott des Menschen“ eın Stück weıt darautfhin bedacht, dafß
nach dem Gesagten Menschenrede ber den Menschen w1e ber Gott
als Gotteswort gesprochen un gehört werden mU: Dıies ıcht theolo-
gisch (1im Sınn vVvon „Christlich-dogmatisch“), sondern durchaus (wıe
alles andere in diesen Reflexionen) philosophisch verstanden. Der her-
gehörige Fachterminus 1St schon gefallen: „Erscheinung“.
41 Man könnte, ganz schlicht, ELW folgendermaßen argumentieren,
Insotfern ausnahmlos alles, W 4s 1St, VO  3 (sOfff erwirkt un erhalten
wird, 1St ohne Ausnahme alles, W as iSt, eine Weıse, W 1€ Gott erscheint4
also auch das menschliche eden ber Mensch un! Gott ®.

Indem aber, „ Was (sottes 1St in seinen Wirkungen uns manıfestiert
wird“ A wırd S VO  3 Gott selber manıfestiert: enn auch solches ften-
arwerden 1St eine Wirkung, also VO  m iıhm erwirkt. Gott wırd darum
nıe bloß aktısch manıfest, un P 1St klar auch Wenn es oft ıcht
anklingt daß Gott seinen „Wirkungen“ ıcht gleichsam paSsSsıv
(gar „nolens volens“) erkannt wird; er selbst vielmehr zeıgt sıch 1n
ihnen, gibt sıch erkennen. Was darum Max Scheler die Me-
taphysik glaubt als relig1ösen Grundsatz formulijeren müussen, gilt
gerade auch metaphysisch: „Alles relıg1öse Wıssen von Gott 1St eın
Wıssen auch durch Gott 1m Sınne der Art der Empfängnis des 1ssens
selber.“

Ist aber, uns auf Gott verweıist, ıcht bloßes Anzeichen seiner,
sondern VO  3 iıhm als Zeichen erwırkt, annn ann $ un damıt haben

Vgl Splett, Deus datus. ber Trans-Immanenz als Freiheitsverhältnis, 1n :
ThPh (1972) 321—340

Traditionell gesprochen dem Mißverständnıis be NCN, 1er werde
„Wirkliche Schöpfung“ 1n „blo Symbol“ aufgelöst) Gott erhä seıiıne Namen von
seinen Wırkungen her Thomas Sch 13.1)

Vgl Sch 1—11 f3 Der Akt der Sünde (wenngleich nıcht die Sünde Art.
1St von Ott.

Sch L 93, ad
Scheler, Vom Ewiıgen 1im Menschen Ges Werke 5); Bern München 143
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WIr die erläuternde These erreicht MIt Recht, un: ıcht bloß bild-
lıch %, als sein Wort bezeichnet werden.

Dıiese Erläuterung macht indessen wenig deutlıch, dafß mensch-
liches Reden 1n einer besonderen, ausgezeichneten Weıse Gottes Wort
1St Dazu bedart c$S einer weıteren Überlegung.

An dem einen Erscheinungs-Geschehen 1St (mındestens) dreierlei
unterscheiden: der as Erscheinende, seine Erscheinung, der,
dem der as Erscheinende erscheint. Und 1er haben WIr anzusefzen.
Unsere These lautet: Der Adressat 1St ıcht beiläufig, vielmehr 5fßt
Erscheinung sıch Sar iıcht denken, WECeNN ıcht als Erscheinung Für
jemanden.

Das gilt gleichsam analytısch bezüglich des Zeichens als Anzeichens:
enn eın Eftekt wırd eben dadurch ZU Indiz, dafß als Zeichen auf-
gefaßt wird %9 Ebenso aber gilt das Behauptete tür das Zeichen als
Wort. eın Wort eın intendiertes Zeichen) jemanden inten-
diert, gyehört essentiell seinem Begrift (vielleicht 1St das miıtunter
auch ob dieser Selbstverständlichkeit unausgesprochen geblieben °°).

Dann aber erfüllt es seinen Begriff auch erst dadurch, daß 6$S gehört
wird. Zum Wort Gottes (hier, wI1e gESART, philosophisch, als Schöpfer-
un Schöpfungswort gemeınt) gehört der geschöpfliche „HöOörer des
Wortes“. Seine Wıirklichkeit findet das Gotteswort also erst 1mM hören-
den Hörer (wobei selbstverständlich, WIie eben bedacht, 1es Hören
seinerseıts VO  3 Gott erwirkt wird)

Der letzte Aatz gilt jedoch in eiınem doppelten inn: einmal bezüg-
lich jeden Wortes, das den Hörer ergeht (biblisches Bıld dafür 1St
die offizielle Benennung der Tiere durch dam Gen Z 193 sodann
aber bezüglich dieses Hörers selbst. Sotern 1ın ıhm erst Gottes Wort
vollends ZU Wort wird, ISt selber in wesentlich höherem ınn GoOt-
tes Wort ort als ıcht blofß Wort-Zeıchen, sondern Wort als ex1ist1i1e-
render Begrift, oder besser [weniıger idealistisch ] : als lebendige Ant-
WOrTt Hölderlin Sagt: Gespräch).

Personseın, Bewußfßtsein un Freiheit Gottes werden ZWAar auch in
der untermenschlichen Schöpfung sıchtbar, doch icht für diese, SON-
ern allein für Person un! Bewußtsein. Sıe werden also Eerst in die-
sem Sehen siıchtbar und vollends durch 65} ıhm „Unmuittelbar

So meınt Thomas (de Ver., 4, 1);, da nıcht blo{(ß das körperliche Zeichen, den
Laut, sondern auch dessen körperliche Ausführung („quıa corporaliter expletur“) 1mM
Begriftf des Wortes esthalt.

49 Natürlich „CUm fundamento 1n re aufgrund nämlich ben seines Eftektseins;
anders BEeSaABTt 99 S1' iSt jede Wirkung mögliches Zeichen („verräterisch“) ; ber
schon dies Nı ıwa2 erSt, daß sie wirklich verrät) gilt NUur 1m Hınblick auf jeman-
den, der hier erratfen könnte.

Gleichwohl hat sicher auch mıtges jelt, da{fß 1 „Wort“ eher VO)] Anzeıchen
her denken versucht hat (wiıe Ja den Menschen VO: anımal her) der VO:
Monolog bloßen Erkennens her „verbum mentı1s“) aus dem Interpersonal-
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un iın der Wurzel ISt Daseın Erscheinung] des Seins das Be-
wußtsein.“

Ist also, jenseits der untermenschlichen „Spuren“ (vestig1a), der
Mensch das „Bild“ (imago), das Wort des Schöpfers, un 1St
dies als Bewußtsein un Freiheit, annn 1St CS vollendet insofern, als

sıch dieses Biıldseins frei bewußt 1St, 6S erkennt un: anerkennt un
sprechend bekennt.
In der Sprache der Biıbel „Die Hımmel rühmen des Ewigen Ehre“

1m Mund des Psalmisten. S0 1St dessen Lied die wahre Ehre Gottes,
un 1es vollends dann, WEeNN CS selbst diesen Sachverhalt ausspricht,
GoOtt also ıcht blofß als Macher der Sterne, sondern als den väterlichen
Herrn des Menschen preist (sıehe DPs 8

Menschliches Reden VO  $ Mensch un Gott trıtt 1n seine oftfene Wahr-
heit, sotern es als Gotteswort gesprochen un gehört wırd9

37 Allerdings und dieser Zzweıte Satz gehört unabtrennbar ZU. er-

sten) wırd menschliches Reden einz1g ann als Gottes Wort gesprochen
un VErNOMMECN, WEeNN e als Menschenwort ZSESART un gehört wird.

Zunächst 1St das wıederum tast trivıal. Wenn 1Ur der Mensch mMOß-
ıche Worte hören kann, ann mussen Worte, sollen S1e TNOMMeEN
werden können, menschlichen Ohren vernehmbar, sollen sıie verstan-
den werden können, menschlich verstehbar: also Menschenworte seın
Wer immer auch auf welche Weıse iımmer) s1ie artıkuliert.

Nıcht diesen Sachverhalt jedoch meınt Satz in erster Lıinıte,
sondern dessen Bewußtsein. Iso das Bewußtsein der Differenz, ohne
welches das eben CrwWOSCHE Bildsein des Menschen sıch in den Gegen-
bild-Anspruch der Selbstvergötzung verlöre. Es geht die Er-
kenntnis un die Anerkenntnis der unabstreitbaren Perspektivität
Ser selbst un uUunNnsereSs Redens. Und innerhalb dessen darum, dafß die

geschehen VO  3 Gespräch. Daher klingen traditionelle Texte oft S! als gehe es
„Wirkungen“, denen ‚Ott erkannt wird als verriete sich einer durch Spuren bzw.
5Symptome), daß InNnan Von Zeichen spricht, die jemand gibt un 1n denen
sıch gibt (Wort, Symbol51 Fichte, (1834—-1846), Nachdruck Berlin 1971 440 (Anweısun5 zZumseligen Leben) Und dies gilt (441 X „dafß das Bewußtsein des Seıins die einz1gmögliche Form und Weise des Aase1ns des Seins, SOMIT selber ganz unmittelbar,
schlechthin und absolut dieses Daseın des Seins“ 16 Nur 1mM Selbstbewußtsein wird
Ers einung gewußt, NUr hier weiß Erscheinung sich selbst als Erscheinung. (Das
e Hölderlin-Wort für die doppelte [»vertikal-horizontale“] Dialogizität

Wiıssens: „ein Gesprä wir“, steht 1n Hymne „Friedensfeier“, siehe:
Kleine Stuttgarter Ausgabe“ Beißner], I1 143 111 430

52 Vie leicht ware auch 1n diesem Licht jenes Leibniz-Wort bedenken, das
Jacobi der Auflage seiner Spinoza-Schrift als Motto vorangestellt hat „Jaıtrouve que 1a plupart des seCiIies ONTt ra1ıson dans une borme partıe de qu’elles

ancent, ma1s NO  » DPas tant qu’elles nıent“ Scholz [Hrsg.], Die Haupt-schri Z.U)] Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelsohn, Berlin 1216,65 Anm.).
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verlangte Anerkenntnis das Gegenteıil jeder Art Von Resignatıion ists
geschehe diese 1U  — 1n protestierender Ohnmacht der „demütig-er-
geben“

Resignatıion 1St nämlıch ıcht denkbar hne den Hintergrund jenes
Absolutheitsanspruchs des Bedingten, von dem WIr erkannt haben,
da{ß iıcht eLw2 bloß verboten, sondern 1n sıch selbst strikt wiıder-
sprüchlich, also 1n Wahrheit un-möglıch ist. Geftfordert 1St also posı-
tıve, bejahende „Annahme seiıner selbst“ 3,

Das schließt reilıch e1n, 65 gebe 1er Posıtives, das INnan P —-
S1ELV annehmen könne. Und eben 1es hat unscre These darlegen wol-
len, die begrenztes Reden in seiner vielfachen Fragwürdigkeit
gleichwohl als Gotteswort ansprach. Um 6S auf unseTe Thema-Frage
hın explızıeren: Theologie ann auch als theologıa negatıva
ebensoweni1g bloße Negatıivıtät besagen, WI1e 1es bei einer oftenen
oder auch negatıven Anthropologie der Fall ist.

Es o1bt Konzeptionen negatıver Theologie, wonach s$1e 1im Grunde
wortgewordene Verzweiflung iSt, oder vielmehr: verstummende Aher-
zweiflung ob der angeblich totalen Abwesenheit (jottes D Es xibt
Entwürte „negatıver Anthropologie“, die (um Von jenen abzusehen,
dıie den Menschen überhaupt ıcht in den Blick bekommen) NUr die
Unmenschlichkeit des Menschen artiıkulieren und sıch darın erschöp-
fen; 1m „Elend“ ıhrer cselbst als „kritischer Theorie“ die „Reproduk-
t1ıon gegenwärtiger Konstellationen“ biıeten „gott-los ohne Hoft-
nung“ (Eph Z 12) d

Hıer wird demgegenüber posıtıve Negatıvıtät behauptet (beredtes
Schweigen, hieß esS Zuvor). Hinsichtlich (sottes ließe sıch das mMi1t dem
1n weıls der Cusaners verdeutlichen, daß Gott ZW ar nnennbar 1St

(geriauer: weder nennbar noch unnennbar), aber dennoch die Namen,

Vgl Guardıint, Die Annahme seiıner elbst, Würzburg 1960

418—442
Vgl D die Diskussi:on zwischen Kern und P. Knayuer, in ZKTh (1971)
Zum Beispiel Sonnemann, Negatıve Anthropologie. Vorstudıien ZUr Sabo-

tage des Schicksals, Hamburg 1969 Siehe Rohrmoser, Das Elend der kritischen
Theorie, Freiburg 1 Br. 104

Ahnlich übrigens Knayuer, insotern nach iıhm selbst, W as VO Alten Bund in
bezug auf das Evangelıum Sal, analog tür dıe Philosophie hinsiıchtlich des 1nNnn-
un: Gabe-Charakters VO:  »3 Daseın und Welt gilt. Der Ite Bund konnte nach ıhm NnUur
das Unheıil des Menschen aufdecken, während das Heil blofß verborgen mitgeteilt
wurde. (Hermeneutische Fundamentaltheologie. Der Glaubenstraktat des Hugo VO:!  3

St. Vı tOr, 1N } Wolter Hrsg.], Testimonium Veritatı [ Festschr. Bischot
Kempft], Frankfurt a., M 1971, 67-—80, Er übernımmt diıe Allegorese Hugos
VO:  3 St. Viktor, wonach die beiden Testamente durch die wel Kundschafter symboli-
sıert werden, die (Num L3 23) eine große Traube einer Stange zwischen sıch
tragen. Dıe Traube 1st Christus (philosophisch: die Nähe Gottes). Der Vorangehende
tragt das Heil den Sınn) WAar mıt, ber sieht nıcht. 50 hätte, iblisch gCc-
redet, Abraham nichts gesehen (Jo 8, 56)? Philosophis Heil(sempfang) ware
enkbar ohne Veränderung des Bewuftseins?
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dıe WIr ıhm geben, mit mehr Wahrheit ihm zukommen als ırgendwem
o Namen, die Aus ertahrener Begegnung stammen °®,

In der ede VO Menschen aber gyründet die Zurückhaltung bezüg-
lich e1nes jeden „Menschenbildes“ 1ın der positıven Grunderfahrung
seiner Selbsttranszendenz $. Der Mensch 1St jener, der ZUr Freıiheıt, ZuUur
Wahrheit, ZU Guten gerufen ISt, ließe siıch SAgcCN. Und W as sind diese?
Darauft haben die Lehrer allen Zeıten und in den verschiedenen Kul-

mıt Geschichten miıt Definitionen geantwortet ®®, Weıil eben
diesem Selbstüberstieg Geschichte entspringt. Er 1St iıcht eintachhin
das Strukturelement eıner bestiımmten ANaturs, sondern Je
Ereignis VO  — Ruft un Folgeö

Wenn aber nach einem schönen Wort Romano Guardıinis
„meıne menschliche Person nıchts 1St als die VWeıse, WwI1e ich Von Gott
gerufen bın un WwW1€e ich auf seinen Ruft Nniwortifen soll immer Neu
antiworten habe, annn iSt, eben VO  —$ daher, nıchts schon fertig, 111
Sagch.: erledigt un: abgetan, sondern dem Menschen und seinem Re-
den öftnet sıch hıer, W as arl Rahner die „absolute Zukunft“ ZENANNT
hat.

Dann gilt hinsıiıchtlich des Redens von Gott: „ Jedesmal, WECNN die
Menschheit eın Denksystem preisg1ibt, wähnt S1e Gott verlieren
Doch Gott liegt niemals zurück, findet sıch nıe dem, Inan

wegwirft. In welche Richtung WIr auch gehen mögen, ımmer erhebt
sıch VOT uns.“ Und annn gilt dasselbe bezüglıch des Menschen, selbst
nochmals angesichts eıner möglichen Aussicht WwW1e der oben S 359
|Anm 32 |) VO  3 Rahner skizzierten.

Ist solch ein Begriff Nnu iıcht doch WI1€e Hegel Kant und
Fichte argumentiert hat das Eingeständnis verzweitelnder Endlich-
keit, indem Vor dem Maß unendlicher Zukunft die beschränkte egen-
WAart aktisch doch ZuUur Unwahrheit wırd? Im Gegenteıl. Absolut

Niıkolaus DoNn Kues, Philosophisch-theologische Schriften Gabriel u.
Dupre), Wiıen 1964—67, 11 230—7233 (De princ1p10).Vgl eb 111 (De visiıone Deı) Rosenzweig, Kleinere Schriften, Berlin
1937 526—533 (z Art. „Anthropomorphismus“ der Encyclopaedia Judaica)

Vgl Müller, Zur Problematik eınes „christlichen Menschenbildes“ Frag-
Aus einem „TIraktat ber die Freiheit“, 1n Färber (Hrsg.), Krise der

Kirche Chance des Glaubens, Frankturt a. M 1968, 185-216; ders., Erfahrungund Geschichte. Grundzüge einer Philosophie der Freiheit als transzendentale Er-
fahrung, Freiburg ı. Br München 1971

Miırt Geschichten, die, ob ‚U: rochen der nicht, in die Aufforderung den
Hörer mündeten: Geh un (au andere: deine Weıise) dasselbe. Vgl Blank,
Zum Problem „Ethischer Normen“ 1M NT, in Concilium (1967) 356—362

ö1 Vgl Darlap - plett, Geschichte un!: Geschichtlichkeit, 1N? ı8! 290—-304
Guardint, Der Herr, Würzburg (1 Teil VID)
de Lubac, Über die Wege Gottes, Freiburg ı. Br. 1958, 169 Zur absoluten

Zukunft sıehe Rahner, chriften ZUr Theologie 1b Bd VI, z.B } Einsiedeln
1970, 519—540

415 U, 419 ft.; VII
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heißt diese Zukunft Ja ıcht eiIw2 deshalb, weıl sie nıemals wırklich
würde, sondern eben darum, weıl sS1ie sich immer ereignet, immer un:
überall auf uns zukommt: schon un:

Annahme meıiner selbst heißt Annahme dieses Ereignens. Sıch selbst
lernt der Mensch,; indem „Göttliches erleidet“ ®5, und ın solchem
Wiıderfahrnis x1ibt ıhm Gott auch ”9 W as leidet“.

Mag das Wort „Gott“ dabe:i ZUerst DUr Prädikat se1ın („Denn s 1St
Gott, die Lieben erkennen“ %), Aus dem Geschehen selbst heraus
verwandelt sich das Sprechen: benennt 6S zunächst 1Ur die Qualität
eines Augenblicks, einer Stunde, wırd s bald VO  a} deren Herrn
sprechen, dem s1ie die Qualität verdanken un schließlich
ıhmö

Damıt überschreiten WIr reilıch unsceren Rahmen. Wır gehen darum
auch ıcht weıter. ber ZU) Abschlufß sel dieser Überstieg selbst noch
bedacht.

Annahme der Endlichkeit unseres Redens dürte iıcht Resignation
se1n, hat c5 geheißen. Was 1St diese Endlıchkeit, W Aas die Wahrheit des
endlichen Redenden? Und, akzentui:eren WIr Jjenes Moment, das es
1er VOrTr allem oing: Was 1St seın Denken?

Ist Endlichkeit wesentlich Not, „rarete des choses“ ( Sartre),
dann MU: das Denken wesentlich ratıo se1in:! Rechnen un: Berechnen
hinsichtlich Notdurft un Not-wendigkeıt. Miırt einer klassıschen
Unterscheidung gesagtl Denken 1St ann VOoOr allem Verstand. Ihn
darf In  e} auf keinen Fall verlieren ®, un eiıne „überschwenglıche“
Vernunft (I Kant) mu{ schleunigst Verstand gebracht werden. Das
heißt konsequent un: jetzt 1St ıcht mehr das Bemühen Kants und
des Deutschen Idealismus gemeınt, Philosophie vollenden, sondern
der heutige Versuch ihrer Beendung: Philosophie 1St tunlıchst in WıS-
senschaft (wenıgstens Wissenschaftstheorie) überführen, in metho-
disches SAavOlLr POUrFr prevoir POUF pOouvoır.

Philosophie iıhrerseıits se1 1er einmal VO  } außen bestimmt. Eıne
der zahlreichen „Volksmund“-Definitionen, die eın Philosoph 1m

6  35  35 Dionysios Areop., De Dırv. Nom 2; QU LLOVOV LA  V Q- AL NTA OV T
Seia (Mıgne &} 648) Goethe, Torquato Tasso V, (Hamb Ausg. D,
166

Euripides, Helena 560 Siehe Kerenyt, Die griechischen Götter, 1n:
Schaefer (Hrsg.), Der Gottesgedanke 1Mm Abendland, Stuttgart 1964, 13—20 Neuer-
li hat Hasenhüttl seinen „Dialo mıiıt ean-Pau. Sartre“ (Gott hne Gott,
Graz VOFLr allem VO]  ] hier aAaus hrt (203

67 Von iıhm vgl dıe feinsinnige ilderung der Emmaus-Episode 24, 13—35
Zu iıhm vgl den Wechsel von dritter un ZzWelter Person ın den Anthropo-theo-
logien eines Augustinus (Confessiones) oder Anselm von Canterbury (Proslogion).

Vgl Pıeper, Begeisterung und göttlicher Wahnsınn, Über den platonischen
Dialog „Phaıidros“; München 1962
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Lauf seiner Jahre hören bekommt, Philosophie 1e€ ge1ist-
reiche Übersetzung des Unerklärlichen 1Ns Unverständliche“. Zwei-
fellos seinerseits geistreich. Vielleicht aber und das führt ber die Er-
widerung des Kompliments hinaus) birgt dieser Ü mehr Geist, als

weifß?
Allerdings nämlich 1st die Philosophie unverständlich: weil den

Verstand übersteigend: vernünftig. Um CS miıt Hegel Sagen;: » MY"
stisch, spekulatıv.“ ar  E  ur den Verstand ZWA!r unbegreiflich,
ein Geheimnis“, der Vernunft jedoch offenbar. SO wırd der Verstand,
ındem in der Dialektik konsequent Grunde geht, in diesem se1-
1891 rund in spekulative Philosophie „aufgehoben“ 6

Verzichten WIr jetzt auf eine Diskussion dieser Hegelschen Thesen.
S1e sejen eintfach als „Anstoß“ geboten. Zur Verdeutlichung des (565
meınten soll dessen Martın Heidegger herangezogen werden mi1t
seinen Hınweisen Aus dem Bruchstück eines Feldweggesprächs ber das
Denken d

Dıieses Gespräch findet iıcht eıne Definition VO  3 Mensch un TDDen-
ken Doch alßt sıch ohl als seın Ertrag formulieren: Der Mensch 1st
jener, der gerufen 1St, das Ereignis denken, daß e$ gibt, W Aas 6S oibt.
Denken hat M1t Andenken |„Anamnese“” | tunNn, MIt Andacht un
schließlich MmMIit ank [„Eucharistia“]. Vgl auch das Bedeutungsfeld
VO  3 „Aufmerksamkeit“. Undankbarkeit hingegen 1st SEts auch (5e:
dankenlosigkeit un 1C€e versa.)

Waäre 1es eine mögliche Alternatıve Zu „Rechnen“? [)as soll ıcht
etw2 besagen, vernehmende Vernunft se1 der irrationale Widerpart des
vorstellenden Verstandes. Im Gegenteil: während ur eiınen sich NOT-
Matıv setzenden Verstand Vernunft bestenfalls als 1 uxus verständlich
wiırd (die Skala reicht 1er bekanntlich Von „Spinnerei“ bıs P Vor-
wurf der Arbeitsscheu un des Versäumnisses menschlicher Verpflich-
tungen), braucht die Vernunft ihrerseits einen intakten Verstand 7 Es

Hegel, Vorlesungen er die Religion, Neudruck Hamburg 1966,
6 9 JA) 19, Vgl 7, 238 1€ Liebe ist daher der ungeheuerste Wider-

SPIu den der Verstand nıcht lösen kann, iındem nıchts Härteres xibt als diese
Punktualität des Selbstbewußtseins, die negiert wiırd und die iıch doch als affırmatıv
haben ‚oll Die Liebe 1St das Hervorbringen und die Auflösung des Widerspruchs -eich als die Auflösung 1sSt s1e die sittliche Einigkeit.“ Und s1e begreifen 1st speku-tıve Vernunft Von einer anderen Seıte her Goethe und beziehen WIr dies Jetzterade auf Reden Von Mensch un Gott) „Der Verständige findet tast alles

cherlich, der Vernünftige fast nıchts“ am Ausg. 12, 529 Maxımen und
Reflexionen).

Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen71 Hegel wa vollzieht seine Dynamisiıerung des Nicht-Widerspruchs-Satzes in
lauter Sätzen, die ihrerseits selbstverständlich diesem Prinzı unterstehen. Vgl seın
Plädoyer ur den „verwundersamsten“ Verstand 1n der äinomenologie-VorredeI1 33 (Religiös gesprochen: des Herrn eın heißt den Menschen gesandt[»Apo-stel“] werden.)
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handelt sıch also ıcht eın einfaches Entweder-Oder. Dennoch, in
der Grundintention hat sıch eiıne Umkehr vollzogen.

Nutzen, Not-wendigkeit hätte solches Gedenken oftenbar nıcht.
och wıe, WEeNnNn eben deren Fehlen seinen del ausmachte? „Der E.del-
Mut ware das Wesen des Denkens und somıt des Dankens. Jenes
Dankens, das sıch nıcht erst für bedankt, sondern 1Ur dankt,
da{fß CS danken darf“ (66

Der del des Denkens: des Menschen ware annn se1n Beruftf
selbstvergessenem Dienst dem, W as sıch zeıgt. 1Ne Anstrengung
des Begriffs hätte der selbstkritischen Auflösung des Unbegriffenen
gelten des unterscheidenden Aufgangs des Unbegreiflichen
wiıllen 72. Mıt einem inzwischen gyenterlich gewordenen Wort 1NCNNECN
WIr 65° Geheimnıis 7

Doch richten sich Anamnese un ank zuletzt ıcht auf ein Neu-
trum. Denken voll-endet sıch immer von darın, dafß s Ihm
dankt

Weıl, Schwerkraft und Gnade, München T95Z: 230 „Man sieht entweder
den Staub auf der Fensterscheibe der die Landschaft dahinter, nıemals ber die
Scheibe selbst. Das Abwischen des Staubes dient NUur dazu, die andscha sehen.
Die Vernunft oll re Tätigkeit NUur ausüben, wahren Mysterien -
angen;: den wahren Unbeweisbarkeiten, die das Wirkliche siınd Das Un-

begriffene verbirgt das Unbegreifliche, und eshalb oll beseitigt werden.“
No als Ungaretti: „Dıi questa poesia m1 uel]l nulla d’inesauribile

segreto Von diesem Gedicht er diesem Gedanken] leibt mır jenes Nıchts
von unerschöpflichem Geheimnis“ (a Wobei das „Nıchts“ sıch durch ein
anderes Gedicht verdeutlicht (8 } LE fiore colto l’altro donato / l’inespri-mabile nulla Zwischen einer gepflückten Blume un! der geschenkten das
ausdrückbare Nıchts.“
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