Ein verschollenes Tagebuch zum Ersten Vaticanum

Eine Suchanzeige

Von Heinrich Bacht, S.].

Roger Aubert hat in seiner Geschichte des Ersten Vatikanischen
Konzils' mit gutem Grund reichen Gebrauch von den Tagebiichern
gemacht, in denen Zeitgenossen oder Teilnehmer des Konzils ihre Ein-
driicke, Erfahrungen und Reflexionen niedergelegt haben. Gerade in
ihrer betonten ,Subjektivitdt®, die solchen Dokumenten zumeist an-
haftet, vermdgen sie, wenn man sie in der Vielfalt ihrer jeweiligen
Standpunkte ins Spiel bringt, dem historischen Bericht Spannung und
Leben einzuhauchen. Gliicklicherweise ist uns von dem Konzil Pius’ IX.
eine ganze Menge solcher Tagebiicher iiberkommen, deren Zahl weit
iiber die Liste bei Aubert hinausgeht?. Die meisten sind lingst ediert —
so diejenigen von N. Adames, G. Arrigoni, H. M. Bonnechose, A.
Capalti, G. Darboy, L. Dehon, A. Du Boys, M. Eberhard, G. G.
Franco, ]. Friedrich, U. Lang, V. Marchese, C. Moufang, I. von
Senestrey, L. Veuillot, J. B. Zwerger®. Andere liegen noch in den
Archiven; so dasjenige des Generalobern von Saint-Sulpice, H. Icard?,
und das von Bischof Gravez von Namur?; auf fiinf weitere (Kardinal

1 R. Aubert, Vaticanum 1 (Geschichte der dkumenischen Konzilien, 12) (Mainz
1965).

2 Ebd. 370f1.

8 N. Adames, Reise nach Rom zum 1. Vatikanischen Konzil, hrsg. von E.
Donckel (Luxemburg 1963); G. Arrigoni, Giornale, hrsg. von M. Maccarrone, 2 Bde
(Padua 1966); H. M. Bonnechose: s. L. Besson, Vie du Cardinal Bonnechose (Paris
1887); A. Capalti: s. L. Pdsztor, I1 Concilio Vaticano I nel diario del cardinale
Capalti, in: ArchHistPont 7 (1969) 401-489; G. Darboy: s. Le Journal de Mgr.
Darboy au Concile du Vatican (1869/70), in: RevScPhTh 54 (1970) 417-452;
L. Dehon, Diario del Concilio Vaticano, hrsg. von V. Carbone (Rom 1962); A. Du
Boys: s. |. Gadille, Albert Boys. Ses souvenirs du Concile du Vatican, 1869/70 (L&-
wen 1968); M. Eberbard: s. K. Ganzer, Bischof Matthias Eberhard von Trier und
das 1. Vatikanische Konzil, in: TrierTheolZt 79 (1970) 208-229; G.G. Franco,
Appunti storici sopra il Concilio Vaticano, hrsg. von G. Martina (Rom 1972); .
Friedrich, Tagebuch wihrend des Vaticanischen Concils (N6rdlingen 1871; 21873);
U. Lang, Tagebuch, in: Alt- und Jungmetten 1 (1926/27) — 8 (1933/34); eine kri-
tische Edition ist in Vorbereitung. V. Marchese, Le mie impressioni al Concilio Va-
ticano (Saluzzo 1912); F. Chr. Moufang: s. L. Lenhart, Regens Moufang von Mainz
als Konsultor zur Vorbereitung des Vaticanums im Lichte seines romischen Tage-
buches, in: ArchMiterhKG 9 (1957) 227-258; I. won Senestrey: s. F. Soares Gomes,
Ein Konzil im Konzil (Dissert. Frankfurt/Main 1970); L. Veuillot, Rome pendant
le concile, 2 Bde (Paris 1871); J. B. Zwerger, Tagebuch; hrsg. von F. F. von Qer,
Fiirstbischof Johannes Bapt. von Zwerger von Seckau (Graz 1897) 225-248.

4 Ausziige bei F. Mourret, Le concile du Vatican (Paris 1919).

% Im Dibzesan-Archiv von Namur; vgl. Aubert, Vaticanum I, 371.
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Bilio; Bischof Laspro von Gallipoli; Bischof M. Lo Piccolo von Nico-
sia; Bischof Moreno di Biella von Ivrea; Erzbischof Pedicini von
Bari) weist neuestens M. Maccarrone hin®. Zusammen mit anderen
zeitgenossischen Dokumenten (Briefe, Flugschriften, Artikel usf.)
bieten diese bislang erschlossenen Tagebiicher ein so reiches Informa-
tionsmaterial, dafl etwaige neue Funde kaum eine Chance haben, das
mittlerweile erarbeitete Bild von den Vorgingen auf dem Konzil
wesentlich zu verindern. Gleichwohl ist der Historiker, dem es um eine
liickenlose Aufhellung des ganzen Konzilsgeschehens geht, fiir jeden
Zuwachs an neuen Erkenntnissen dankbar, auch wenn sie mehr oder
weniger periphere Aspekte beleuchten sollten.

Tatsichlich glauben wir auf die Spur eines bislang unbekannten
Konzilstagebuches gekommen zu sein, von dem wir bis zur Stunde
nur ein einziges Fragment (in Abschrift) besitzen, das uns allerdings
solcherart zu sein scheint, dafl es sich lohnt, eine umfassende Such-
aktion nach dem verschollenen Dokument zu starten.

I. Das Tagebuch-Fragment

Durch die Aufmerksamkeit des Archivars am Ordensarchiv der
Niederdeutschen Provinz des Jesuitenordens in Koln, P. Erwin Biicken,
ist vor einigen Jahren der literarische Nachlafl des ehemaligen Pfarrers
an Sankt Remigius in Bonn, Dr. Wilhelm Reinkens (1811-1889)8, ent-
deckt worden. Zu den besonderen Kostbarkeiten dieses Nachlasses ge-
hért die Korrespondenz, die Pfarrer Reinkens zwischen 1840 und 1873
mit seinem Bruder Joseph Hubert Reinkens, dem nachmaligen ersten
Bischof der altkatholischen Kirche, gefithrt hat. Es handelt sich ins-
gesamt um mehr als 1000 Briefe, die begreiflicherweise eine aufler-
ordentlich wertvolle Dokumentation fiir die Geschichte des 19. Jh. in
den verschiedenen Bereichen (Kirche, Theologie, Kultur usf.) dar-
stellen?. Die Edition dieses Briefwechsels® bedingt umfangreiche pro-
sopographische Forschungen, um die zahllosen in den Briefen auftau-
chenden Namen zu entschliisseln. Bei diesen Bemiihungen fiel mir das
bekannte Buch des Ordenshistorikers B. Duhr iiber ,Aktenstiicke zur
Geschichte der Jesuiten-Missionen in Deutschland“ (Freiburg 1903) in

5 Vel Maccarrone (s. Anm. 3) I, 165; 169 Anm. 1; 190 Anm. 1.

o ng F. J. Peters, Dr. Wilhelm Reinkens (1811-1889) (Aachen 1953); die Bio-
graphie wird aufgrund des neu gefundenen Materials neu geschrieben werden miis-
sen. Das gilt noch mehr von der Biographie des Joseph H. Reinkens.

7 Einen Blick in die Bedeutung der Briider Reinkens fiir das kirchliche Leben im
19. Jh. vermittelt P. Wenzel, Der Freundeskreis um Anton Giinther und die Be-
griindung Beurons (Essen 1965) 3123,

8 Die Edition soll 1975 in den ,, Bonner Beitrigen zur Kirchengeschichte® erscheinen.
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die Hinde. Das Exemplar gehorte frither zur Ordensbibliothek in
Valkenburg (Holland) und ist nach dem 2. Weltkrieg mit der iibrigen
Bibliothek nach Sankt Georgen (Frankfurt) gekommen. In diesem Buch
lag ein vierseitig beschriebenes Blatt, das nach Ausweis einer mit Blei-
stift beigefiigten und mit P. M. signierten Notiz von Pater Mund-
wiler S. J. (1872-1937), dem ehemaligen Mitarbeiter des P. Duhr, bei-
gelegt worden sein diirfte®. Von seiner Hand diirfte auch die andere
Notiz am Kopf des Blattes stammen; sie bemerkt, dafl ,Berichterstat-
ter und Wiedergabe des Berichtes sehr unzuverlissig® sind . Das Blatt
selbst gibt sich als Abschrift eines ,handschriftlichen Concilstagebuches
des Grafen Breda“!. Wahrscheinlich hat das Blatt somit Jahrzehnte
hindurch unbeachtet in dem Buch gelegen, ohne daf jemand gemerkt
hitte, dafl es uns auf die Spur eines v&llig verschollenen Tagebuches
zum Ersten Vaticanum fithrt. Doch schauen wir uns zunichst den
Text an:

Mardi le 15 février 1870

Le P[ére] Roh et [Louis] Veuillot sont venus déjeuner ici aujourd’hui pour faire
la connaissance I'un de Pautre. Ils sont arrivés 3 11® et partis 4 3" Cest dire assez,
quel interét a eu pour nous cette entrevue. Je n’ai rien 3 dire ici de Veuillot qui
est une ancienne connaissance. Le P. Roh, un des promoteurs et I'un des chefs jadis
du fameux Sonderbund, est certainement le prédicateur le plus célébre de I’Alle-
magne. Il est un des grands théologiens de la Compagnie [de Jésus], spirituel, z&I¢,
un des hommes, qui connait (sic) le mieux toute I’Allemagne. Il nous a donnés?
sur ce pays surtout sur les évéques et les universités catholiques ou // prétendues
telles, de curieux et tristes détails. La soi-disant science allemande a subi ici une
grave humiliation: parmi les évéques quelquesuns seulement sont de vrais théolo-
giens, les autres ont étudié peu de temps, dans de pauvres Universités et sont plus
ou moins infestés (sic) des erreurs de Doellinger et de bien autres. Mgr. Ketteler
n’a fait que deux ans de théologie & Munich; le P*® Schwartzenberg a étudié chez
lui, avec un précepteur Gunthérien, I’évéque de Breslau a du sa célébrité et sa nomi-
nation 4 deux volumes de sermons reproduit (sic) littéralement d’un recueil de ser-
mons protestants etc. A Fribourg pendant un temps les cours de I'université éaient
fait (sic) par des prétres, dont deux sont apostats, un est devenu fou, un autre est
mort en refusant les sacrements; le professeur de dogme, seul orthodoxe, avait été
(choisi?) d’une inintelligence parfaite. Au séminaire I'Etat défend d’enseigner le
dogme et la pluspart des éléves vivent ignorant le catéchisme. A Goettingen (deutl.
$0) ou (sic) I'archevéque de (unleserlich; sieht aus wie ,Paris* was doch unmoglich
ist) 1 envoie étudier de jeunes prétres, il n’y a qu'une chapelle, un autel et sur
une vingtaine de prétres professeurs, repétiteurs etc un seul dit la messe dans la
semaine, tous ne la disent pas le dimanche ou méme n’y assistent pas. En revanche,
tous se réunissent le soir dans une brasserie. Le D." Hefele, auteur de I’histoire des
conciles, n’a jamais étudié que lhistoire, son livre est un résumé des travaux des

® Vegl. E. Kaufmann, P. Johann Baptist Mundwiler, in: Mitteilungen aus den
deutschen Provinzen der Ges. Jesu 15 (1939—41) 219-222 (als Manuskript gedruckt).
£ :’ Wir werden weiter unten reiche Beweise fiir die Berechtigung dieser Warnung
nden.
11 Diese Worte stammen vom Abschreiber selbst.
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bénédictins frangais, mais sa connaissance personelle (sic) du dogme est nulle ou
4 peu prés. Tout cela explique P'attitude de Iépiscopat allemand ici et les adhésions
que Breslau, Bonn, Cologne, Miinster viennent d’envoyer & Déllinger (sic). Quand
aux populations le P. Roh confirme absolument ce que je pensais de leur vraie foi
et de leur piété. Ce sont 13 quelques faits parmi ceux, qui nous ont été racontés,
mais les 4 heures de conversation on(t) passé bien vite.

Aus dem hslichen [handschriftlichen] Concilstagebuch des Grafen Breda 2.

Das Tagebuchfragment berichtet also von einem Zusammentreffen
des franzosischen Publizisten und dezidierten Ultramontanen Louis
Veuillot mit P. Roh, das in der rémischen Wohnung des Grafen und
auf seine Anregung hin stattfand. Wenn der Text sagt, die beiden
Minner seien gekommen, um einander kennenzulernen, dann schliefit
das nicht aus, daf} die Initiative beim Gastgeber gelegen hatte, der
seinerseits, wie spater zu zeigen sein wird, an dieser Begegnung inter-

12 Zu deutsch: ,Dienstag, den 15. Februar 1870. - Heute kamen P. Roh und
(Louis) Veuillot hierher zu Tisch, um einander kennenzulernen. Sie sind um 11 Uhr
angekommen und um 3 Uhr wieder gegangen. Damit ist deutlich genug gesagt, wel-
che Bedeutung diese Begegnung fiir uns gehabt hat. Ich brauche hier nichts iiber
Veuillot zu sagen, er ist ein alter Bekannter. P. Roh, einer der Promotoren und einer
der ehemaligen Fiihrer des berithmten Sonderbundes, ist zweifelsohne der bedeu-
tendste Prediger in Deutschland. Er ist einer der groflen Theologen der Gesellschaft
(Jesu), ein Geistesmann von Seelencifer, einer der Minner, der (sic) am besten ganz
Deutschland kennt. Er hat uns iiber dieses Land, vor allem iiber die Bischtfe und
die katholischen Universititen oder die sich als solche ausgeben, interessante und
traurige Einzelheiten berichtet. Die sog. deutsche Wissenschaft hat hier eine schwere
Demiitigung einstecken miissen. Unter den Bischofen sind nur einige wirkliche Theo-
logen, die anderen haben nur kurze Zeit studiert, an armseligen Universititen, und
sind mehr oder weniger von den Irrtiimern Déllingers und mancher anderer infiziert.
Bischof Ketteler hat nur zwei Jahre Theologie gemacht, und zwar in Minchen. Der
Fiirst Schwarzenberg hat daheim seine Studien gemacht bei einem giintherianischen
Lehrer. Der Bischof von Breslau verdankt seine Berithmtheit und seine Ernennung
zwei Predigtbinden, die eine wortliche Wiedergabe einer protestantischen Predigt-
sammlung sind, usw. usw. In Freiburg wurden eine Zeitlang die Universititskurse
von Priestern gegeben, von denen zwei Apostaten sind, einer ist verriickt geworden,
ein anderer ist unter Verweigerung der Sakramente gestorben. Der Dogmatikprofes-
sor, der allein rechtgliubig war, war von einer vollkommenen Dummbheit. Im Se-
minar ist es von Staats wegen verboten, Dogmatik zu dozieren, und die Mehrzahl
der Alumnen lebt ohne Kenntnis des Katechismus. In Géttingen [Tiibingen, s. Ori-
ginal], wohin der Erzbischof von... junge Priester zum Studium sendet, gibt es
nur eine einzige Kapelle mit einem Altar; von den rund zwanzig Priestern (Pro-
fessoren, Repetitoren usw.) liest nur einer die Messe in der Woche; nicht einmal am
Sonntag zelebrieren alle oder wohnen der Messe wenigstens bei. Dafiir versammeln
sich aber alle am Abend in einer Brauerei. Dr. Hefele, Verfasser der Conzilienge-
schichte, hat nichts anderes als Geschichte studiert. Sein Buch ist eine Zusammen-
fassung der Forschungen der franzdsischen Benediktiner; dagegen ist seine persén-
liche Kenntnis des Dogmas mehr oder minder gleich Null. — All dies erklirt die
Haltung des deutschen Episkopats hier [in Rom] und die Beifallsadressen, die Dél-
linger von Breslau, Bonn, Koln (und) Miinster neulich bekommen hat. Was die
schlichten Gliubigen betrifft, so bestitigt P. Roh nachdriicklich das, was ich immer
schon iiber deren echte Gliubigkeit und Frommigkeit gedacht hatte.

Das ist einiges von dem, was uns berichtet wurde; aber die vier Stunden Unterhal-
tung sind sehr rasch dahingegangen.
Aus dem handschriftlichen Concilstagebuch des Grafen Breda.®
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essiert war. Dafl die Begegnung in Rom stattfand, ist im Text nicht
formell gesagt, steht aber durch das Zeugnis Veuillots selbst fest, der in
einem weiter unten zu besprechenden Brief an den Grafen sich fiir die
Einladung zu dem in unserem Fragment erwihnten Treffen bedankt.
Dieser Brief trigt am Kopf den Vermerk: ,Rom, den 14. Februar
1870588,

Besondere Beachtung verdient der Zeitpunkt der Begegnung. Den
ganzen Januar hindurch hatte die von Erzbischof Manning und Bischof
Senestrey von Regensburg mit ebensoviel Zzhigkeit wie diplomatischer
Geschicklichkeit angefiihrte Aktion zugunsten der Unfehlbarkeits-
definition die Konzilskreise in Spannung gehalten. Ehe die Minoritits-
bischdfe begriffen hatten, was sich — zunéchst insgeheim — tat, gelang
es der Majoritit, iiber 400 Unterschriften fiir ihre Petition zusammen-
zuholen%. Trotz dieser beeindruckenden Zahl von Stimmen dauerte
es noch fast zwei weitere Wochen, ehe die Programmdeputation sich
fiir die Aufnahme der Unfehlbarkeitsfrage in die Tagesordnung des
Konzils entschied. Dieser Entscheid fiel am 9. Februar 1870. Begreif-
licherweise boten beide Parteien alles auf, um den Papst unter Druck
su setzen. Eine wichtige Rolle in diesem Ringen spielte ein Artikel, den
1. Déllinger am 19. Januar 1870 verfafit und am 21. Januar in der
»Augsburger Allgemeinen Zeitung® verdffentlicht hatte. Unter der Uber-
schrift ,Einige Worte iiber die Unfehlbarkeitsadresse® trug er seine
entschiedenen Einwinde gegen die Definierbarkeit der pipstlichen Un-
fehlbarkeit vor 5. Diese Stellungnahme des Fithrers der deutschen Op-
position gegen die ,drohende® Definition der Lehrhoheit des Papstes
hatte bei vielen Gesinnungsgenossen lebhaftes Echo ausgeldst. Von vie-
len Seiten kamen Zustimmungsadressen, so von Breslau, wo Professor
Joseph Hubert Reinkens, der spitere erste altkatholische Bischof, die
Liste der 11 Unterzeichner anfiihrte, ferner von Bonn, wo 25 Profes-
soren unterschrieben, darunter Minner wie Dieringer, Hiiffer und
Freiherr von Hertling, auflerdem von K&ln, Miinster, Braunsberg und

13 Der Text des Briefes lautet: ,A M. le Comte de Bréda. Rome, le 14 Février
1870. Cher Monsieur, je rentre et ma sceur me transmet votre invitation. Clest le
Eremier gain de la journée, je le prends tout de suite. Ce sera pour demain, onze

eures, si vous le voulez bien. A présent, je me trouve au journal. Hélas! que
P'abonné cofite cher et que les beaux yeux de I'infaillibilité font couler d’encre et
sueur! Tout & vous. Louis Veuillot*; vgl. Correspondance de L. Veuillot, Bd. X n.
CCLX 2671.

14 Uber diese Petitionskampagne vgl. Aubert, Vaticanum I, 231-246; mit neuen
Details hat diesen spannenden Abschnitt der Konzilsgeschichte F. Soares Gomes S. J.
in seiner demnichst erscheinenden Studie: ,Ein Konzil im Konzil. Die Titgkeit
des Bischofs von Regensburg Ignatius von Senestrey wihrend des Ersten Vatika-
nischen Konzils zugunsten der Definition der Unfehlbarkeit des Papstes®, behandelt.

15 Vgl. Collectio Lacensis VII, 1473-76; E. Friedberg, Sammlung der Aktenstiicke
zum ersten vaticanischen Concil (Tiibingen 1872) 495-501.
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Prag®®. All diese Vorginge schufen in Rom selbst ein Klima héchster
Unruhe und Nervositit, woh!l auch deshalb, weil man mit einem solch
kompakten Widerstand gerade der deutschen Universititskreise und
theologischen Fakultiten nicht gerechnet hatte. Am 8. Februar sah Bi-
schof Ketteler sich veranlaflt, in einer dffentlichen Erklirung sich gegen
Déllinger, seinen ehemaligen Lehrer, zu wenden'?, weil auf ihn der
Schein fallen konnte, er gehe nach wie vor mit Dbllinger konform,
wenn er zur Gruppe der Minorititsbischofe hielt'®. Ahnliche Erkla-
rungen erlieflen die Bischofe Martin von Paderborn und Krementz von
Ermland (Braunsberg)®.

Mitten in diese Periode heifler Auseinandersetzungen fithrt uns also
der Bericht des Tagebuches. Wir werden noch sehen, wie sehr die
Ereignisse in Deutschland sich hier widerspiegeln. Die Begegnung von
Veuillot mit P. Roh im Hause des Grafen von Breda wird sich uns als
ein wichtiges Moment in diesem Ringen erweisen. Veuillot, der wie
nur einer in die Kimpfe um die Unfehlbarkeitsdefinition eingespannt
war®, war stindig auf der Suche nach publizistisch wirksamem Infor-
mationsmaterial fiir seine Aktionen gegen die Minoritit und die hin-
ter ihr stehenden Theologen wie Déllinger samt Anhang. Kein Wun-
der, daf ihm daran lag, mit einem Mann wie dem beriihmten Volks-
missionar P. Roh in Kontakt zu treten und ihn auf seine personliche
Auffassung iiber die Lage in Deutschland und in den deutschen Uni-
versititskreisen auszuhorchen. Offensichtlich war Roh auf dieses An-
suchen sehr bereitwillig eingegangen. Ob er sich in seinem Gesprich
jeweils der Tragweite seiner Worte bewuflt gewesen ist, wird schwer
zu entscheiden sein — schon deswegen, weil wir in den Tagebucheintra-
gungen alles und jedes so wiederfinden, wie es der Verfasser, Graf von
Breda, ,aufgefafit” und zurechtgeriickt hat.

16 Coll. Lac. VII, 1482-1484; Friedberg, a.a. O. 501-505; schon im Jahre 1870
verffentlichte ein Anonymus eine Flugschrift (als Abdruck aus der ,Triererischen
Zeitung®) ,Das Manifest Déllingers in der Unfehlbarkeitsfrage und die Zustim-
mungsadresse deutscher Gelehrter®.

17 Vgl. Coll. Lac. VII, 1485 f.; Friedberg, a.a. O. 505-507; zur Wirkung dieser
Erklirung Kettelers findet sich eine interessante Notiz in dem oben (Anm. 3) er-
wihnten Tagebuch des P. Franco S.]. Unter dem 28. Febr. 1870 heifit es dort
(S. 229 n. 413): ,Visto il P. Roh... Dice che la lettera di Mgr Ketteler (dell’8
febbraio) fard molto bene, e distruggera molto la influenza del D&llinger, essendoché
il Ketteler ha molto potere per le sue aderenze colla nobiltd alemanna et molta
stima presso questa a cagione della sua nobiltd, dottrina, vita di vescovo zelante ed
esemplare . ..©

18 Vgl. hierzu F. Vigener, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des 19. Jahrhun-
derts (Miinchen -Berlin 1924) 47-49 u. 6.; ferner O. Pfilf, Bischof von Ketteler
(Mainz 1899) I11, 46 f1.

19 Vel. Friedberg, Sammlung der Aktenstiicke 507-511.

20 Zur Rolle Veuillots in Rom vgl. E. Amann, L. Veuillot, in: DThC 15 (1950)
2799-2835, zumal 2812-2817; J. Ward u. B. Ghezzi, L. Veuillot and Vatican I, in:
Thought 45 (1970) 346-370.

376



EIN VERSCHOLLENES TAGEBUCH

Verriterisch ist dabei der ausdriickliche Hinweis Bredas auf das
Interesse, das diese Begegnung ,fiir uns“ gehabt hat, Dieses , Wir® ist
vermutlich kein ,pluralis majestatis®, sondern weist darauf hin, dafl
hinter dem Schreiber eine Gruppe steht. Tatsichlich stand Breda in
enger Verbindung mit Bischof Mermillod und leitete fiir ihn so etwas
wie eine Pressestelle, die sich bemiihte, die antikonziliare Aktivitit
Déllingers aufzufangen; desgleichen hatte er als Mitarbeiter im ,,Uni-
vers“ fiir Veuillot Berichte {iber die Situation in Deutschland zu lie-
fern; doch davon wird spiter zu sprechen sein.

Hauptfigur des Treffens war neben Veuillot der Jesuit Peter Roh
(1811-1872). Das Tagebuch nennt ihn ,einen der Promotoren®, eine
Bezeichnung, die im Kontext der damaligen Vorginge véllig eindeutig
ist. Mit diesem Epitheton bezeichnete man damals alle jene, die sich in
der Offentlichkeit fiir die Sache der Unfehlbarkeitspetition einsetzten.
So wurde Erzbischof Manning vom Papst selbst zum ,,Promotor® des
Unfehlbarkeitsdogmas bestellt®. Daf P. Roh seiner ganzen Herkunft
und Einstellung nach dieses Beiwort verdiente, dafiir garantierte schon
seine Ordenszugehorigkeit*? und die Tatsache, daf Bischof Martin von
Paderborn, ein dezidierter Infallibilist und Mitstreiter Mannings und
Senestreys, ihn als seinen Theologen mit zum Konzil genommen hatte®.
Der Grund fiir diese Wahl wird zu einem guten Teil darin zu suchen
sein, daf} sich die beiden Minner schon in den fiinfziger Jahren, als
Martin in Bonn das Amt eines Inspektors des Theologenkonviktes und
eines Professors der Theologie innehatte (1844-1856), angefreundet
hatten. Als Martin Bischof von Paderborn wurde, folgte ihm P. Roh
in die Bischofsstadt. Auf der Paderborner Dibzesansynode von 1867
stand Roh ihm neben Professor Rodehuth als Theologe zur Seite®.
Was lag niher, als dafl Martin ihn nun auch mit zum Vatikanischen
Konzil nahm. Uberraschend ist allerdings, dafl P. Rohs Titigkeit an
der Seite des Paderborner Bischofs in der Offentlichkeit wenig beach-

2t Vpl. Th. Mozley, Letters from Rome on the occasion of the Oecumenical
Council 1869-1870 (London 1891) I, 133: ,I must add that Dr. Manning has been
appointed by the Pope ,Promoter of the dogma of infallibility under the guidance
of an able and exceﬁent Jesuite Father®.

2 Dafl die Jesuiten, zumal die romischen, einen groflen Anteil an der Durchset-
zung der Unfehlbarkeitsdefinition haben, ist oftmals gesagt worden. Bis zur Stunde
fehlt eine umfassende und objektive Darstellung der DinEe. Die Verdffentlichung
des Tagebuches von P. Franco S. J. durch G. Martina (s. oben Anm. 3) hat manche
Dinge in helleres Licht geriidst, zumal was den Anteil der Patres von der Civilta
Cattolica betrifft; dazu vgl. auch G. Caprile S. J., ,La Civiltd Cattolica® al Concilio
Vaticano I, in: CivCartt 120, IV (1969) 333-341; 538-548.

Auch die in Anm. 14 erwihnte Studie von Soares Gomes ist ein wichtiger Bei-
trag zur Frage. Aber es bleibt noch Raum fiir eine Gesamtdarstellung.

2 Ubrigens hatten noch 30 andere Bischofe sich einen Jesuiten als theologischen
Berater gewihlt; die Namen s. bei G. Martina (Anm. 3) 83 n. 22,

2 Vgl. W. Liese, Konrad Martin. Professor und Bischof (1812-1879) (Paderborn
1937) 143-153.
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tet worden zu sein scheint. Jedenfalls erwdhnt ihn sein Ordensbruder
Theodor Granderath in seiner groflen Konzilsgeschichte? mit keinem
Wort; aber auch Joh. Friedrich findet keine Veranlassung, ihn in seiner
Darstellung des Vatikanischen Konzils auch nur zu nennen, wiewohl
er doch sonst darauf bedacht ist, alles zusammenzutragen, was irgend-
wie das Konto der Jesuiten belasten konnte.

Wir wiren somit iiber die Arbeit des P. Roh auf dem Konzil fast
ohne Unterrichtung, wenn wir nicht das mittlerweile von G. Martina
veroffentlichte Konzilstagebuch des P. Giovanni Giuseppe Franco S. J.
besiflen®, das an einer Vielzahl von Stellen auf P. Roh zu sprechen
kommt. Als Mitglied der Patreskommunitdt der Civiltd Cattolica
konnte P. Franco bezeugen, dafl P. Roh einer der Konzilstheologen
war, die oftmals in das Haus kamen?®, um Informationen zu holen
oder zu bringen oder auch um die eigene Sicht der Dinge in eingehen-
den und manchmal erregten Diskussionen mit den dortigen Mitbriidern
zu konfrontieren ®.

P. Franco ist selbst ein wenig iiberrascht, daf} der Bischof von Pader-
born sich gerade P. Roh als Berater gewihlt hat, da dieser mehr ,Red-
ner und Kontroversist als Theologe® sei®®. Aber als Bischof Meu-
rin S.J. die theologische Qualitit des P. Roh anzweifelte, nahm P.
Franco ihn in Schutz: ,P. Roh ist ein gelehrter Mann und Theologie-
professor, der dort, wo er selbst nicht weiterkommt, andere konsul-
tieren wird.“ 3! Das Gewicht dieser freundlichen Ehrenhilfe wird aller-
dings durch die Feststellung des Herausgebers des Tagebuchs gemin-
dert, der in der Fufinote darauf hinweist, dafl im entscheidenden Au-
genblick — bei der Neufassung des Schemas iiber die philosophischen
Irrtiimer — Bischof Martin es vorgezogen habe, P. Kleutgen S. J. an-
stelle von P. Roh heranzuziehen .

Wie Bischof Martin war auch P. Roh an der Aktion fiir die Defi-
nition der pipstlichen Unfehlbarkeit beteiligt. Als nach der Unter-
schriftenkampagne die zustindige Kommission einige Zeit zdgerte,
die Definitionsfrage in die Tagesordnung aufzunehmen, gab es bei den
Papalisten Erschrecken und Enttiuschung. P. Franco notiert unter dem

2 Geschichte des Vatikanischen Konzils, 3 Bde (Freiburg i. Br. 1903-06).

20 Geschichte des Vatikanischen Konzils, 3 Bde (Bonn 1877-87); in seiner grofien
Déllinger-Biographie kommt Friedrich nur ein einziges Mal auf Roh zu sprechen:
Déllinger lief P. Roh und P. Schrader durch Professor Michelis einladen, zur Miin-
chener Gelehrtenversammlung von 1863 zu kommen; vgl. J. Friedrich, Ignaz von
Déllinger, 111 (Miinchen 1901) 305.

21 G, Martina, G.G. Franco S.]. — Appunti storici sopra il Concilio Vaticano
(Rom 1972); vgl. auch Maccarrone (Anm. 3) I, 172 Anm. 1.

28 Ebd. 28.

2 Ebd. 292 n. 689; 295 n. 695; 296 n. 697.

2 BEbd. 77 1. 7.

31 Ebd. 162 n. 216; Eintragung vom 13. Jan. 1870.

3 Ebd. 162 Anm. 154.
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7. Februar 1870: ,Heute abend erzihlte mir P. Fantoni (von der Ci-
viltd Cattolica), er habe P. Roh, den Theologen von Bischof Martin,
gesehen ... P. Roh war ganz niedergeschlagen. Er sagte, daf} die Ma-
joritdt von der Minoritidt iberrumpelt worden sei... Man hat in der
Versammlung der »deputati pontificii« iber die Petition fiir die (De-
finition der) Unfehlbarkeit verhandelt. Es scheint, dafl man zu keinem
Ergebnis gekommen ist, weil Kardinal Antonelli und Kardinal Billio
(sic) sich widersetzten . .. P. Roh sagte, daff sein Bischof bei der Riick-
kehr von der Sitzung von Schmerz und Uberraschung erregt gewesen
sei. Er habe immer nur wiederholt: Jetzt begreife ich, jetzt begreife ich!
Billio will sie nicht!“® Zwei Tage spiter (9. Febr. 1870) notiert P.
Franco, er habe Bischof Meurin getroffen und ihm gesagt, er moge P.
Roh Mut machen; das sei sehr wichtig, weil er Theologe von Bischof
Martin sei. Darauf kam die Antwort: ,,P. Roh ist ein leicht beeindruck-
barer Mann wie auch sein Bischof. Sie lassen sich wie die Kinder von
der Hoffnung aufrichten und von Enttiuschung niederdriicken.” %
Bei aller Sympathie fiir die Definition der Unfehlbarkeit war Bi-
schof Martin dennoch darauf aus, daf} eine Formel gefunden wiirde,
die eine klar eingegrenzte Applikation dieser Vollmacht bite. Dieser
»Minimalismus® stief§ bei den ,,Intransigenten®, zu denen auch die Je-
suiten der Civiltd Cattolica gehorten, auf harten Widerspruch. Was
diese besonders erregte, war die Tatsache, daf} ein Jesuit den Bischof
in seiner Haltung unterstiitzte. Uber diesen Konflikt berichtet eine
ganze Anzahl von Eintragungen in Francos Tagebuch. So heifit es in
der vom 6. Mai 1870: ,Ich hore von Mgr. Meurin (der nicht zur
Glaubensdeputation gehort), dafl ein Zusatz angenommen worden ist,
in dem die Unfehlbarkeit der pipstlichen Dekrete an dem damit ver-
bundenen Anathema erkannt werden soll.“ ** Dieser Vorschlag stamme
von Mgr. Martin und Mgr. Dechamps, beides Vorkdmpfer der Unfehl-
barkeit. Er glaube, dafl sie durch P. Roh irregeleitet worden seien.. .,
der iiberzeugt sei, dal man unbedingt ein Gesetz oder ein sicheres
Kennzeichen aufrichten miisse, an dem man einen ex cathedra-Akt
erkennen konne. Manning und P. Kleutgen berichteten P. Franco, daf§
die beiden Bischofe Unterstiitzung bei Kardinal Bilio finden. — Zwei
Tage spiter, am 8. Mai, notiert P. Franco, daf8 nach einer Bemerkung
von Bischof Mermillod die Konzilsmehrheit eine umfassendere, die
pipstliche Unfehlbarkeit weiter ausweitende Formel wiinsche, so wie

38 Ebd. 198 f. n. 324; das ingstliche Zogern Bilios war einer der Griinde, weshalb
es zu einer zeitweiligen Entfremdung zwischen ihm und Senestrey kam; dariiber
bringt Soares Gomes (Anm. 3) interessantes Material.

34 Ebd. 200 n. 3282: Auf die Bitte, P. Roh aufzumuntern, antwortet Bischof Meu-
rin: ,...il P. Roh era un uomo d’immaginazione come il suo vescovo, e che si
levavano in isperanza o cadevano nell’abbattimento come i fanciulli.*

35 Ebd. 290 n. 684.
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sie im urspriinglichen Schema von P. Schrader gestanden habe. Dieses
Schema sei durch den Einflufl der Patres Roh, Franzelin und Perrone,
vor allem aber durch die Schwichlichkeit des Kardinals Bilio ruiniert
worden®, Im weiteren stellt P, Franco fest, daf} P. Roh seinen Stand-
punkt mit allem Nachdruck verteidige. Eine Woche spiter, am 16. Mai
1870, ist wieder von dieser obstinaten Haltung des P. Roh die Rede?".
»Wir — d. h. die Patres von der Civiltd Cattolica — gaben ihm alle Un-
recht, indem wir ihm sagten (die von ihm vorgeschlagene Formel),
reiche nicht hin, um die actus ordinarii des Papstes gegen gallikanische
und liberale Boswilligkeit abzuschirmen... Wir machten ihm auch
milde Vorwiirfe, dafl er Bischof Martin in diesem Sinne beraten hitte.
Wir gaben ihm auch zu bedenken, daf solche Halbheiten nicht zur
Ehre der Gesellschaft (Jesu) beitriigen, die zu allen Zeiten fiir die un-
verkiirzte Wahrheit eingetreten sei. P. Roh wehrte sich heftig. Er warf
ein, dafl die vorgeschlagene Formel dem Papst nichts nimmt, ihm viel-
mehr all das zuerkennt, was die Gallikaner ihm bestreiten.“ Zugleich
betonte er, die von ihm vertretene Formel entspreche mehr dem, was
die Theologen gemeinhin lehren; auflerdem sei es kaum méglich, dem
Volk in Deutschland die romische Sicht der Dinge unverkiirzt vorzu-
legen. Trotz der vereinten Bemiihungen der Mitbriider von der Ci-
vilta gelang es nicht, P. Roh zum Einlenken zu bewegen. Unter dem
13. Juni 1870 notiert P. Franco eine Bemerkung von Bischof Meurin,
dafl die Glaubenskommission immer noch gespalten sei, weil Bischof
Martin auf seiner Meinung beharre, ,die, wie ich glaube, auf P. Roh
zuriickgeht“ 3. Die Eintragung vom 16. Juni besagt erneut: ,Pater
Roh beharrt auf seiner Meinung, daf keine andere Unfehlbarkeit de-
finiert weden darf, als eine solche, die den Gallikanismus abtut, d. h.
in definitionibus de fide et de moribus. Es ist zum Heulen!“3®

Fiir den Grafen Breda war aber nicht diese Rolle des P. Roh als
Konzilstheologe das Wichtigste, sondern das, was er zur Konzilspolitik
beitragen konnte. Um den Wert von Rohs Informationen hochzuprei-
sen, nennt das Tagebuch-Fragment ihn ,den einen der Fiihrer des be-
rithmten Sonderbundes® und spielt damit auf die dramatischen Ereig-
nisse der Schweizer Kirchengeschichte zwischen 1844 und 1848 an.
Diese hatten mit dem Zusammenschlu der sieben Katholischen Kan-
tone (Freiburg, Luzern, Schwyz, Unterwalden, Uri, Wallis, Zug) zum
»Sonderbund® begonnen und mit dem Verbot der Jesuiten durch die
im Jahre 1848 beschlossene Bundesverfassung geendet*’. Daf} P. Roh,
der 1845-1847 Theologieprofessor in Luzern war, in diese Vorginge

3 Ebd. 292 n. 689. 37 Ebd. 295 n. 695; ferner 296 n. 697.

38 Ebd. 310 n. 742. ¥ Ebd. 311 n. 749.

L 'V'gl.f dazu R, Aubert in: HdKG, hrsg. von H. Jedin, Bd. VI, 1 (Freiburg i. Br.
1971) 401,
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einbezogen war, steht fest. Ob ihm auch eine Fiihrerstellung zuzuspre-
chen ist, scheint nicht so deutlich zu sein. Jedenfalls 13t sich dies aus
der neuesten Darstellung der Geschichte der Jesuiten in der Schweiz 4
nicht erkennen, es sei denn, man meine damit seine Ttigkeit als Feld-
pater im Sonderbund-Krieg. Richtig dagegen ist die Bemerkung Bre-
das, dafl P. Roh, der seit 1850 in Deutschland lebte, , der berithmteste
Prediger in Deutschland® war. Es ist kein Zufall, wenn V. Schurr die
Bliitezeit der Volksmissionen in Deutschland mit dem Jahre 1873, also
ein Jahr nach dem Tod von P. Roh, enden lifit*2. Weniger gliicklich
ist Graf Breda, wenn er Roh ,einen der grofien Theologen der Gesell-
schaft“ Jesu nennt. Roh hat zwar in den Jahren 1842-1847 in der
Schweiz und wiederum 1858-1866 in Deutschland (Paderborn und
Maria Laach) Theologie doziert, aber theologische Werke von grofierer
Bedeutung hat er nicht hinterlassen .

Fiir den konzilspolitischen Wert der Informationen, die sich Veuil-
lot und Breda von ihrem Gast versprachen, war das andere Moment
ausschlaggebend, das im Tagebuch an letzter Stelle genannt ist. Seit
fast zwei Jahrzehnten hatte P. Roh in den meisten groflen Stidten
Deutschlands als Volksmissionar gewirkt. Daher besal er wie nur
einer umfassende Kenntnis der kirchlichen Verhiltnisse, zumal im
breiten Kirchenvolk. Hinzu kam, dafl — was Breda nicht vermerkt ~
P. Roh mit manchen fiihrenden Bischofen, so vor allem mit Bischof
v. Ketteler, Bischof Martin und mit Kardinal v. Geissel in K&ln, engen
Kontakt hielt.

Was die Verbindung mit dem Paderborner Bischof angeht, ist hier
nichts mehr beizufiigen. — Uber Rohs Beziehungen zu Ketteler bietet
wieder das Tagebuch von P. Franco einige aufschlufireiche Mitteilun-
gen; wir werden spiter darauf zuriickkommen. Hier ist zunichst ein
interessantes Zeugnis aus der Feder des Kolner Erzbischofs zu erwih-
nen, das uns gerade im Hinblick auf das im Tagebuch-Fragment Be-
richtete und fiir den Stil der Informationstitigkeit P. Rohs aufschlufi-
reich zu sein scheint.

In einem Brief an den Wiener Nuntius Viale Preld vom 24. Novem-
ber 1851 lesen wir: ,,... Es sind etwa acht Tage her, daf} der Jesuiten-
pater Roh, der, von Karlsruhe kommend, einige Stunden bei mir zu-
gebracht hat, mir mitteilte, in genannter Stadt wie im ganzen Lande
wiinsche man lebhaft bei den besten und hochgestellten Katholiken,
den trefflichen und ehrwiirdigen Erzbischof von Freiburg, welchem
trotz seines bewundernswerten Eifers sein vorgeriicktes Alter doch

4 F. Strobel, Die Jesuiten und die Schweiz im 19. Jahrhundert Olten - Frei-
burg i. Br. 1954).

4 Vgl LThK ®10, 859.

% Vgl. L. Kodh, Jesuiten-Lexikon (Paderborn 1934) 1555-57.

25 ThPh 8/73 381
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nicht mehr gestattet, allen Anforderungen seines Amtes zu geniigen,
einen Coadjutor mit dem Rechte der Nachfolge an die Seite gestellt zu
sehen, und man wiinscht lebhaft, dafl dieser Coadjutor gewihlt werde
in der Person des Herrn Bischof von Mainz (v. Ketteler), und dies
wiinsche auch der Erzbischof selbst von ganzem Herzen. Allein ohne
eine direkte Anregung von seiten des Heiligen Stuhles ist wenig Hoff-
nung, dafl die Mitglieder des Kapitels von Freiburg auf diesen Plan
sich einlassen, indem mehrere von ihnen sich selbst auf die Mitra Hoff-
nung machen, wie namentlich der alte Reformophile N., welcher seit
einiger Zeit auf einmal angefangen hat, Hochimter zu singen — was er
frither nie getan hat, der Ausspendung der Firmung durch den Bischof
beizuwohnen, wobei er stets ganz aus der Nihe zuschaute, als ob er es
lernen wollte, so daf} alle Welt davon spricht und sich lustig macht und
meint, offenbar thue er dies alles nur, um sich zum Episkopat zu qua-
lificiren und sich bei Zeiten vorzubereiten. P. Roh berichtete mir fer-
ner, der Erzbischof (von Freiburg) sei im vergangenen October nach
Koln gereist, um mit mir diese Angelegenheit zu berathen, habe mich
aber zu seinem Bedauern nicht angetroffen, da ich eben in die Pfalz
gegangen war. P. Roh fiigte noch bei, dafl man jetzt zu Karlsruhe den
Wunsch habe, dafl, wenn ich vielleicht fiir diese Angelegenheit etwas
thun konnte, ich beim Heiligen Stuhl die geeigneten Schritte auf mich
nehmen méchte. Infolge dieser Mittheilungen des P. Roh hatte ich mir
bereits vorgenommen, Sie von allem in Kenntnis zu setzen...“*

Hier haben wir also bereits einen Beleg fiir die Rolle des P. Roh als
Informant, aber auch fiir die Weise, wie er diese Tatigkeit ausiibte, fiir
die besonders die Freude an bizarren Détails charakteristisch ist. Das
pafit gut zu der Charakteristik, die F. H. Reusch — offenbar aus per-
sonlichem Umgang mit P. Roh — gibt: ,Roh war in seiner dufleren Er-
scheinung und in seinem Benehmen das Gegenteil von dem, wie man
sich gewohnlich einen Jesuiten vorstellt: sehr corpulent, unbefangen,
gesprichig und gerade aus, voll gesunden Witzes und derben Hu-
mors.“ 4

Wir werden diese Charakteristik vor Augen halten miissen, wenn
wir im nachfolgenden den Inhalt des Interviews analysieren. Als weit-
gereister Volksmissionar und vorziiglicher Beobachter konnte Roh tat-
sachlich ,interessante und traurige Einzelheiten® iiber die kirchlichen
Verhiltnisse in Deutschland berichten. Aber man wird sich hiiten miis-
sen, alles auf die Goldwaage zu legen*®, nicht nur deshalb, weil wir

44 O, Pfilf, Cardinal J. v. Geissel II, 220f. 45 AllgDtBiogr 29, 50.

5% Interessant ist in diesem Kontext ein Dementi bzw. ein Protest von P.Roh
in den ,Historisch-politischen Blattern®. Dort (Bd. 62 [1868] 955) hatte ihn Pro-
fessor Himpel beschuldigt, lieblose und ungeziemende Bemerkungen iiber den Kle-
rus in Italien und Frankreich gemacht zu haben. Roh verwahrt sich dagegen: Him-
pel miisse ,durch irgendeines jener zahlreichen Referate getduscht worden sein, die
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den Bericht nur in der subjektiven Wiedergabe des offenkundig partei-
ischen Tagebuchschreibers besitzen, sondern auch deshalb, weil P. Roh
als geborener Rhetor alles andere als ein kritischer Historiker war und
als ,Reisender in Nachrichten“ gelegentlich sogar seine Freunde arg-
wohnisch machte®.

II. Analyse des Inhaltes

Zu Eingang des Berichtes iiber das Gesprich steht, gleichsam als Zu-
sammenfassung des nachfolgenden, der Satz: (P. Roh) ,hat uns iiber
dieses Land (Deutschland), vor allem iiber die Bischofe und die katho-
lischen Universititen bzw. iiber die, welche sich als solche ausgeben,
interessante und traurige Einzelheiten berichtet. Die sog. deutsche Wis-
senschaft hat hier eine schwerwiegende Demiitigung erfahren®. Hier ist
tatsdchlich der neuralgische Punkt der ganzen Kontroverse angeriihrt,
die letztlich hinter dem Zusammenstofl der beiden Konzilsparteien
stand ¥7. Déllinger und seine Anhinger hatten die Ultramontanen im-
mer wieder im Namen ,der Wissenschaft“ provoziert und gedemiitigt,
indem sie deren ,, Theologie® als hoffnungslos veraltet und iiberholt ent-
larvten. Auf diesen Tenor war bereits die Rede abgestimmt, die Dol-
linger im Jahre 1863 auf der Miinchener Versammlung katholischer
Gelehrten gehalten hatte. Nach seinen Worten hat nur Deutschland
»die beiden Augen der Theologie, Geschichte und Philosophie, mit (der
nétigen) Sorgfalt und Griindlichkeit gepflegt®. Die ,deutsche® Schule
verteidigt den Katholizismus ,mit Feuergewehren®, die ,romische*
hingegen schiefit noch ,mit Pfeil und Bogen®“. Demgegeniiber ver-
dichtigten die ,RSmer* ihre Gegner aller moglichen Hiresien und der
unkirchlichen Gesinnung. Man scheute sich nicht, sie als ,Protestanten,
Freimaurer (und) Juden® anzuprangern *.

mir allerlei Anekdoten, Witze und Ausspriiche aufladen, von denen ich wirklich
nichts weil3“ (ebd. 63 [1869] 188).

46 Wir haben ein eigentiimlich hartes Urteil Kettelers in einem Brief aus Rom
vom 2. IV. 1870. Ketteler beteuert darin gegeniiber dem Domdekan Heinrich, ,dafl
er Wert darauf lege, weder mit der Richtung der Déllingerleute noch derjenigen der
Veuillotanhinger identifiziert zu werden®. Darum protestierte er dagegen, daff im
»Mainzer Journal® der Schein erweckt werde, als ob er ,sogar diesen dummen ein-
filtigen Klatsch, den [der radikale Infallibilist] W.Molitor [Domkapitular und
Vertrauter des Speyerer Bischofs Weis] von hier schreibt, und den er wahrscheinlich
tiglich von P.Roh hért oder bei anderen gleichgesinnten Jesuiten ..., der Offent-
lichkeit {ibergebe®. Vgl. L. Lenhart, Des Ketteler-Sekretirs J. M. Raich Vaticanum-
Briefe an den Mainzer Domdekan Dr. J. B. Heinrich, in: ArchMittrhKG 6 (1954)
208-226, hier 226.

47 Fiir das Nachfolgende vgl. Aubert, in: HIKG (Anm. 40) VI, 1, 672-695 und
die dort (672 f.; 683 f.) notierte Literatur.

48 Ebd. 673.

9 S5 A, Stickl in seiner Schrift ,Die Infallibilitit des Oberhauptes der Kirche
und die Zustimmungsadressen an Herrn von Déllinger, namentlich die Miinster’-
sche® (Miinster 1870) 6.
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Sobald man sich von den Schlagworten einer billigen Tagespolemik
abwendet und nach den tragenden Motiven der beiden einander be-
kampfenden Gruppen fragt, wird man zugeben miissen, daf es beiden
um die Verteidigung der katholischen Kirche gegeniiber dem Zeitgeist
ging; nur schlugen sie sehr unterschiedliche Wege ein. Déllinger und
die anderen Theologen, die dhnliche Wege gingen®, , waren vor allem
von dem Ziel beseelt, die katholischen Intellektuellen von dem Minder-
wertigkeitskomplex zu befreien, den das Aufblihen der protestan-
tischen und rationalistischen Wissenschaft bei ihnen ausgelst hatte. Sie
wollten dieses Ziel dadurch erreichen, daf} sie ihnen nahelegten, mit
den gleichen Waffen mit ihr in Wettbewerb zu treten, und ihnen das
Gefiihl volliger wissenschaftlicher Freiheit vermittelten, abgesehen von
den verhiltnismiflig wenigen Fragen, bei denen es klar um das Dog-
ma ging“ *. Demgegeniiber suchten die Vertreter der ,rémischen Par-
tei“ — in Deutschland vor allem Ketteler mit seinen Beratern Heinrich
und Moufang, aber auch Senestrey und Martin — der bedrohten Kirche
dadurch aufzuhelfen, dafl sie sich um die religids-sittliche Erneuerung
des Klerus und des Kirchenvolkes bemiihten. Zu diesem Zweck suchten
sie eine engere Bindung an den Heiligen Stuhl und an die von dort
empfohlene scholastische Philosophie und Theologie. Sie dringten dar-
auf, dafl man die jungen Theologen, statt sie an die theologischen Fa-
kultiten der staatlichen Universititen zu schicken, lieber in den Ditze-
sanseminarien ausbilden lasse®*. Am liebsten hitten sie sogar die
katholischen Laien dem meist protestantisch geprigten Milieu der
Universititen entzogen, indem sie von der Errichtung einer deutschen
katholischen Universitit traumten %2,

Wenn man dies bedenkt, begreift man, weshalb Veuillot und sein
Freund v. Breda besonders an der Schilderung Rohs iiber die Zustinde
an den deutschen Universititen interessiert waren®; ebenso begreift
man, dafl sich in den Worten, ,,die deutsche Wissenschaft habe hier eine
schwerwiegende Demiitigung erfahren®, mehr Schadenfreude als wirk-
liches Mitleid ausdriickt.

Wenn es um die theologischen Fakultiten in Deutschland wirklich
so schlecht bestellt war, wie Roh es schilderte, dann war es auch nur zu
begreiflich, dafl von den vielgeriihmten und nicht weniger gefiirchteten
deutschen Bischofen ,nur einige wenige wirklich wahre Theologen

5 Aubert, a.a. O. 686 nennt Hefele, Kuhn, Giinther.

51 Ebd. 686.

5% Vel dazu M. Bernards, Zur Geschichte des theologischen Konvikts in Bonn
1827-1875, in: Annalen des Histor. Vereins f. d. Niederrhein H. 153/154 (1953)
201-235, hier 201 {. u. die dort Anm. 1 u. 2 zitierte Literatur.

52 Ebd. 687; vgl. G. Richter, Der Plan zur Errichtung einer katholischen Univer-
sitit in Fulda (Fulda 1922).

5% Das Tagebuch spricht von ,universités catholiques ou prétendues telles*; ver-
mutlich wufite Breda nicht, dafl es in Deutschland keine katholische Universitit gab.
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waren®. Die anderen — gemeint sind offenbar jene, die sich der Defini-
tion der Unfehlbarkeit widersetzten — haben ,nur kurze Zeit studiert,
und das an armseligen Universititen, und sind mehr oder minder von
den Irrtiimern Dollingers und vieler anderer (Leute) infiziert“5. Aber
wenn Roh als erstes Beispiel ausgerechnet Ketteler nennt, der ,nur
zwei Jahre studiert habe®, und das auch noch ,in Miinchen® bei D&l-
linger (so wird man die Unterstreichung im Urtext deuten miissen),
dann begeht er mehrere Irrtiimer. Einerseits hat Ketteler auf dem Weg
zum Priestertum nicht nur die zwei Jahre (1841-1843) in Miinchen
studiert, sondern auch in Miinster, wo er 18431844 sich im Seminar
auf die Priesterweihe vorbereitete, weiterhin theologische Vorlesungen
besucht%. Anderseits war der Déllinger von 1841-1843, bei dem Ket-
teler horte, in seiner katholischen Haltung iiber jeden Verdacht er-
haben. Das hat ihm Ketteler in seiner erwihnten Erklirung vom Jahre
1870 ausdriicklich bescheinigt?. Im tibrigen verwundert es, dafl P. Roh
sich so unqualifiziert iiber Ketteler ausspricht, dem er doch seit seiner
Jugend, als sie gemeinsam das Jesuitenkolleg in Brig besuchten®, ver-
bunden war. Es ist auch daran zu erinnern, dafl P. Roh in den Jahren
1852 und 1859 auf Einladung Kettelers in Mainz Volksmissionen ge-
halten hatte®. Offensichtlich hat die gegensitzliche Einstellung zur
Frage der Unfehlbarkeitsdefinition die alte Freundschaft abkiihlen
lassen. Wir haben bereits das harte Wort Kettelers iiber Rohs Infor-
mantentétigkeit gehdrt®. Ein anderes Zeugnis findet sich im Tagebuch
von P. Franco®. Es heifit dort unter dem 20. Dezember 1869: Bischof
Ketteler sei in einem Gesprich mit P. Roh iiber die Opportunitit oder
Inopportunitdt der Unfehlbarkeitsdefinition ,ausfillig geworden ge-
gen die Jesuiten®: sie hitten in der anstehenden Frage Arger gemacht;
mit ihrem falschen Mystizismus wollten sie diese Geheimnisse, die man
nur fromm zu verehren habe, ohne daff man sie in die engen Grenzen
von Lehrkanones fassen kénnte, zur Definition bringen. P. Roh gab
zur Antwort, dafl der Herr Bischof durch die vorliegenden Probleme
zu sehr erregt und daher nicht imstande sei, die Gegengriinde im
Augenblick anzuhéren.

Irrefiihrend ist auch die Behauptung, Fiirst Schwarzenberg, der als
Kardinal und Erzbischof von Prag eine wichtige Rolle innerhalb der
Minorititsgruppe spielte und deshalb den ,Infallibilisten® héchst un-
sympathisch war, habe seine ganze theologische Ausbildung daheim

8 Wir dndern das ,infestés“, das keinen Sinn gibt, in ,infectés®.
% Vel. O. Pfiilf, Ketteler I,113-122.

5 Siehe oben Anm. 17.

5 Vgl. O. Pfiilf, Ketteler I, 17.

%8 Ebd. 271; 283.

% Siehe oben Anm. 46.

% Martina (Anm. 27), 114 n. 86.
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bei einem giintherianischen Hauslehrer erhalten. Wahr ist, dal er von
dem schwibischen Priester Lorenz Greif, einem Freund und Anhinger
Giinthers, erzogen worden ist, von dem er jene Hochachtung und Ver-
ehrung fiir Giinther gelernt hat, die er auch dann nicht verriet, als die-
ser mit dem romischen Glaubensgericht in Konflikt geriet®. Aber es
geht nicht an, die Dinge so darzustellen, als habe der junge Prinz
Schwarzenberg keine anderen Lehrer gehabt; hat er doch zwischen
1827 und 1833 in Wien und Salzburg ordnungsgemif} seine Theologie
studiert %2,

Zumindest mafilos iibertrieben ist der Vorwurf gegen Furstbischof
Forster von Breslau, er habe ,seine Beriihmtheit und seine Ernennung
zwei Binden Predigten zu verdanken, die eine wortliche Wiedergabe
einer protestantischen Predigtsammlung® darstellten. Was hinter die-
sem massiven Vorwurf steht, ist in der Diepenbrodk-Biographie von
Joseph Hubert Reinkens, dem einstmaligen Freund und spiteren
dezidierten Gegner Forsters, nachzulesen ®. Um zu beweisen, daf§ For-
ster frither, als er noch Pfarrer in Landshut war, alles andere als ein
streng kirchlich eingestellter Katholik gewesen sei, verweist Reinkens
auf Forsters bewufit gesuchte ,gemeinsame christliche Grundanschau-
ung® mit den Protestanten. Dies sei lingst von protestantischer Seite
festgestellt worden. Im Jahre 1845 sei namlich in der protestantischen
Monatsschrift ,Der Prophet® eine Notiz erschienen, die besagte: , Trau,
schau, wem? oder ein kleiner Beitrag zu vergleichender Homiletik: Es
ist doch in der That hchst merkwiirdig, wie geistreiche Minner, ob-
wohl von verschiedener Confession und durch Zeit und Raum getrennt,
doch oft in ihrem Gedankengange, ja selbst in ihrer Ausdrucksweise auf
das Uberraschendste zusammenstimmen. Einen Beweis hierfiir liefern
Joh. Heinr. Bernh. Driseke’s Predigten fiir denkende Verehrer Jesu...
(Liineburg 1836), und H. Férsters Predigten auf alle Sonntage des
katholischen Kirchenjahres... (Breslau... 1843).“ Zum Beweis wer-
den auf fiinf Seiten (323-327) Belege fiir die ,,auffallendste Benutzung
Driseke’s durch Forster zusammengetragen. Das ist eine reichlich

8 Dazu vgl. E. und M. Winter, Domprediger J. E. Veith und Kardinal Friedrich
Schwarzenberg (Wien - Ko6ln - Graz 1972) 9.

02 Vol. C. Wolfsgruber, Friedrich Kardinal Schwarzenberg, I (Wien-Leipzig
1906) 25-103; auf die psychologischen Hintergriinde fiir die Antipathie Rohs gegen
Schwarzenberg macht eine Notiz im Tagebuch Francos aufmerksam. Am 26. Dez.
1869 schreibt Franco: ,Ich habe von einer braven und unbedingt zuverlissigen Per-
son gehért, dafl Kardinal Schwarzenberg... den Jesuiten gegeniiber duflerst ab-
lehnend ist; es habe all der Fiirsprachen der Kaiserin Marianne bedurft, die in Prag
residiert, um ihn dazu zu bestimmen, daf} er sie (die Jesuiten) hereinliefle ... P. Roh
sagte, er habe dies so aus dem Munde der Kaiserin selbst gehdrt. Wenn man Geriich-
ten glauben darf, dann hat Schwarzenberg gesagt, er werde, wenn die Unfehlbar-
keit definiert werde, sein Kardinalat niederlegen. Das ist etwas stark und kaum zu
glauben®; vgl. Martina (Anm. 27), 127 n. 117.

8 Siche J. H. Reinkens, Melchior von Diepenbrock (Leipzig 1881) 257 f.
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schmale Basis fiir die globale Behauptung, die Roh seinen Gesprichs-
partnern zum Besten gibt!

Daf} P. Roh iiber die Verhiltnisse in der Freiburger Didzese, die da-
mals ohne Bischof war, gut unterrichtet war, haben wir oben bereits
aus seinem Gesprich mit Kardinal v. Geissel entnehmen konnen. In
jene lingst vergangene Zeit gehort auch das, was er nun iiber die Situa-
tion an der Universitit von Freiburg erzihlt. Dafl es an der dortigen
theologischen Fakultit in der ersten Hilfte des 19. Jh. einige hand-
feste Skandale gegeben hat, steht fest®. Es waren sogar drei Theologie-
professoren, die von der Kirche abfielen: Am 29. Februar 1832 trat
Professor v. Reichlin-Meldegg zum Protestantismus iiber. Der andere
war der Moralprofessor Heinrich Schreiber, der im Jahre 1835 auf
Ersuchen des Erzbischofs Boll in die philosophische Fakultit versetzt
wurde; als dritter ist der Kirchenrechtsprofessor Heinrich Amann zu
nennen, der ,um so verderblicher wirkte, als er zugleich ein ebenso
entschiedener Bekdmpfer des Primates wie ein energischer Verfechter
des Staatskirchentums war“®, In dem Theologieprofessor, der ,ver-
riickt wurde®, mochte mein Freiburger Gewihrsmann Professor Miil-
ler den bekannten Dogmatiker Franz Anton Staudenmaier (1800 bis
1856) sehen, iiber dessen Tod mancherlei gemunkelt wurde. Man hatte
die Leiche des seit lingerem schwer kranken und seelisch gedriickten
Mannes eines Morgens im Gewerbebach von Freiburg® gefunden. Der
Professor, der nach Rohs Worten noch im Sterben die Sakramente ab-
lehnte, diirfte der im Jahre 1846 in hohem Alter verstorbene Exeget
Johann Leonhard Hug sein; er hatte sich in den letzten vier Wochen
vor seinem Tod vollig von der Auflenwelt abgeschlossen und lief} nie-
manden mehr vor. Wer der Dogmatikerprofessor war, dem Roh be-
scheinigt, dafl er zwar der einzige rechtgliubige Professor, aber
zugleich von einer ,vollkommenen Einsichtslosigkeit* (inintelligence)
gewesen sei, moge offenbleiben.

Dafl im Freiburger Seminar keine dogmatische Theologie doziert
werden durfte, war eine im 19. Jh. iibliche Regelung zwischen den
staatlichen und kirchlichen Behorden; der Staat wollte dadurch errei-

8 Tm Tagebuch von P. Franco steht unter dem 28. Febr. 1870 die interessante
Mitteilung: ,P. Roh sagt, daft der Bischof von Breslau (Forster) es nicht wagt, grofles
Aufsehen auf sich zu lenken, weil iiber ihm die Drohung eines anonymen Briefes
(una lettera cieca) hingt, in welchem der Offentlichkeit die Predigtplagiate aufge-
deckt werden, die er in seinen gedruckten Predigten aus Werken protestantischer
Praedikanten gemacht habe“; s. Martina (Anm. 27), 230 n. 415.

6 Vel H. Lauer, Geschichte der katholischen Kirche im Groflherzogtum Baden
(Freiburg i. Br. 1908) 140-148; ich verdanke wertvolle Hinweise in diesem Zu-
sammenhange Herrn Professor Dr. Wolfg. Miiller, Freiburg.

8 Ebd. 141f.; 1840 erreichte Erzbischof Demeter Amanns Entlassung aus dem
Lehramt; 1843 wurde Amann geisteskrank und endete 1849 in der Illenau; Lauer
a.a. 0. 166.

8 Vgl. F. Lauchert, Franz Anton Staudenmaier (Freiburg i.Br. 1901) 464-472.
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chen, dafl die katholischen Theologiestudenten die von ihm bezahlten
Universitdten besuchten. Dafl dahinter auch die Absicht stand, die
theologische Ausbildung der kiinftigen Pfarrer unter Kontrolle zu
halten, ist nicht zu bestreiten. Professor Miiller weist in seinem Brief
aber auch darauf hin, dafl ,der Klerus, der (nach Roh) nicht einmal
den Katechismus kannte, sich im badischen Kirchenkampf in den Jah-
ren 1852 ff. nicht schlecht bewzhrt hat; er hat fest geschlossen zum
Erzbischof gestanden®™,

Auch die Gravamina, die Roh gegen die Zustinde in Tiibingen vor-
brachte, bezogen sich teilweise auf lingst verflossene Zeiten. Wie es
dort wirklich ausgesehen hat, teilte mir Professor R. Reinhardt®® mit:
»Nach Errichtung des Wilhelmstifts in Tiibingen (1817) wurde das
sogenannte ,Ballhaus’ des ehemaligen Collegium Illustre als Kirche
eingerichtet; diese diente gleichzeitig der kleinen Tiibinger Gemeinde
als Stadtpfarrkirche. Spiter wurde im Wilhelmstift ein Oratorium
eingerichtet, wodurch ein zweiter Altar méglich wurde. 1878 endlich
konnte die heute noch bestehende St.-Johannes-Kirche als Konvikts-
und Pfarrkirche eingeweiht werden. (Der Bau dieser Kirche war nicht
zuletzt das Verdienst von Johann Evang. Kuhn.) In dieser Kirche
standen mehrere Altire, so dafl ,technisch® der hiufigen Zelebration
nichts mehr im Wege stand ... Die tigliche Zelebration fand zuerst
bei den Repetenten des Wilhelmstiftes Eingang (um 1860). Die Pro-
fessoren der Fakultit fanden sich erst spiter dazu bereit.“ (Dabei ist
anzumerken, daf} auch sonst der Brauch der tiglichen Zelebration noch
recht jungen Datums ist.) Mit diesen Feststellungen gewinnen die
Worte Rohs iiber die Haufigkeit der Zelebration in Tiibingen die ge-
botene Eingrenzung. Nach dem, was Prof. Reinhardt schreibt, ist auch
die von Roh genannte Zahl der in Tiibingen damals anwesenden Geist-
lichen (,une vingtaine“) einzuschrinken. ,Die Zahl der Geistlichen
erreichte damals in Tiibingen keineswegs die Zahl 20. Der Klerus be-
stand aus dem Konviktsdirektor, gleichzeitig Klinik- und Stadtpfarrer
der Stadt; fiinf bis sechs Repetenten; sicben Professoren (1869): Kuhn,
Hefele, Aberle, Himpel, Linsenmann, Kober, Zuckrigl.*

Aber was hat es mit der Behauptung Rohs auf sich, daf} ,alle sich
am Abend in einer Brauerei versammelten®? Dazu vermerkt mein Tii-
binger Gewdhrsmann: ,Bei den abendlichen Zusammenkiinften han-
delt es sich um einen ,Dimmerschoppen®, der ungefihr eine Stunde
dauerte. Die ,Brasserie* war ein ehrenwertes Lokal, das heute leider

* Im Jahre 1852 gab P. Roh einer Gruppe von ungehorsamen Geistlichen der
Freiburger Didzese fiinftigige Exerzitien, zu denen sie vom Erzbischof ,verurteilt®
worden waren; vgl. H. Briick, Geschichte der kathol. Kirche in Deutschland im 19.
Jh. (Mainz 1896) 111, 107.

% Brief vom 17. Jan. 1973; vgl. A. Hagen, Geschichte der Dibzese Rottenburg, 11
(Stuttgart 1958) 157-165,
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etwas heruntergekommen ist (Hotel ,Prinz Karl). Dort traf sich am
Abend die Geistlichkeit, um Fragen ,aus Kirche und Welt® zu bespre-
chen. Den ,Vorsitz® fiihrte lange Zeit Hefele; Kuhn, der eigentliche
Fithrer der Fakultit, erschien nur selten.”

Im iibrigen miissen die Gravamina, die P. Roh gegen die Zustinde
an der theologischen Fakultit in Tiibingen richtete, im Kontext mit
den Beschwerden gesehen werden, die in den zuriickliegenden 20 Jah-
ren immer wieder gegen die Zustinde im Theologenkonvikt erhoben
worden waren®. Der Regens des Rottenburger Priesterseminars, Jo-
seph Mast (seit 1848), ein entschiedener Vertreter einer autoritdren Pid-
agogik, hatte es verstanden, die gegen ihn gerichteten Angriffe auf die
Leitung des Wilhelmstiftes abzulenken. Er denunzierte den Konvikts-
direktor Emil Ruckgaber (seit 1868), dessen Erziehungsgrundsitze er
zu lax fand. Dem pipstlichen Nuntius wurde eine Beschwerdeschrift
zugeleitet, in der u. a. folgendes zu lesen war™: Den Konviktoren
wird ,so viele und grofle Freiheit gelassen, dafl ohne besondere Hiilfe
der gottlichen Gnade es fast unmoglich erscheint, die wahre Frommig-
keit zu pflegen und jene Tugenden sich anzueignen, welche durchaus
die Zierde des geistlichen Standes bilden miissen®.

Im einzelnen wird darin beklagt: ,Die Conviktoren daselbst diirfen
bis 10 und 11 Uhr Nachts die Wirtshduser besuchen, Concerten und
anderen Vergniigungen beiwohnen, mit Lektiire der Zeitungen ihre
Zeit verbringen und in kirchlichen und politischen Fragen fiir die libe-
rale Partei sich erkldren; sogar haben Convictoren beim Gottesdienst
der Protestanten mitgesungen ... Auch liegt keine geringe Gefahr fiir
die Convictoren darin, daf} sie im Philosophen-Curs die Vorlesungen
von Protestanten besuchen; ja man liflt sie sogar die Vorlesungen
notorisch ungliubiger Professoren besuchen.“™

Daf P. Roh im Zusammenhang mit den Tiibinger Zustinden auch
auf Hefele zu sprechen kommt, ist verstindlich; weniger begreiflich ist,
wieso er zu seinen unqualifizierten Auflerungen kommt: Hefele habe
nichts anderes als Geschichte studiert, sein Buch (!) sei eine Zusammen-
fassung der Arbeiten der franzdsischen Benediktiner, seine personlichen
Kenntnisse des Dogmas seien mehr oder minder gleich Null. Sollte da-
hinter nur die Erregung stehen, die Hefele durch seine Opposition ge-
gen die ,drohende® Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit allent-
halben ausgeldst hatte? 2 Das wiire nicht unmdglich. Aber es gab noch
andere Griinde, die den Jesuiten P. Roh gegen den Tiibinger Professor
»in Rage bringen® konnten. R. Reinhardt hat unlingst aus dem Vati-

% Hagen, a.a. Q. 168-175.

 Ebd. 172.

"t Vel. Historisch-politische Blitter 63 (1869) 78.

% Vgl. A. Hagen, Hefele und das vatikanische Konzil, in: TheolQS 123 (1942)
223-252; 124 (1943) 1-38.
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kanischen Archiv ein fiir diese Frage ungemein aufschlufireiches Doku-
ment verdffentlicht™. Es ist die im Namen von 30 Priestern der Rot-
tenburger Dibzese vom Tiibinger Stadtpfarrer Dr. Franz Josef
Schwartz an den Sekretir der Nuntiatur in Miinchen gerichtete Ein-
gabe, die zur raschen Weitergabe nach Rom bestimmt war. Darin wird
dargelegt, ,daf} die Wahl Hefeles und seine Regierung der Ruin der
Ditzese wire“. Zum Beweis dieser These wird eine ganze Kanonade
von Argumenten losgelassen; vor allem wird geltend gemacht, Hefele
sei Gegner der alten theologischen Schule und Lobredner der moder-
nen Theologie. Darin war bereits einschlufiweise Hefeles Gegnerschaft
zu den Jesuiten ausgesprochen, die sich ja im 19. Jh. zu Vorkdmpfern
der scholastischen Theologie machten. Aber die Eingabe bleibt nicht
dabei stehen. Weiter unten heifit es: Hefele , rechnet es zu den Einsei-
tigkeiten der Jesuiten (die iiberhaupt iibel bei ihm wegkommen), ,dafl
sie der zentrifugalen Richtung durch die stirkste zentripetale entge-
genarbeiteten, die Heiligen-Verehrung und besonders den Marienkult
steigerten®. Das sagte er von den ilteren Jesuiten, ,welche durch ihre
prinzipielle Opposition gegen die Reformation manche Einseitigkei-
ten der Reformation erklirlich machen®. Dies sei auch die Richtung des
heutigen Ultramontanismus im Unterschied von dem eigentlichen Ka-
tholizismus“. ™

Wenn es gute Griinde fiir die Annahme gibt, daf dieses Dokument —
etwa durch den Miinchener Nuntiatur-Sekretir Weiser, einen ehe-
maligen Germaniker und Vertrauten des damaligen Rektors am Ger-
manikum, Andreas Steinhuber S.J., oder auch durch die rémische
Kurie — zur Kenntnis der Jesuiten in Rom gelangte, dann ist es mehr
als begreiflich, dal P. Roh sich zu solchen Bemerkungen iiber Hefele
hinreiflen lief. Eine positive Bestitigung der Vermutung, daff Roh
Kenntnis, sei es von dem Dokument, sei es von den darin berichteten
Fakten, hatte, scheint mir darin zu liegen, daf} die Eingabe auch von
dem einen Altar in ganz Tiibingen spricht und davon, dafl Hefele hich-
stens einmal die Woche zelebriert habe™. Genau diese Punkte hatte
aber auch Roh hervorgehoben.

Das Tagebuch des Grafen Breda schliefit den zeitkritischen ,tour
d’horizon® mit der Bemerkung ab: ,All dies bietet eine Erklirung
fiir die Haltung des deutschen Episkopats hier (auf dem Konzil) und
fiir die Sympathiebezeugungen, die von Breslau, Bonn, Kéln, Miinster
in den letzten Tagen an Déllinger gesandt worden sind“.? Das war
also von Anfang an das eigentliche Gesprichsthema gewesen. Es ging
um die Strategie im Kampf gegen den Konzilsfeind Nr. 1 — Déllinger.

" Unbekannte Quellen zu Hefeles Leben und Werk, in: TheolQS 152 (1973)
54-74, hier 65-69.
74 Ebd. 67. 75 Ebd. 67. 78 Siehe oben Anm. 15.
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I11. Graf v. Breda — der Verfasser des Tagebuches

Dafl ,Graf Breda“ der Verfasser des Tagebuches ist, von dem wir
ein abschriftliches Fragment besitzen, wird von dem Abschreiber aus-
driicklich vermerkt. Aber wer ist dieser Graf? Bei dem Bemiihen, diese
Frage zu kliren, gab es manche Uberraschung. Weder in der dreibin-
digen ,Geschichte des Vatikanischen Konzils“ des Jesuiten Th. Gran-
derath noch in dem gleichnamigen Werk des Jesuitengegners J. Fried-
rich taucht der Name in den Registern auf. Auch die anderen konsul-
tierten Biicher zur Geschichte des Konzils von 1869/70 blieben stumm.
Eine Ausnahme macht wiederum das Konzilstagebuch von P. Fran-
co S. J. Dort wird wiederholt auf Begegnungen mit dem ,,conte di Bre-
da“ hingewiesen. Aber der Herausgeber, P. Martina, erklirt in einer
Fufinote™, daf er iiber ihn keinerlei Hinweise gefunden habe. Diese
Feststellung ist deshalb so iiberraschend, weil aus den Bemerkungen
des P. Franco deutlich wird, dafl der Graf engen Kontakt mit den ro-
mischen Jesuiten und mit der Civiltd Cattolica hatte™.

Aus dem oben besprochenen Tagebuchfragment ist immerhin ein
wichtiger Hinweis zu entnehmen: der Graf gehorte offensichtlich zum
Kreis der Freunde L. Veuillots. Damit ist nicht nur auf die Stellung
hingewiesen, die Graf Breda im Konflikt der Konzilsparteien bezogen
hatte, sondern zugleich die Richtung angedeutet, in welcher ndhere
Einzelheiten iiber die Personlichkeit des Grafen zu suchen sind. Tat-
sichlich finden sich in der ,, Correspondance® von Veuillot sieben Briefe,
die dieser zwischen 1867 und 1870 an Herrn v. Breda geschrieben hat™.
Ein weiterer Brief Veuillots an seinen Bruder Eugéne vom 13. 9. 1867
enthilt eine wichtige Bemerkung iiber den Grafen®. Endlich findet
sich in dem Gedenkband zum Tod von L. Veuillot ein Beileidsbrief
des Grafen®. Damit ist eine erste wichtige Spur zur Identifizierung
des Verfassers des Tagebuches gefunden®.

" Martina (Anm. 27), 264 Anm. 330: ,Sul conte De Breda non abbiamo raccolto
nessuna indicazione®.

78 Ebd. 28.

™ Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Professor R. Aubert (Brief vom 21. 9.
1972); vgl. (Buvres complétes de L. Veuillot, 2. Reihe: Bd. IX, 304 332 339;
Bd. X, 97 144 145 267.

8 Bd. IX, 303f.; im Post-Scriptum dieses Briefes steht: ,D’Agreval (pour le
francais Breda) retiré en Allemagne nous offre des correspondances. Ses services
au Monde lui ont value une visite de Vrignault, ci, 3.000. Je lui promets un beau
gage: on ne lui empruntera rien.“ Wichtig ist die Fufinote des Herausgebers: ,Le
comte de Breda qui, diplomate, attaché au ministére des Affaires étrangeres, s'était
retiré de la carritre active, 3 la suite d’un deuil, et habitait Belgrade. Sous le fseu-
donyme de B. d’Agreval, il fut, pour la politique étrangére, un excellent collabo-
rateur de I’ Univers®.

8 Hommages 4 L. Veuillot, ed. E. Veuillot (Paris 1884) 172 £,

8 Ich mochte hier meinen Mitbruder P. Rob. Brunet in Chantilly danken fiir die
freundliche Vermittlung der Kopien der Veuillotbriefe.
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Der eben erwihnte Brief L. Veuillots an seinen Bruder Eugéne bietet
uns, zusammen mit der vom Herausgeber beigegebenen Fufinote, wert-
volle Aufschliisse®: Wir erfahren, dafl Graf v. Breda — der offensicht-
lich unter dem Pseudonym B. d’Agreval bereits einen Namen hatte —
als franzosischer Diplomat dem Minister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten unterstellt gewesen war, aber mittlerweile aufgrund eines Trau-
erfalls den Dienst quittiert hatte und nun in Belgrad wohnte®. Er
hatte bislang fiir die Zeitung ,Le Monde“ als Auslandskorrespondent
gearbeitet, was ihm eine gute Gage eingebracht hatte. Nun bot er
Veuillot seine Dienste fiir den ,, Univers® an, der seit dem Jahre 1867
wieder erscheinen durfte. Veuillot nahm das Angebot an. Wenn er dem
neuen Mitarbeiter ,eine gute Gage® versprach, dann zeigt dies, daf er
von dem hohen Wert der zu erwartenden Beitrige tiberzeugt war. Nach
den Worten des Herausgebers wurde Breda tatsichlich ,ein hervor-
ragender Mitarbeiter am Univers fiir den Bereich der Auflenpolitik®.

Am gleichen 13. September 1867 schrieb Veuillot an den Grafen
selbst® — offenbar in Erwiderung eines Briefes, den er von ihm er-
halten hatte. Nein — der Besuch des Grafen war nicht vergessen; denn
das Gesprich, das sie an jenem Abend miteinander gefithrt hatten, ge=
hérte nicht zu jenen Unterhaltungen, die man so rasch vergifit. Der
Graf hatte damals seinen Entschluf bekundet, sich in eine Einéde zu-
riickzuziehen, die noch unberiihrt sei von den widerlichen Schauspielen
dieser Welt. Veuillot zeigt sich iiber einen solchen Entschluf zugleich
bestiirzt und erfreut: Der Graf wird dort zwar seinen Frieden finden,
aber sich zugleich der Méglichkeit berauben, sich titig fiir die Wahr-
heit einzusetzen, die ein groferes Gut darstellt als der innere Friede.
V. gibt zu, daf fiir den Grafen seinerzeit kein anderer Weg geblieben
war, als vorzeitig in den Ruhestand zu treten — offensichtlich hatte er
mit seinen Vorgesetzten eine drgerliche Auseinandersetzung gehabt.
Aber er soll in allem den Willen Gottes erkennen. Es ist besser, ein
Ackerfeld zu pfliigen, als zu antichambrieren. Ist der ,,Univers® nicht
gerade zur rechten Zeit wieder auferstanden, um ihm wenigstens etwas
von der liebgewordenen Titigkeit zu ermdglichen? Jedenfalls hegt
Veuillot die Hoffnung, daf es dazu kommen wird; der Brief, den
Breda ihm gesandt hatte, ermutigt ihn dazu.

Tatsichlich kam es zu der erwiinschten Zusammenarbeit. In seinem
Brief vom 10. Dezember 1867 ist Veuillot voll des Lobes fiir die bislang
geleistete Mitarbeit®. , Alles, was Sie uns senden, ist interessant, zeugt
von einer hohen Einsicht und ist vortrefflich formuliert.“ Mehr noch

8 Vegl. Anm. 80.

8 Nach den Worten L. Veuillots hatte Breda sich nach Deutschland zuriidegezo-
gen; nach der Fuflnote des Herausgebers lebte er in Belgrad.

8 Vel. Correspondance Bd. IX, 304.

8 Ebd. 332f.
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ist Veuillot dariiber erfreut, dafl Breda mit ihm in der Beurteilung der
Dinge so vollkommen iibereinstimmt. Dafl der Ablauf der Ereignisse
ithrer beider Erwartungen nur bestitigt, ist erfreulich und schmerzlich
zugleich. Gemeint ist dabei die gesamteuropidische Entwicklung mit
ihren Auswirkungen im Fernen Osten und in Amerika. In diesem Zu-
sammenhang nimmt Veuillot ein Wort des Grafen zustimmend auf:
»Die Bonapartes sind dazu da, um zu verhindern, daf} durch sie oder
mit ihnen oder fiir sie irgend etwas Gutes und Grofles in der Welt ge-
schieht. Und doch kionnte man es selbst heute noch vollbringen!“

In einem Postscriptum spielt Veuillot auf die frithere Tiatigkeit
des Grafen an: ,Ich habe Gelegenheit gehabt, Ihren (friiheren) Chef
und seine Gemahlin kennenzulernen.” (Gemeint ist der friithere Bot-
schafter in Konstantinopel, Herr de Moustier, dem Breda seinerzeit
unterstellt gewesen war.) ,Welch ein kleines Wesen und was fiir ein
Ungetiim! Was haben Sie wohl ausstehen miissen!®

Im gleichen Monat Dezember 1867 teilt Veuillot dem Grafen mit,
daf er fiir ihn die ,Revue des Deux Mondes” und den ,Figaro“ abon-
niert habe®. ,,Viel Vergniigen! Sie werden darin alles finden, was man
braucht, um die Wissenschaft mitsamt der weltlichen Weisheit und
Klugheit zu verachten und zu hassen! Wiederum lobt Veuillot die
eingesandten Beitrige: ,, Ihre Artikel sind immer ausgezeichnet.“ ,Ha-
ben Sie Geduld, wenn die Menge des Stoffes die Fertigstellung der Bei-
trige hinauszigert. Uns drgert das noch mehr als Sie.” Zum Schluf}
empfiehlt er dem Grafen die Lektiire eines Artikels in den ,,Feuilles
historiques® i{iber die Zusammensetzung der franzdsischen Armee und
verabschiedet sich mit der iiberraschenden Wendung: ,Ihr ergebener
Mitarbeiter Louis Veuillot.“ Besser hitte er seine Hochschdtzung fiir
den neugewonnenen Korrespondenten nicht ausdriicken konnen.

Der niichste Brief geht an die Gattin des Grafen und trigt als Da-
tum nur den Hinweis auf das Jahr 1868°%. Sachliche Informationen
iiber den Grafen bietet das Billet nicht, wohl aber zeigt es, ein wie
vollendeter Schmeichler Veuillot den Damen gegeniiber sein konnte.
Auch der Brief an die gleiche Adressatin vom 29, Mai 1869* ist ein
blofler Hoflichkeitsbrief, ohne Informationsgehalt; das gleiche gilt
vom Brief mit dem Datum 2. Juni 1869, wiederum an die Comtesse
v. Breda®.

Um so wichtiger ist das unter dem 14. Februar 1870 an den Grafen
selbst gerichtete Schreiben®. Seine Bedeutung liegt darin, daf} es uns

& Ebd. 339f.

8 Ebd. Bd. X, 97.

8 Ebd. 144.

9 Ebd. 145.

8 Den Text s. oben Anm. 13; als Ort wird Rom genannt.
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eine Bestitigung fiir das Tagebuch-Fragment gibt, das wir oben abge-
drudkt haben. Veuillot teilt dem Grafen mit, daf} er die Einladung fiir
den nichsten Tag, also den 15. Februar, um 11 Uhr gerne annehme. Das
ist aber das Datum unserer Tagebucheintragung bzw. der darin berich-
teten Begegnung zwischen Veuillot und P. Roh in der rémischen Woh-
nung des Grafen. Ebenso stimmt auch die Tageszeit! Wir haben somit
fiir unser Fragment und seine historische Zuverldssighkeit eine Bestiti-
gung, wie sie ein Historiker nur wiinschen kann.

Wie wir sahen, war Graf Breda von Veuillot eigentlich als auflen-
politischer Korrespondent eingestellt worden und hatte sich zunachst
auch in dieser Sparte seine Verdienste erworben. Vermutlich mit Be-
ginn des Konzils verlegte er fiir einige Zeit seinen Wohnsitz nach Rom,
um zusammen mit Veuillot fiir die Sache der Ultramontanen zu ar-
beiten. Welcher Art diese Mitarbeit war, dariiber gibt das oben ana-
lysierte Fragment seines Konzilstagebuches Aufschlufl. Er suchte Kon-
takte mit den fiihrenden Miannern des Tages — wie etwa mit P. Roh -
und sammelte Informationen, die in irgendeiner Weise der , Gegenseite®
und deren Hinterminnern abtriglich oder peinlich waren. Zum Gliick
sind wir fiir die Prizisierung dieser Aktivitit nicht blof auf Riick-
schliisse aus unserem ,Fragment® angewiesen. Das Tagebuch des P.
Franco liefert uns auch hier wertvolle Aufschliisse, da der Name des
Grafen Breda insgesamt in sechs nahe beieinanderliegenden Eintra-
gungen auftaucht®,

Die wichtigste Eintragung ist gleich die erste. P. Franco berichtet,
dafl Graf v. Breda ihn ,heute® (30. Mirz 1870) besucht habe. Gleich-
sam zur Erklirung des Besuches fiigt er hinzu: ,Er ist Mitglied eines
kleinen Komitées, das Bischof Mermillod auf Wunsch des Papstes ein-
gerichtet hat. Aufgabe dieses Komitées soll es sein, durch niichterne
und wahrheitsgetreue Zeitungsbeitrige (corrispondenze) die Falsch-
meldungen zu korrigieren, die iiber das Konzil verbreitet wurden.*?
Diese Notiz stimmt mit dem iiberein, was J. Friedrich mit Berufung
auf eine Auflerung Mannings aus dem Jahre 1872 berichtet®. Danach
hat Pius IX. wihrend des Konzils vier Prilaten von dem Konzilssecre-
tum® entpflichtet, ,um eine gewisse Anzahl von Laien in die Lage zu
versetzen, die von der gegnerischen Presse in Umlauf gesetzten fal-
schen und verleumderischen Nachrichten iiber das Konzil zu wider-
legen®. Zu dieser Vierergruppe gehorte aufler Dechamps, Manning und
Senestrey auch Mermillod. Wenn letzterer seinerseits den Grafen Breda
zur Mitarbeit heranzog, dann handelte er nur im Sinne der genannten

9 Vgl. Martina, n. 509-513; 519 = 264f{.; 267.

93 Ebd. 264 n. 509.

9 Geschichte des vaticanischen Concils II1, 1, 246 f.

5 Vgl. V. Conzemius, Das ,Geheimnis“ auf dem ersten Vatikanischen Konzil,
in: Orientierung 27 (1963) 168-172.
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Weisung. Friedrich selbst scheint von dieser Mitarbeit Bredas nichts
gewuflt zu haben; sonst hétte er sicher nicht versiumt, darauf hinzu-
weisen.

Bei der Durchfithrung seiner Aufgabe war das ,Korrespondenz-
biiro“ darauf bedacht, Informationen zu sammeln und weiterzugeben.
So berichtet Franco, dafl er vom Grafen Breda als gewif} gehort habe,
der Tumult, den Bischof Strofimayer auf dem Konzil mit seiner Rede
verursacht hatte, habe nicht nur ein-, sondern zweimal stattgefunden,
weil er zweimal gesprochen habe®. Franco berichtet weiterhin, er habe
vom Grafen erfahren, dafl in K8ln das Volk ganz fiir die Unfehlbar-
keit sei®’; dasselbe gelte auch von Miinchen. ,, Aber in Miinchen gab der
Klerus grofles Argernis, der fast vollzihlig mit Déllinger geht; die
Studenten bereiten ihm um so groflere Ovationen, je groflere Torheiten
er sagt, und der Bischof von Miinchen tut nichts gegen Déllinger, und
dies aus Dummbheit.“ *® Wenn wir diese Notiz mit dem verbinden, was
wir aus dem Tagebuchfragment erfahren, wird deutlich, dafl Graf
v. Breda sich innerhalb des Pressebiiros vor allem um die Abwehr der
von Dollinger und der deutschen ,Intelligenz® ausgehenden Aktivi-
titen zu kilmmern hatte. Das wird durch eine weitere Eintragung im
Tagebuch des P. Franco bestitigt, in welcher die soeben zitierte Aus-
sagen Bredas {iber die Zustinde in Miinchen nochmals wiederholt wer-
den; dieses Mal wird aber vor allem auf Déllinger abgehoben, der ,in
Miinchen grofles Unheil anstiftet... Es sei angebracht, dafl der Papst
oder das Konzil diesem Wahnsinnigen ,eins auf das Haupt gebe‘®.*

Diese reichlich aggressive Bemerkung des Grafen lifit vermuten, daf}
er sich nicht damit begniigte, Informationen zu kolportieren, sondern
auch sonstwie im Sinne der militanten Ultramontanen aktiv wurde.
So berichtet uns P. Franco, dafl der Graf zu den 30 Laien gehorte, die
in einer Eingabe an den Papst von den unméglichen Zustinden in den
heimatlichen Ditzesen sprachen, wo ,die schlechten liberalen Zeitun-
gen sich ziigellos gebirden, ohne dafl ihnen von Rom her Ziigel ange-
legt wiirden®“ %, Ein andermal notiert Franco, der Graf habe ihm eine

% Martina, 264 n, 510; in der Fufnote ebd. n. 513 weist Martina auf die Un-
genauigkeit dieser Eintragung Francos hin. :

% Hinter dieser Feststellung steht vermutlich die Besorgnis iiber die Sympathie-
Adresse Kolner Biirger an Déllinger; dazu vgl. C. A. Cornelius, Historische Arbeiten
(Leipzig 1899) 569-571: Die Kolner Adresse an Déllinger (= aus der , Allgemeinen
Zeitung® vom 18. Febr. 1970).

98 Martina, 265 n. 513; iiber dieses fiir die Ultramontanen irritierende Schweigen
des Miinchener Oberhirten vgl. Coll. Lac. VII, 1490.

9. Ebd: 267 n: 51914 E certe che pochi giorni fa il Conte de Breda mi parlo
in questo senso, accennando specialmente che il Déllinger faceva gran male a Mo-
naco, e il vescovo non faceva nulla, ed essere convenevole che il papa o il Con-
cilio dessero in capo a quel frenetico . . .¢
1% Ebd. 267; die Notiz bei Franco zeigt, daf} diese Laien-Demarche auch prompt
in die Hinde des Papstes gelangte.

395



HemnricH BacHr, S. J.

ausgezeichnete Adresse des Kolner Volkes und Klerus gezeigt. ,Dar-
in beteuerten sie ihre Unterwerfung unter das Konzil, indem sie die
bekannten Worte der Adresse der 500 Bischofe vom Jahre 1867 wieder-
holten und sich damit zur Lehre von der Unfehlbarkeit bekannten,“
Franco fiigt hinzu, diese Huldigungsadresse sei auf Betreiben des
~Werkes oder Vereins fiir papstliche Angelegenheiten® (gemeint ist
wohl der ,Piusverein fiir religitse Freiheit“, aus dem der ,, Katholische
Verein Deutschlands“ hervorgegangen ist) zustandegekommen ', Das
Schreiben sollte zusammen mit einem Geldbetrag von 12000 Franken
dem Papst iibergeben werden. Uberbringer war der Graf v. Liningen.
Als dieser sich in Rom an seinen Erzbischof Melchers wandte, um durch
ihn eine Audienz beim Papst zu erlangen, erfuhr er eine schroffe Ab-
lehnung. Da bot Graf Breda seine Hilfe an und wandte sich an P.
Franco mit der Bitte, baldméglichst eine Audienz fiir Liningen**" zu
vermitteln.

Noch ein Letztes ist aus dem Tagebuch von P. Franco iiber den Gra-
fen v. Breda zu vermerken. Nach den Worten des Jesuiten war dieser
es, der die Redeweise von den ,Matriarche® in Umlauf gebracht hat'®,
Was damit gemeint ist, ist bereits bei Granderath'®* nachzulesen: In
den Tagen des Konzils waren manche der romischen Salons zu Treff-
punkten der vornehmen Welt geworden, in denen, je nach der kirchen-
politischen Einstellung der Gastgeberin, fiir oder gegen die pipstliche
Unfehlbarkeit intrigiert wurde. Eine besondere Rolle spielte dabei der
Salon der Madame Graven '%, in welchem sich die Anhingerinnen des
Bischofs von Orléans, Dupanloup, trafen. ,Der romische Mutterwitz
nannte diese sich um das Konzil so angelegentlich kiimmernden Da-
men Kirchenmiitter %, was wohl dem von Franco gebrauchten Wort
»Matriarche® entsprechen diirfte. Wenn Breda fiir sich in Anspruch
nimmt, diese Redeweise in Umlauf gebracht zu haben, braucht das
nicht so verstanden zu werden, als habe er erstmals diesen Ausdruck
formuliert; vielmehr hat er fiir die Verbreitung des ,,wohl gelungenen®
Spottwortes gesorgt. Wo es um die Verteidigung der ultramontanen
Sache ging, waren auch Spott und Ironie eine erlaubte Waffe.

Diese aus der Korrespondenz L. Veuillots und aus dem Tagebuch
von P. Franco erhobenen Hinweise auf die Person des Grafen v. Breda
lassen sich nun an Hand der Angaben, die mir Raffard de

101 Ebd. 264 f.

102 Marting, 244 Anm. 332, bemerkt, dafl diese Kélner Adresse in der Collectio
Lacensis nicht abgedruckt sei, wiewohl dort dhnliche Dokumente zu finden seien.

102¢ T iningen® ist vermutlich Verwechslung mit dem bekannten Katholikenfiihrer
Jos. Lingens, der tatsichlich damals in Rom war.

103 Ebd. 264 n. 509.

14 Granderath, Geschichte 11, 518; Aubert, Vaticanum I, 191.

105 Vgl. R. Aubert in: RHE 58 (1963) 82-110.

106 Granderath, a. a. O. 518.
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Brienne (Lille) freundlicherweise zukommen lief, erginzen®’; es ist
aber gleich beizufiigen, dafl auch so noch einige Liicken bleiben. Mit
hochster Wahrscheinlichkeit handelt es sich um den franzdsischen Gra-
fen Paul de Breda, der am 25. 1. 1830 auf Schloff Bertichiére (Dépar-
tement Qise) geboren wurde. Seine Eltern waren Graf Ernst v. Breda
und Charlotte du Pille. Paul v. Breda trat in den diplomatischen Dienst.
1856 heiratete er in Georgetown (USA), als Zweiter Sekretir bei der
Franzosischen Gesandtschaft, die Spanierin Rita Victoria de la Verga.
1860-1862 war er Legationssekretir bei der groflherzoglichen Regie-
rung in Darmstadt; dort wurde ihm 1862 die einzige Tochter Béatrix
geboren. 1863-64 war er Geschiftstriiger in Brasilien, anschlieflend —
wie wir oben sahen — Attaché im Nahen Osten. 1867 schied er aus dem
Diplomatischen Dienst und wurde Mitarbeiter an ,Le Monde® und
am ,Univers“. Von 1869 bis 1870 arbeitete er als Korrespondent des
,Univers® und als Mitarbeiter im ,,Konzilspressebiiro“ in Rom. Nach
den Unterlagen, die sich in den Hinden von Herrn Raffard de Brienne
befinden, wird unter dem 8. 1. 1870 in einem offiziellen Dokument
bescheinigt, dafl Graf Paul de Breda, ,ehemals Sekretdr bei der Fran-
z6sischen Gesandtschaft in Stockholm, wohnhaft in Plessis-Brion, sich
zur Zeit in Rom aufhilt“. Ende 1870 wohnte er in Wien. 1872 wurde
er Mitarbeiter an der von Mermillod begriindeten ,,Correspondance
Geneve“. Ende 1886 finden wir seinen Namen unter den Mitgliedern
der ,,Union catholique des études sociales et économiques®, deren Pra-
sident Mermillod war. 1905 scheint er in Bregenz gelebt zu haben;
denn in diesem Jahr findet sich in der , Vorarlberger Landes-Zeitung“
die Todesanzeige seiner Tochter. Wann und wo Graf Paul v. Breda
gestorben ist, konnte noch nicht ermittelt werden.

107 Brief vom 26. 3. 1973. Ich mochte auch meinem Mitbruder F. R. Collet dan-
en, der mich mit Herrn von Brienne in Verbindung gebracht hat.

26 ThPh 3/73 397



