
Fin verschollenes Tagebuch zum Ersten Vaticanum
Eine Suchanzeige

Von Heinrıch Bacht, &}

oger Aubert hat in seiner Geschichte des Ersten Vatikanıschen
Konzils1 mıiıt Grund reichen Gebrauch von den Tagebüchern
gemacht, 1n denen Zeıtgenossen der Teilnehmer des Konzıls ıhre Eın-
drücke, Erfahrungen un Reflexionen niedergelegt haben Gerade 1in
ihrer betonten „Subjektivität“, die solchen Dokumenten 7umelst
haftet, vermogen S16e, wenn InNnNan s1e 1n der Vielfalt iıhrer Jeweılıgen
Standpunkte 1NSs Spiel bringt, dem historischen Bericht Spannung un
Leben einzuhauchen. Glücklicherweise 1St unls Von dem Konzıl 1US
eine Menge solcher Tagebücher überkommen, deren Zahl weıt
ber die Liste be] Aubert hınausgeht?. Dıiıe meılisten siınd längst ediert

diejenigen Von Adames, Arrigoni, Bonnechose,
Capaltı, Darboy, Dehon, Du Boys, Eberhard,
Franco, Friedrich, Lang, Marchese, Moufang, VO  $

Senestrey, L. Veuillot, Zwerger?3. Andere liegen noch in den
Archiven: dasjenige des Generalobern von Saıint-Sulpice, Icard 4,
und das VO  $ Bischof (Gsravez VO  3 Namur)>; auf fünf weltere (Kardınal

Aubert, Vatiıcanum Geschichte der Sökumenischen Konzilien, 12) (Maınz
1965
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Adames; Reıse nach Rom Zum Vatikanischen Konzil, hrsg. VO  $

Donckel (Luxemburg Arrıgonı, Giornale, hrsg. VO]  3 Maccarrone, Bde
(Padua Bonnechose: Besson, Vie du Cardinal Bonnechose (Parıs

Capaltı Pasztor, Concılio Vaticano nel diarıo del cardinale
Capalti, 1n : ArchHistPont (1969) 401—489; Darboy: Le ournal de Mgr
Dar Concile du atıcan (1869/70), 1in RevScPhTh (1970) 417—452;

Dehon, Dıarıo del Concilio Vatıcano, hrsg. VO:  3 Carbone (Rom Du
Boys: Gadılle, Albert Boys. Ses SsOUuvenirs du Concile du Vatıcan, 869/70 (Lö-
wen Eberhard: Ganzer, Bischot Matthias erhar von Trier und
das Vatıikanische Konzil, in TrierTheolZt (1970) 208—229; Franco,
Appunti StOr1C1 i} Concilio Vatıicano, hrsg. von Martına (Rom
Friedrich, Tagebu während des Vaticanıiıschen Concils (Nördlingen 1871 °18/3):

Lang, Tagebuch, in Alt- und Jungmetten (1926/27) C  C) (1953/54); eine kri-
tische Edition 1St 1n Vorbereitung. Mar CIE, Le mie impression1 4] Concilio Va-
t1icano (Saluzzo Chr. Moufang: Lenhart,; Regens Moufang VO:! Maınz
als Konsultor ZUr Vorbereitung des Vatıcanums 1m Lichte sCc1NEC5 römischen Tage-buches, in?! ArchMittrhKG (1957) 227-—258:; DON Senestrey: Soares Gomes,
Eın Konzil 1m Konzıil (Dıissert. Frankfurt/Maın Venuillot, Rome pendantle concile, Bde (Parıs Zwerger, Ta ebuch; hrsg. VO'!  3 Ü“O  S Qer,
Fürstbischof ohannes Bapt. VO]  3 Zwerger von Se (Graz 225—248

Auszüge el Mourret, Le concıle du atıcan (ParısMS Im Diözesan-Archiv VO:  3 Namur:; vgl Aubert,; Vaticapum L 371
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Bilio; Bischof Laspro von Gallipoli; Bischof LO Piccolo VO  e} Nıco-
S12} Bischof Moreno dı Biella VO  3 l1vrea; Erzbischof Pedicini Von

Barı) weist neuestfens Maccarrone hın . Zusammen MIt anderen
zeıtgenössıschen Dokumenten (Briefe, Flugschriften, Artikel usf.)
bieten diese bislang erschlossenen Tagebücher eın reiches Intorma-
tiıonsmaterı1al, daß etwaige Ceu«eCc Funde 2Uum eine Chance haben, das
mittlerweiıle erarbeitete Bıld Von den Vorgängen aut dem Konzil
wesentlich verändern. Gleichwohl 1St der Hiıstoriker, dem S eine
lückenlose Aufhellung des ganzenN Konzilsgeschehens geht, für jeden
Zuwachs neUeEeN Erkenntnissen dankbar, auch wenn S1e mehr oder
wenıger periphere Aspekte beleuchten sollten.

Tatsächlich gzlauben WI1Ir auf die Spur e1ines bislang unbekannten
Konzilstagebuches gekommen se1in, VON dem W/1r bıs ZUr Stunde
DUr ein einz1ges Fragment (in Abschrift) besitzen, das uns allerdings
solcherart seın scheint, dafß N S1 lohnt, eıne umtassende Such-
aktion ach dem verschollenen Dokument tTarten.

Das Tagebuch-Fragment
Durch die Aufmerksamkeit des Archivars Ordensarchiv der

Nıederdeutschen Provınz des Jesuitenordens in Köln, P. Erwin Bücken,
1sSt VOTr einıgen Jahren der lıterarische Nachlaß des ehemaligen Pfarrers

Sankt Remig1us 1n Bonn, Dr Wilhelm Reinkens (181 11 689) EeNT-
deckt worden. Zu den besonderen Kostbarkeiten dieses Nachlasses DC-
hört die Korrespondenz, die Pfarrer Reinkens zwischen 1840 und 1873
mi1it seinem Bruder Joseph Hubert Reinkens, dem nachmaligen ersten
Bischof der altkatholischen Kırche, geführt hat Es handelt sıch 1NS-
gesamt mehr als 1000 Briefe, die begreiflicherweise eine außer-
ordentlich wertvolle Dokumentation für die Geschichte des in
den verschiedenen Bereichen (Kiırche, Theologie, Kultur usf.) dar-
stellen Dıie Edition dieses Brietwechsels® bedingt umfangreiche PTro-
sopographische Forschungen, die zahllosen 1n den Briefen auftau-
chenden Namen entschlüsseln. Bei diesen Bemühungen f1e] MI1r das
bekannte Buch des Ordenshistorikers uhr ber „Aktenstücke 7A17
Geschichte der Jesuiten-Missiıonen 1n Deutschland“ (Freiburg in

FA Maccarrone (s. Anm &: 165; 169 Anm. 1; 190 Anm
6 V Peters, Dr. Wilhelm Reinkens (1811—1889) n 1953): die Bıo-

graphie WIr: aufgrund des NEU gefundenen Materials NnNe'  c CS rıe werden MUS-
sSCIH. Das oilt noch mehr VO'  3 der Biographie des Joseph Reın en  n

Eınen Blick iın die Bedeutung der Brüder Reinkens für das kırchliche Leben 11
Jh vermittelt Wenzel, Der Freundeskreis Anton Günther und die Be-

gründung Beurons (Essen 3123
Die Edition oll 1975 1in den „Bonner Beiträgen ZUr Kirchengeschichte“ erscheinen.
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die Hände Das Exemplar gehörte früher ZUuUr Ordensbibliothek in
Valkenburg (Holland) und 1St nach dem Weltkrieg MIit der übrigenBibliothek nach Sankt Georgen (Frankfurt) gekommen. In diesem Buch
lag eın vierseitig beschriebenes Blatt, das nach Ausweis einer mit Blei-
st1ft beigefügten un MI1t siıgnıerten Notiız VO  $ Pater Mund-
wiler S} (1872-1937), dem ehemaligen Miıtarbeiter des P. Duhr, bei-
gelegt worden sein dürfte?. Von seiner Hand dürfte auch die andere
Notiz Kopf des Blattes StammMen; S1e bemerkt, dafß „Berichterstat-
ter un: Wiıedergabe des Berichtes csehr unzuverlässig“ sınd 19 Das Blatt
cselbst o1bt sich als Abschrif eines „handschriftlichen Concıilstagebuchesdes Grafen Breda“ 11 Wahrscheinlich hat das Blatt somıit Jahrzehntehindurch unbeachtet 1n dem Buch gelegen, ohne dafß jemand gemerkt
hätte, daß es unNns auf die Spur eines völlig verschollenen Tagebuches
zZzu Ersten Vatıcanum $ührt Doch schauen WIr uns zunächst den
Text

Mardı:ı le f&vrier 1870
Le Pf[ere] Roh Louıis] Veuillot SONLT NU:! dejeuner ICI aujourd’hui POUr faire

1a connaıssance ’un de l’autre. Ils SONL arrıves 11 partıs 3h (Yest ire ‚y
quel interet POUTF OUuUS Je n al  e rıen 1ıre .  1C1 de Veuillot quiı
est une ancıenne connaıssance. Le Roh, des PFrOMOTEUFS ’un des efs Jadısdu fameux Sonderbund, est certaiınement le predicateur le plus elebre de 1’Alle-
n est des grands theologiens de la Compagnıe [de esus], spirıtuel, zele,

des hommes, qu1 connaıt SIC le MIeEUX l’Allemagne OUuUS donnes?
SUr Pays SUTFTITOUT SUTr les eveques et les uniıversites catholiques pretendueselles, de CUrleuxX tristes details. La so1-disant scıence allemande Su S D  1C1 une
V humiliation: parmı les veEques quelquesuns seulement SONtTt de Vrals theolo-
oijens, les Aautres ONtTt etudie DEeU de .PS, ans de Pauvres Universites SONT plus

MO1NSs infestes SIC des EITEUFS de Doellinger de len autres. Mgr Ketteler
na fa:  1t que euxXx ans de theologie Munich: le Pce Schwartzenberg etudie che7z
lui, VecC precepteur Guntherien, l’eveque de Breslau du cel&brite nOMm1-
natıon euxX volumes de sermOoOons reproduilt SIC litteralement dA’un recueil de sSC_I -
IMONS Pro  an etC. Fribourg pendant m les de T’universit. &aient
fa  1t SIC Par des pretres, Ont euxX SONLT, est devenu fOuU, est
MOrtTt refusant les Sacreme:  s le professeur de dogme, seul] orthodoxe, 2Vvalt ete
(choisi?) d’une ınıntelligence parfaite. Au s&miıinaiıre V’Etat defend d’enseigner le
dogme la pluspart des eleves vıvent iıgnorant le catechisme. Goettingen (deutl
sO) SIC l’archeve&que de (unleserlich: siıeht AZus w1e „Parıs“ was doch unmöglich
ıst) 11 envoile tudier de jeunes pretres, il n y qu ' une chapelle, autel et SUr
une vingtaine de pretres professeurs, repetiteurs etcC seul dit 1a ans 1a
semaıne, LOUS la disent pas le 1ımanche meme n Y assıstent pas En revanche,
COUS reunissent le SOIr ans Üune brasserie. Le Df Hefele, autfeur de l’histoire des
concıiles, na Jamais etudie qu«e l’histoire, SO  3 livre est. resume des ITavauxXxX des

Kaufmann, Johann Baptist Mundwiler, 1n Mitteilungen AuUs den
deuts Provinzen der Ges Jesu 219—222 als Manuskript gedrucktWır werden weıter reiche Beweise für die Berechtigung dieser Warnung

11 Diese Worte SLaMMeEN Vom Abschreiber selbst.
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benediectins francai1s, ma1s connaıssance personelle SIC du dogme est nulle

PeU pres. Tout cela explique V’attitude de l’episcopat allemand 1C1 les adhesions
quc Breslau, Bonn, Cologne, Münster viennent d’envoyer Döllinger SIC uan
A24U  54 populations le Roh confirme absolument que Je pensa1s de leur vrale fo1

de leur o  >  ._ Ce SONT 1A quelques faıts parmı CCUX, qu1 OUuUS ONT ete racontes,
mMmMa1s les heures de conversatıon on passe Jen vite.
Aus dem slıchen handschriftlichen] Concıilstagebuch des Grafen Breda 1:

Das Tagebuchfragment berichtet also VO  3 eiınem Zusammentreften
des französischen Publizisten un dezidierten Ultramontanen Louis
Veuillot mit Roh, das 1ın der römischen Wohnung des Graten un
aut seıne Anregung hın stattfand. Wenn der Text SAaQT, die beiden
Männer selen gekommen, einander kennenzulernen, ann schließt
das ıcht Aus, da{ß die Inıtiative beim Gastgeber gelegen hatte, der
seinerse1ts, w 1e€e spater zeıgen se1n wird, dieser Begegnung inter-

1 Zu deutsch „Dienstag, den Februar 1870 Heute kamen Roh un:
Louıs) Veuillot hierher Tisch, einander kennenzulernen. Sıe S$1nNn 13 Uhr
ANSC un: Uhr wieder Damıt 1St eutlich DESART, wel-
che Bedeutung diese Begegnung tür uns gyehabt hat. brauche 1er nıchts ber
Veuillot 5  M, 1St eın alter Bekannter. Roh, einer der Promotoren und eıner
der ehemaligen Führer des berühmten Sonderbundes, 1St zweıitelsohne der bedeu-
tendste Prediger 1n Deutschland. Er 1St einer der yroßen Theologen der Gesellschaft
(Jesu), eın Geistesmann VO'  3 Seeleneifer, einer der Maänner, der SIC besten 5dnNzDeutschland kennt. Er hat uns ber dieses Land, VOT em ber die Bischöfe un
die katholischen Universitäten oder dıe sich als solche ausgeben, interessante un
traurıge Einzelheiten berichtet Die sog. deutsche Wiıissenschaft hat 1er eine schwere
Demütigung einstecken mussen. Unter den Bischöfen SIn NUur einıge wirkliche Theo-
logen, die anderen haben LUr kurze Zeit studiert, armseligen Universitäten, un
sind mehr oder weniger VO:  3 den Irrtümern Döllingers und mancher anderer infıziert.
Bıschof Ketteler hat 1Ur we1l Jahre Theolo 1e€ gemacht, un WAar ın München. Der
Fürst Schwarzenberg hat daheim seine Stu ıen gemacht be1 einem güntherianiıschenLehrer. Der Bıschotf VO':  3 Breslau verdankt Berühmtheit und seine Ernennungwel Predigtbänden, die eine wörtliche Wiedergabe einer protestantischen Predigt-sammlung sind, uUSW. uUSW. In Freiburg wurden ine Zeitlang die Universitätskurse
von Priestern gegeben, vVon denen We1l Apostaten sind, einer 1ST verrückt geworden,ein anderer 1st Verweigerung der Sakramente gestorben. Der Dogmatıikprofes-
SOT, der allein rechtgläubig WAaflT, War von einer vollkommenen Dummheit. Im Se-
miınar 1st es VO:  3 Staats verboten, Dogmatik dozieren, und die Mehr-zahl
der Alumnen ebt hne Kenntnis des Katechismus. In Göttingen [Tübingen, Or1-
ginal], wohin der Erzbischof Von junge Priester ZU) Studium sendet, g1bt
Nur eine einzige Kapelle miıt einem Car; VO  3 den rund ZWanzıg Priestern (Pro-fessoren, Repetitoren USW.) liest NUur einer die Messe in der Woche;: einmal
Sonntag zelebrieren alle der wohnen der_M_gsse wen1ı1gstens be1 Dafür versammeln
sıch ber alle Abend in einer Brauerel. Dr. Hefele, Verfasser der Conzilienge-schichte, hat nıchts anderes als Geschichte estudiert. eın Bu: 1sSt gine Zusammen-
fassung der Forschungen der französischen Benediktiner; dagegen 1SE se1ine persön-iıche Kenntniıs des Dogmas oder mıinder gleich ull Al 1es rklärt die
Haltung des deutschen Episkopats 1er [ın Rom] un: die Beifallsadressen, die Döl-
lın VO  3 Breslau, Bonn, Köln (und) Münster neulich bekommen hat Was die
sch iıchten Gläubigen betrifit, bestätigt Roh nachdrück]i: das, w as ıch immer
schon über deren echte Gläubigkeit un: Frömmigkeit gedacht Atte.,
Das 1st einiges VO  3 dem, Was uns berichtet wurde  * ber die vier Stunden Unterhal-
tung SIN sehr rasch da ıngegangen.Aus dem handschri#lichen Concilstagebuch des Grafen Breda.“
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essiert W  $ Dafß die Begegnung in KRKom stattfand, 1St 1im Text ıcht
ormell ZeSagT, steht aber durch das Zeugni1s Veuillots selbst test, der 1n
eiınem weıter besprechenden Brief den Graften S1 für die
Einladung dem in unserem Fragment erwähnten Treften bedankt.
Dıiıeser Brief tragt Kopf den Vermerk: » R0m, den 14 Februar
18:720% 1

esondere Beachtung verdient der Zeitpunkt der Begegnung. Den
ganzen Januar hindurch hatte die VO  3 Erzbischof Mannıng un Bischof
Senestrey VO  } Regensburg MI1t ebensoviel Zähigkeit W1e dıplomatıscher
Geschicklichkeit angeführte Aktion ZzZugunsten der Untehlbarkeits-
definition dıe Konzilskreise in Spannung gehalten. Ehe die Mınorıi1itäts-
bischöfe begriffen hatten, W 4S sıch zunächst insgeheim tat, gelang
es der Majyorıität, ber 400 Unterschriften für iıhre Petition 1N-
zuholen 1. Trotz dieser beeindruckenden Zahl Von Stimmen dauerte
N noch fast Z w el weıtere Wochen, ehe die Programmdeputation sıch
für die Aufnahme der Unfehlbarkeitsfrage ın die Tagesordnung des
Konzıils entschied. Dıieser Entscheid A1e] Februar 1870 Begreif-
lıcherweise boten beide Parteien alles auf, den apst Druck

setzen. iıne wichtige Rolle in diesem Rıngen spielte ein Artikel, den
Döllinger Januar 1870 verfaßt un 21 Januar in der

Augsburger Allgemeinen Zeıtung“ veröffentlicht hatte. Unter derUÜber-
schrıft „Einige Worte iber die Unfehlbarkeitsadresse“ trug seine
entschiedenen Einwände die Definierbarkeit der päpstlichen Un-
tehlbarkeit vor !S Dıiese Stellungnahme des Führers der deutschen UOp-
posıtion die „drohende“ Definition der Lehrhoheit des Papstes
hatte bei vielen Gesinnungsgenossen ebhaftes Echo ausgelöst. Von vie-
len Seiten kamen Zustimmungsadressen, Von Breslau, Proftfessor
Joseph Hubert Reinkens, der spatere altkatholische Bıschof, die
Liste der 11 Unterzeichner anführte, ferner VO  $ Bonn, 25 Profes-

unterschrieben, darunter Manner WwW1€e Dieringer, Hüfter un
Freiherr VO  $ Hertling, außerdem von Köln, Münster, Braunsberg un

Der Text des Briefes lautet: „A le Comte de Breda Rome, le Fevrier
1870 Cher Monsıieur, JE rentre SCEUT invıtatiıon. (/’est le
premier gyaın de la Journee, Je le prends LOUT de suılte. Ce sera_ POUTr demain, nze

heures, S1 VOUS le voulez 1en. present, LrOuve journal. Häelas! qu«e
l’abonne coüte cher que les beaux yYyCUX - l’infaillibilite font couler V’encre
sueur! Out VOUS. Louıis Veuillot“: vgl Correspondance de Veuıillot, I1.
(1 267

Über diese Petitionskampagne vgl Aubert, Vaticanum L 231-—246; mMi1t uen
Detaıils hat diesen spannenden Abschnitt der Konzilsgeschichte Soares GG0mes 5i}
1n seiner demnächst erscheinenden Studie: „Eın Konzil 1 Konzil. Dıie Tätigkeit
des Bischofs von Regensburg Ignatıus VO:!  } Senestrey während des Ersten Vatika-
nıschen Konzils ZUugunsten der Definition der Unfehlbarkeit des Papstes”, behandelt.

Vgl Collectio Lacensıs VII, 1473—76; Friedberg, Sammlung der Aktenstücke
ZU)! ersten vatıcanıschen Concıl (Tübingen 495—501
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Pra A diese orgänge schuten in Rom selbst ein lima höchster
Unruhe un Nervosıtät, ;ohl auch deshalb, weiıl Man mMiıt einem solch
kompakten Wiıderstand gerade der deutschen nıversitätskreise un
theologischen Fakultäten iıcht gerechnet hatte. Am Februar sah Bı-
schof Ketteler sıch veranlaßt, in einer Ööftentlichen Erklärung sıch
Döllinger, seinen ehemalıgen Lehrer, wenden!?, weıl auf ıh der
Schein fallen konnte, gehe nach w 1e VOT miıt Döllinger konform,
wenn ZUr Gruppe der Minoritätsbischöfe hielt 18. Ahnliche Erklä-

erließen die Bischöfe Martın VO  —$ Paderborn und Krementz VO  3
Ermland (Braunsberg) 1

Miıtten in diese Periode heißer Auseinandersetzungen führt uns also
der Bericht des Tagebuches. Wır werden noch sehen, w 1e€e cchr die
Ereignisse in Deutschland sıch 1er widerspiegeln. Die Begegnung Von
Veuillot mit Roh 1im Hause des Grafen VO  $ Breda wiırd sıch uns als
eın wichtiges Moment 1n diesem Rıngen erweısen. Veuillot, der W 1€e
1Ur einer in die Kämpfe die Untehlbarkeitsdehfinition eingespannt
WAar € War ständig auf der Suche nach publizistisch wırksamem Infor-
mationsmaterial f}  ur seıne Aktionen die Miınorität un die hın-
ter ihr stehenden Theologen W 1e Döllinger SAamıt Anhang. Keın Wun-
der, da{ß ıhm daran Jag, mi1t eiınem Mann WIie dem erühmten Volks-
missıonar Roh in Kontakt tretfen un ıh auf seine persönliche
Auffassung über die Lage 1n Deutschland un 1n den deutschen Uni1-
versitätskreisen auszuhorchen. Oftensichtlich War Roh auf dieses An-
suchen schr bereitwillig eingegangen. sıch ın seinem Gespräch
jeweıls der Tragweıte seiner Worte bewußt SCWESCH iSt, wird schwer

entscheiden sein schon deswegen, weıl wır in den Tagebucheintra-
Sgungen alles un jedes wiederfinden, w1e N der Verfasser, raf VO  3

Ereda‚ „aufgefaßt“ un zurechtgerückt hat.

Coll Lac VII, o  9 Friedber 9 — S — S 501—505; schon 1mM Jahre 1870
veröffentlichte eın Anonymus ıine Flugs rift als Abdruck 2US der „Triererischen
Zeıtung“) „Das Manıiftest Döllingers 1in der Unfehlbarkeitsfrage und die Zustim-
mungsadresse deutscher Gelehrter“.

Vgl Coll Lac. VII, 1485 Fa Friedberg, A, A 505—507; Zur Wırkung dieser
Erklärung Kettelers findet sıch ıne interessante Notıiız 1n dem oben (Anm .
wähnten Tagebuch des Franco S:17 Unter dem Febr. 1870 heißt es dort
(S 229 413) „Visto l Roh Dice che la ettera dı Mgr Ketteler dell’3febbraio farä molto bene, distruggerä molto la influenza del Döllinger, essendoche
ıl Kette ha molto pOtere pCr le Sue aderenze colla obiltä alemanna molta)
stima uesta cagıone della sSu2 nobiltä, dottrina, vıta di VESCOVO zelante ed
‚PEAPe

Vgl hierzu Vigener, Ketteler. Eın deutsches Bischofsleben des ahrhun-derts (München - Berlin 47-—49 u. ferner Pfälf, Bischof VO:  3 Ketteler
(Maınz IIL,

Vgl Friedberg, Sammlung der Aktenstücke 507511
20 Zur Rolle Veuillots 1n Rom Amann, Veuillot, 1n ! DTh (1950)

A  9 zumal e  9 Ward ıs Ghezzi, Veuillot and atıcan 1, 1n:
ought 45 (1970) 346—-370.
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Verräterisch 1St dabei der ausdrückliche 1inweıls Bredas auf das
Interesse, das diese Begegnung „für uns gehabt hat. Dıieses „Wır“ 1st
vermutlich eın „pluralis majJestatıs“, sondern weıst darauf hın, dafß
hınter dem Schreiber eine Gruppe steht. Tatsächlich stand Breda

Verbindung miıt Bischof Mermillod un! eıtete tür ıhn
w1ie eiıne Pressestelle, die sıch bemühte, die antıkonziliare Aktivität
Döllingers aufzufangen; desgleichen hatte als Mitarbeiter „Unı-
ers  Da für Veuillot Berichte ber die Sıtuation 1n Deutschland lie-
fern; doch davon wırd spater sprechen se1n.

Hauptfhgur des Treftens War neben Veuillot der Jesuit Peter Roh
(1811-—1 872) Das Tagebuch ıhn „einen der Promotoren“, eine
Bezeichnung, die 1m Ontext der damalıgen Vorgäange völlig eindeutig
ISt. Miırt diesem Epitheton bezeichnete Ina  z} damals alle jene, die sich in
der Oftentlichkeit für die Sache der Unfehlbarkeitspetition einsetzten.
So wurde Erzbischof Mannıng VO apst selbst Ar „Promotor“* des
Unfehlbarkeitsdogmas bestellt c Daß Roh seiner Sanzch Herkunft
un Einstellung nach dieses Beiwort verdiente, dafür garantıerte schon
seine Ordenszugehörigkeit und die Tatsache, da{fß Bischot Martın von

Paderborn, ein dezidierter Intallibilist un: Mıtstreıter Mannıiıngs un
Senestreys, ıhn als seiınen Theologen miıt ZUm Konzil hatte7
Der rund für diese Wahl wiırd einem guten eıl darın suchen
se1in, da{(ß siıch die beiden Männer schon ın den fünfziger Jahren, als
Martın 1n onnn das Amt eınes Inspektors des Theologenkonviktes und
eines Protessors der Theologie iınnehatte (1844—1856), angefreundet
hatten. Als Martın Bischof von Paderborn wurde, folgte ıhm Roh
1n die Bischofsstadt. Auf der Paderborner Diözesansynode von 1867
stand Roh ıhm neben Professor Rodehuth als Theologe ZUr Seite 24
Was lag näher, als daß Martın ıhn 1U  3 auch MmMIt ZU Vatikanıschen
Konzıl nahm UÜberraschend 1St allerdings, ohs Tätigkeıit
der Seıite des Paderborner Bischots 1n der Oftentlichkeit weni1g beach-

Mozley, Letters from Rome the OCccasıon of the Oecumenica
Councı 9—18 London 1, 133 3 IMUSTt add that Dr. Mannıiıng has been
appointed by the Po ‚Promoter‘ of the dogma of infallıbilıty under the guldance

able and C® eNtTt Jesuite Father“.
Daß die Jesuiten, zumal die römischen, einen großen Anteil der Durchset-

Zung der Unfehlbarkeitsdefinition haben, 1St oftmals gEeESART worden. Bıs ZUur Stunde
fehlt ıne umtassende und objektive Darstellung der Dın Dıiıe Veröffentlichung
des Tagebuches VOoON Franco D} durch Martına (S. Anm. hat manche
Dinge 1n helleres Licht gerückt, zumal W as den Anteıl der Patres VO  3 der Civiltäa
Cattolica etriflt; dazu vgl auch Caprıle ;La Civiltä Cattolica“ al Concilio
Vaticano L, 1: CivCatt 120, (1969) 333—341; 38534

Auch die Anm. erwähnte Studie von Soares Gomes 15t eın wichtiger Bei-
rag ZUT Frage. Aber bleibt noch Raum für ıne Gesamtdarste ung.

Übrigens hatten noch andere Bischöte sıch einen Jesuiten als theologischen
Berater ewählt; die Namen S, bei Martına (Anm. Il.

d Vg Lıese, Konrad Martın. Protessor und Bischot (1812-1 8379) (Paderborn
143—153
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tet worden se1ın scheıint. Jedenfalls erwähnt ıh se1ın Ordensbruder
Theodor Granderath 1ın seiner großen Konzilsgeschichte mMIt keinem
Wort; aber auch Joh Friedrich findet keine Veranlassung, ıh in seiner
Darstellung des Vatikanischen Konzıils auch NUur nennen e wiewohl

doch darauf bedacht 1St, alles usammenZzZuUutragen, W as ırgend-
w1e das Konto der Jesuiten belasten konnte.

Wır waren SsSOmıIt ber die Arbeit des Roh auf dem Konzıil tast
ohne Unterrichtung, Wenn WI1Ir ıcht das mıiıttlerweile VO  3 artına
veröffentlichte Konzilstagebuch des Giovannı Giuseppe Franco
besaäfßen 2 das einer Vielzahl VO  3 Stellen auf Roh sprechen
kommt. Als Mitglied der Patreskommunıität der Civiltä Cattolica
konnte Franco bezeugen, dafß Roh einer der Konzilstheologen
WAar, die oftmals 1ın das Haus kamen?®®, Intormationen holen
oder bringen oder auch die eigene Sıcht der Dınge 1N eingehen-
den un manchmal Diskussionen MIt den dortigen Mitbrüdern

konfrontieren 2
Franco 1St selbst ein wen1g überrascht, dafß der Bischof von Pader-

Orn sich gerade Roh als Berater gewählt hat, da dieser mehr „Red-
nNer un Kontroversist als Theologe“ se1 30 ber als Bischof Meu-
rın 53 die theologische Qualität des Roh anzweıfelte, ahm
Franco iıhn in Schutz B Roh 1st eın gelehrter Mannn un Theologie-
professor, der dort, selbst ıcht weiterkommt, andere konsul-
tieren wird.“ ö1 Das Gewicht dieser £reundlıchen Ehrenhilte wiırd aller-
dings durch die Feststellung des Herausgebers des Tagebuchs gemin-
dert, der in der Fufßnote darauf hinweıist, da{ß 1m entscheidenden Au-
genblick be1 der Neufassung des Schemas über die philosophischen
Irrtümer Bischof Martın es vorgezögen habe, Kleutgen S. }
stelle VvVon Roh heranzuziıehen8

Wıe Bischot Martın War auch Roh der Aktion für die Defi-
nıtiıon der päpstlichen Untehlbarkeit beteiligt. Als nach der Unter-
schriftenkampagne die zuständige Kommuission ein1ıge elit zOögerte,
die Definitionsirage 1n dıe Tagesordnung aufzunehmen, gyab 6S bei den
Papalisten Erschrecken un Enttäuschung. Franco notiert dem

Geschichte des Vatikanischen Konzils, Bde (Freiburg ı. Br 1903—06).
Geschichte des Vatikanischen Konzils, Bde (Bonn 1877-87); 1n seiner großen

Döllinger-Biographie kommt Friedrich NUr eın einz1ges Mal aut Roh sprechen:
Döllinger 1e6ß Roh und Schrader durch Protessor Michelis einladen, ZuUur Mün-
chener Gelehrtenversammlung VO':  3 1863 kommen: vgl Friedrich, Ignaz von

Döllinger, 111 (München 2305
Martına, Franco S, J: Appunti StOrıC1 D: il Concilio Vatıcano

(Rom > vgl auch Maccarrone (Anm. I7 172 Anm.
25 E
20 Ebd 292 . 689; 295 1, 695; 296 697

Ebd
Ebd 162 Nn. 216; Eıntragung VO': Jan 1870
Ebd 162 Anm. 154

378



EIN VERSCHOLLENES TLTAGEBUCH

Februar 1570 „Heute abend erzählte mır Fanton1ı (von der Can
vilta Cattolica), habe Roh, den Theologen von Bıschot Martın,
gesehen Roh WAar ganz niedergeschlagen. Er Ssagte, da{ß die Ma-
jorıtät VO  - der Minorıität überrumpelt worden se1 Man hat in der
Versammlung der »deputatı pOontif1c11« ber die Petition für die (De-
finıtıon der) Unfehlbarkeit verhandelt. Es scheint, dafß mMan keinem
Ergebnis gekommen 1St, weil Kardınal Antonell; un Kardınal Billio
SIC sıch wıdersetzten Roh 9 da{fß sein Bischof be1 der Rück-
kehr VO  3 der Sıtzung VO Schmerz un Überraschung erregt SCWESCH
sel. Er habe immer NUur wıederholt: etzt begreife ich, jetzZt begreife ich
Billio 11 s1e nıcht!“ 33 Zwel Tage spater ( Febr notiert
Franco, habe Bischof Meurın getroffen und ıhm gESART, mOöge
Roh Mut machen; das sel sehr wichtig, weıl Theologe von Bischot
Martın sel. Darauf kam die Antwort: „ Roh 1St ein leicht beeindruck-
barer Mann w1e auch seın Bischof. S1e lassen sıch W1e die Kinder von

der Hoffnung aufrichten un! VO  ; Enttäuschung niederdrücken.“
Be1 aller Sympathie für die Dehfinition der Unfehlbarkeit WAar Bı-

schoft Martın dennoch darauftf Aaus, da{ß eine Formel gefunden würde,
die eine klar eingegrenzte Applikation dieser Vollmacht böte. Dieser
„Minimalısmus“ stiefß be1 den „Intransıgenten“, denen auch die Je-
sulıten der Civiltä Cattolica gehörten, auf harten Widerspruch. Was
diese besonders erregte, WAar die Tatsache, da{fß eın Jesuit den Bischof
1n seiner Haltung unterstutzte. ber diesen Konflikt berichtet eıne

Anzahl VO  3 Eintragungen in Francos Tagebuch. So heißt es in
der VO Maı 1870 AT ore von Mgr Meurın (der ıcht ZUuUr

Glaubensdeputation gehört), da{fß eın Zusatz AaNngCENOMME: worden ist,
1n dem die Unfehlbarkeit der päpstlichen Dekrete dem damıt VeOr-

bundenen Anathema erkannt werden soll.“ Dıeser Vorschlag SsStammMme
von Mgr Martın un!‘ Mgr Dechamps, beides Vorkämpfter der Unfehl-
barkeit. Er glaube, dafß sS1e durch Roh irregeleitet worden sej1en .3

der überzeugt sel, daß INnan unbedingt eın (Gesetz oder eın sicheres
Kennzeichen aufrichten mUSsSse, dem Man einen cathedra-Akt
erkennen könne. Mannıng un Kleutgen berichteten Franco, dafß
die beiden Bischöfe Unterstutzung bei Kardınal Bilio tänden Zweı
Tage spater, Maı, notiert Franco, daß nach einer Bemerkung
von Bischof Mermillod die Konzilsmehrheıit eine umfassendere, die
päpstliche Unfehlbarkeıt weıter ausweitende Formel wünsche, wI1e

Ebd 198 Il. 324; das angstliche Zögern Bili_gs War einer der Gründe, weshalb
cS einer zeitweiligen Entfremdung 7wischen un Senestrey kam; arüber
bringt Soares Gomes (Anm. interessantes Material.

rn: Roh era OI0 d’immaginazıone (0)0015
Ebd 200 11. 29782 Auft die Bıtte, Roh aufzumuntern, ANTLWOriIeL Bischot Meu-

SU!  © VESCOVO, che S1
levavano 1n isperanza cadevano nell’abbattiımento OomMe fancıulli.“

Ebd 290 Il. 684
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sıe 1m ursprünglichen Schema von Schrader gestanden habe Dieses
Schema se1 durch den Einfluß der Patres Roh, Franzelin un Perrone,
VOTLT allem aber durch die chwächlichkeit des Kardınals Bilıo ruiniert
worden . Im weıteren stellt Franco fest, dafß Roh seiınen Stand-
punkt miıt allem Nachdruck verteidige. iıne Woche spater, 16 Maı
18/70, 1St wieder VO]  3 dieser obstinaten Haltung des Roh die ede3
„Wır die Patres VO  en der Civilta Cattolica gyaben ıhm alle Un-
recht, indem WIr ıhm (die von ıhm vorgeschlagene Formel),
reiche ıcht hın, die ordinarıi des Papstes gallıkanısche
un!| ıberale Böswilligkeit abzuschirmen Wır machten iıhm auch
miılde Vorwürfe, daß Bischoft Martın 1n diesem Sınne beraten hätte.
Wır gaben ihm auch bedenken, da{ß solche Halbheiten ıcht ZUr
hre der Gesellschaft (Jesu) beitrügen, die allen Zeiten für die
verkürzte Wahrheıit eingetreten sel. Roh wehrte sS1 heftig. Er warf
ein, da{fß die vorgeschlagene Formel dem Papst nıchts nımmt, ıhm viel-
mehr all das zuerkennt, W as die Gallikaner ıhm bestreiten.“ Zugleich
betonte S13 die Von ıhm vertiretene Formel entspreche mehr dem, W 4as
die Theologen gemeinhın lehren; außerdem se1 0S aum möglıch, dem
olk 1n Deutschland die römische Sicht der Dınge unverkürzt ZU-

Jegen. TIrotz der vereinten Bemühungen der Mitbrüder VO  3 der (3
vılt:  a gelang 65 N  cht, Roh Z.U) Einlenken bewegen. Unter dem
13 Juni 1870 notlert Franco eine Bemerkung von Bischof Meurın,
dafß die Glaubenskommission immer noch gespalten sel, weıl Bischot
Martın auf seiner Meınung beharre, „die, w1e ich glaube, auf Roh
zurückgeht“ S Dıie Eıntragung VO 16 Juniı besagt BFNEUHt „Pater
Roh beharrt auf seiner Meınung, dafß keine andere Untehlbarkeit de-
finiert weden darf, als eıine solche, die den Gallikanısmus abtut,
in definitionibus de fide f de moribus. Es 1St ZUuU Heulen!“

Für den Graten Breda WAar aber ıcht diese Rolle des Roh als
Konzilstheologe das Wiıchtigste, sondern das; W as ZUur Konzilspolitik
beitragen konnte. Um den Wert von ohs Intormationen hochzuprei-
SCH, das Tagebuch-Fragment ıh „den einen der Führer des be-
rühmten Sonderbundes“ un spielt damıiıt auf die dramatiıschen Ere1ig-
nisse der Schweizer Kirchengeschichte zwischen 1844 un 1848
Diese hatten MIt dem Zusammenschlufß der sieben Katholischen Kan-
tone (Freiburg, Luzern, Schwyz, Unterwalden, Ü Wallıis, Zug) ZU
„Sonderbund“ begonnen und miıt dem Verbot der Jesuiten durch die
ım Jahre 1848 beschlossene Bundesverfassung geendet4 Roh,
der i }847 Theologieprofessor 1n Luzern WAarT, in diese Vorgänge

Ebd. 292 N. 689 Ebd 295 . 695; terner 296 Il. 697
Ebd. 310 Dn 742 Ebd 311 Ö
Vgl dazu Aubert 1n HdKG, hrsg. von Jedin, Bd VI, (Freiburg Br.
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einbezogen WAarl, steht test. ıhm auch eıne Führerstellung
chen ISt, scheint ıcht deutlich se1n. Jedenfalls aßt sich 1eS$ aus
der Darstellung der Geschichte der Jesuiten in der Schweiz
ıcht erkennen, 6S se1 denn, mMa  $ meıne damıt seine Tätigkeit als Feld-

1im Sonderbund-Krieg. Rıchtig dagegen 1st die Bemerkung Bre-
das, daß Roh, der se1it 1850 1n Deutschland lebte, „der berühmteste
Prediger in Deutschland“ W  —$ Es 1St kein Zufall, WEenNnn Schurr die
Blütezeıiıt der Volksmissionen 1n Deutschland MIit dem Jahre 1873, also
eın Jahr nach dem Tod VO  3 Roh, enden Jäßec42 Weniger glücklich
1St raf Breda, WENN Roh „einen der großen Theologen der Gesell-
schaft“ Jesu Roh hat ZWAar iın den Jahren D847 iın der
Schweiz un wıederum 81 1n Deutschland (Paderborn und
Marıa Laach) Theologie doziert, aber theologische Werke VO  3 größerer
Bedeutung hat ıcht hinterlassen 4

Für den konzilspolitischen VWert der Informationen, die sıch Veuıil-
lot un Breda VO iıhrem (Gast versprachen, War das andere Moment
ausschlaggebend, das 1m Tagebuch etzter Stelle SCENANNT 1st. Seit
tast Zzwel Jahrzehnten hatte Roh 1n den meısten großen Stidten
Deutschlands als Volksmissionar gewirkt. Daher besaß w1ie Ur
einer umtassende Kenntnıis der kırchlichen Verhältnisse, 7zumal 1
breiten Kirchenvolk. Hınzu kam, dafß W 4s Breda ıcht vermerkt

Roh mit manchen führenden Biıschöfen, VOr allem mit Bischof
V, Ketteler, Bischof Martin un mıiıt Kardinal V, Geissel 1n Köln,
Kontakt hielt.

Was die Verbindung MIt dem Paderborner Bischof angeht, 1St jer
ıchts mehr beizufügen. Über ohs Beziehungen Ketteler bietet
wieder das Tagebuch VO  ; Franco einıge aufschlußreiche Mitteilun-
SCNH; WIr werden spater darauft zurückkommen. Hıer 1St zunächst eın
ınteressantes Zeugni1s Aaus der Feder des Kölner Erzbischofs erwäh-
NeCN, das uns gerade 1mM Hinblick auf das im Tagebuch-Fragment Be-
riıchtete un für den Stil der Informationstätigkeit ohs autschlufß-
reich sein scheint.

In einem Brief den Wıener untıus Vıale Prelä VO: Novem-
ber 1851 lesen WIr  ° Es sind etw2 acht Tage her, dafß der Jesuiten-

Roh, der, VO  3 Karlsruhe kommend, einıge Stunden bei mir
gebracht hat, mMI1r mitteıilte, 1in genannter Stadt WI1e 1m SAıaNZCH Lande
wünsche mMa  $ lebhaft bei den besten un hochgestellten Katholiken,
den treftlichen un ehrwürdigen Erzbischot von Freiburg, welchem

seines bewundernswerten Eıters sein vorgerücktes Alter doch

Strobel, Dıiıe Jesuiten und die Schweiz 1mM Jahrhundert Olten - Frei-
burg l. Br 1954

Vgl 'TIhK 210, 859
Vgl Koch, Jesuiten-Lexikon (Paderborn 155557

25 IhPh 3/78 381



HEINRICH BACHT,

nıcht mehr gestattet, allen Anforderungen seines Amtes genugen,
einen Coadjutor mıiıt dem Rechte der Nachfolge die Seite gestellt
sehen, un INan wünscht lebhaft, dafß dieser Coadjutor gewählt werde
in der Person des Herrn Biıschof VO:  3 Maınz v Ketteler), un 1es
wünsche auch der Erzbischof selbst Von ganNnzCm Herzen. Allein ohne
eıine direkte Anregung VvVon seıten des Heıiligen Stuhles 1St wen1g Hoft-
Nung, daß die Miıtglieder des Kapitels VO  3 Freiburg auf diesen Plan
sıch einlassen, iındem mehrere VO]  3 ihnen siıch selbst auf die Mıtra Hoff-
NUuNns machen, W1e namentlich der alte Reformophile N., welcher se1it
einıger eIit auf einmal angefangen hat, Hochämter sıngen W as er
früher nıe hat, der Ausspendung der Fırmung durch den Bischof
beizuwohnen, wobei Zanz Aaus der Nähe zuschaute, als ob N
lernen wollte, da{fß alle Welt davon spricht un sıch lustig macht und
meınt, oftenbar thue 1es alles NUr, siıch ZU Episkopat QUa-
lıhicıren un siıch be1 Zeıiten vorzubereiten. Roh berichtete M1r ter-
nCrT, der Erzbischot (von Freiburg) se1l 1m vergangenen October nach
öln gereıist, mi1ıt mIır diese Angelegenheit berathen, habe miıch
aber seiınem Bedauern ıcht angetroftfen, da ich eben in die Pfalz

WAar. Roh fügte noch bei, dafß mMa  $ jetzt Karlsruhe den
Wunsch habe, dafßs, WCNN iıch vielleicht für diese Angelegenheit
thun könnte, ich beim Heılıgen Stuhl die gyeeıgneten Schritte aut miıch
nehmen möchte. Infolge dieser Mittheilungen des Roh hatte iıch M1r
bereits vorg ln oMmM«CN, Sıe VO  «] allem in Kenntnis sefzen

Hıer haben WIr also bereits eiınen Beleg für die Rolle des Roh als
Informant, aber auch für die Weıse, W 1e diese Tätigkeıit ausübte, ur
die besonders dıie Freude bizarren etaıls charakteristisch ISt. Das
paßt SUT der Charakteristik, die Reusch oftenbar AUS per-
sönlichem Umgang mıiıt Roh gibt „Roh W ar 1n seiner außeren Er-
scheinung un in seinem Benehmen das Gegenteıl von dem; w 1e INan

sich gewöhnlich einen Jesuiten vorstellt: sechr corpulent, unbefangen;
gesprächig un:! gerade ausS, voll gesunden Wıtzes un derben Hu-
INOTS,

Wır werden diese Charakteristik VOTr Augen halten mussen, W CN
WIr 1m nachfolgenden den Inhalt des Interviews analysıeren. Als welılt-
gereıister Volksmissionar und vorzüglicher Beobachter konnte Roh LCat-
sächlich „interessante un: traurıge Einzelheiten“ ber die irchlichen
Verhältnisse in Deutschland berichten. ber INan wird sıch hüten MUS-
SCH,y, alles auf die Goldwaage legen 45° ıcht DUr deshalb, weıl WIr

Pfälf. Cardinal Geıissel 11, 220
458 AllgDtBiogr 29,

Interessant 1St 1n diesem Ontext eın ement1ı bzw. eın Protest VO  3 Roh
1n den „Historisch-politischen Blättern“. Ort (Bd 11868] 955) hatte ıh Pro-
fessor Hımpel beschuldigt, lieblose und ungeziemende Bemerkungen ber den Kle-
Tus 1n Italien un: Frankreich gyemacht haben Roh verwahrt sıch dagegen: Hım-
pel musse „durch iırgendeines jener zahlreichen Reterate getäuscht worden se1n, die
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den Bericht nur ın der subjektiven Wiıedergabe des offenkundig parteı-
iıschen Tagebuchschreibers besitzen, sondern auch deshalb, weıl Roh
als geborener Rhetor alles andere als eın kritischer Hiıstoriker War un
als „Reisender in Nachrichten“ gelegentlich seine Freunde arg-
wöhnisch machte4

IL. Analyse des Inhaltes

Zu Eıngang des Berichtes ber das Gespräch steht, gleichsam als S15
sammenfassung des nachfolgenden, der Satz: Roh) „hat uns ber
dieses Land (Deutschland), VOor allem ber die Bischöte un die katho-
lıschen Universıtäten bzw ber die, welche sıch als solche ausgeben,
ınteressante un traurıge Einzelheiten berichtet. Die SOg deutsche WıSs-
senschaft hat 1er eiıne schwerwiegende Demütigung ertahren“. Hıer 1St
tatsächlich der neuralgısche Punkt der ZaNnzcCh Kontroverse angerührt,
die etztlich hınter dem usammenstofß der beiden Konzilsparteien
stand4 Döllinger un: seine Anhänger hatten die Ultramontanen 1MmM-
INer wieder 1m Namen „der Wissenschaft“ provoziert un gedemütigt,
ındem sS$1e deren „Theologie“ als hoffnungslos veraltet un überholt ent-
arvten. Auf diesen Tenor WAar bereits die ede abgestimmt, die Döl-
linger 1m Jahre 1863 aut der Münchener Versammlung katholischer
Gelehrten gehalten hatte. Nach seinen Worten hat NUur Deutschland
„die beiden ugen der Theologie, Geschichte und Philosophie, mıt der
nötıgen) Sorgfalt un Gründlichkeit gepflegt“. Dıie „deutsche“ Schule
verteidigt den Katholizısmus AT Feuergewehren“, die „römische“
hingegen schießt noch „MIt Pteil un ogen ” 4 Demgegenüber Vel-

dächtigten die „Römer” ıhre Gegner aller möglichen Häresıien un der
unkirchlichen Gesinnung. Man scheute sıch nıcht, sıe als „Protestanten,
Freimaurer un Juden“ aAanZzZuprangecr A

mır allerlei Anekdoten, Wıtze un Aussprüche aufladen, von denen iıch wirklich
nıchts wel: (ebd. 63 [1869] 188)

Wır haben eın eigentümlıch hartes Urteil Kettelers ın einem Briet Aaus Rom
VO: 1870 Ketteler beteuert darın gegenüber dem Domdekan Heinrich, „daß

Wert daraut lege, weder mit der Rıchtung der Döllingerleute noch derjenıgen der
Veuillotanhänger identifiziert werden“. Darum protestierte dagegen, da{ß 1im
„Maınzer Journal“ der Schein erweckt werde, als ob » diesen dummen e1n-
fältigen Klatsch, den der radikale Infallibilist] W. Molitor [Domkapitular und  O
Vertrauter des Speyerer Bischots Weıs] von hier chreibt, und den wahrschein
täglich VO Roh hört der bei anderen gleichgesinnten Jesuiten der Oftent-
lichkeit übergebe“. Vgl Lenhart, Des Ketteler-Sekretärs aıch Vatıcanum-
Briefe den Maınzer Domdekan Dr. Heinrich, 1n ArchMittrhKG (1954)
208—226, hier 226

Für das Nachfolgende vgl Aubert, in : dKG (Anm 40) VI, 1! 672695 und
die dort (672 s 683 notierte Literatur.

Ebd 673
So Stöck! 1n seiner Schrift „Die Infallibilität des Oberhau tes der Kirche

die Münster -und die Zustimmungsadressen Herrn von Döllinger, namentli:
sche“ (Münster
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Sobald INa  =) sıch VO  $ den Schlagworten einer billigen Tagespolemikabwendet un ach den tragenden otıven der beiden einander be-

kämpfenden Gruppen fragt, wırd INan zugeben mussen, da{ß N beiden
die Verteidigung der katholischen Kırche gegenüber dem Zeıtgeist

Sing; NUur schlugen S1e csehr unterschiedliche Wege ein. Döllinger un
die anderen Theologen, die ÜAhnliche Wege gingen 9 „ WarTce: VOrTr allem
VO  3 dem Ziel beseelt, die katholischen Intellektuellen von dem Miınder-
wertigkeitskomplex befreien, den das Auftfblühen der protestan-tischen un rationalistischen Wıssenschaft be] ıhnen ausgelöst hatte. Sie
wollten dieses Ziel dadurch erreichen, daß S1ie iıhnen nahelegten, MIt
den gleichen Wafien mit iıhr in Wettbewerb treten, un ıhnen das
Gefühl völliger wıssenschaftlicher Freiheit vermittelten, abgesehen von
den verhältnismäßig wenıgen Fragen, bei denen N klar das Dog-

zing ö Demgegenüber suchten die Vertreter der „römischen Par-
te1  C 1n Deutschland VOT allem Ketteler MIt seinen Beratern Heıinrıich
un: Moufang, aber auch Senestrey un: Martın der bedrohten Kiırche
dadurch aufzuhelfen, da{fß S1ie sıch die relig1ös-sıttliche Erneuerungdes Klerus un des Kirchenvolkes bemühten. Zu diesem Zweck suchten
s1e eine ENSCIC Bındung den Heıligen Stuhl un: die VO  3 Oort
empfohlene scholastische Philosophie un Theologie. S1ie drängten dar-
auf, dafß INa  3 die Jungen Theologen, S1e die theologischen Fa-
kultäten der staatlichen Unıiversıtäten schicken, lıeber in den Diöze-
sansemınarıen ausbilden lasse51*. Am liebsten hätten S1e die
katholischen Laıien dem meIı1st protestantısch gepragten Milieu der
Unıiversitäten ENTIZOgECN, iındem sS1ie VO  3 der Errichtung einer deutschen
katholischen Universität traumtenö

Wenn mMa  3 1es bedenkt, begreift Man, weshalb Veuillot un sein
Freund i Breda besonders der Schilderung ohs ber die Zustände

den deutschen Unıiversitäten interessiert waren ®: ebenso begreift
Man, daß sıch in den Worten, „die deutsche Wissenschaft habe l1er eine
schwerwiegende Demütigung erfahren“, mehr Schadentfreude als wirk-
liches Mitleid ausdrückt.

Wenn CS die theologischen Fakultäten in Deutschland wiıirklıch
schlecht bestellt WAar, WwW1€e Roh s schilderte, annn WAar S auch DUr

begreitlich, dafß von den vielgerühmten un icht weniıger gefürchteten
deutschen Bischöfen „NUur einıge weniıge wirklich wahre Theologen

50 Aubert, A 686 Hefele, Kuhn, Günther.
Ebd 686

518 Vgl Z Bernards, Zur Geschichte des theologischen Konviıkts 1n Bonn
PE  9 1n ! Annalen des Hıstor. ereins Niederrhein 53/154 (1953)
201—235, hier 201 u. die Ort Anm ı. zitierte Literatur.

52 Ebd 687; Richter, Der lan ZUr Errichtung eiıner katholischen Univer-
S1tÄät 1n Fulda (Fu da

Das Tagebuch spricht VO:  3 „Uniıversites catholiques pretendues telles“ ; VeI-
mutlich wufte Breda nicht, daß 1n Deutschland keine katholische Universität gab.
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waren“. Dıiıe anderen gemeınt sınd offenbar jene, die sıch der Dehfini-
tion der Untehlbarkeit wıdersetzten haben „1Ur kurze Zeıt studiert,un das armselıgen Universitäten, un sind mehr oder mınder VO  e}
den Irrtümern Döllingers un vieler anderer Leute) infiziert“ D ber
wWwWenn Roh als erstes Beispiel ausgerechnet Ketteler NENNT, der „NUr
Zzwel Jahre studiert habe“, un das auch och SIM München“ be] Döl-
linger (So wırd INan die Unterstreichung im Urtext deuten müssen),annn begeht mehrere Irrtümer. Eıinerseits hat Ketteler auf dem Weg
z Priestertum nıcht 1Ur die 7WE1 Jahre (1841—1843) 1n München
studiert, sondern Aauch 1n Münster, el844 sıch Seminar
auf die Priesterweihe vorbereitete, weiterhin theologische Vorlesungenbesucht d Anderseits War der Döllinger VO  —$ 42843, bei dem Ket-
teler hörte, 1in seiner katholischen Haltung über jeden Verdacht Eer-
haben Das hat ıhm Ketteler ın seiner erwähnten Erklärung VO Jahre
1870 ausdrücklich bescheinigt D Im übrıgen verwundert CS, dafß Roh
sich unqualifiziert ber Kertteler ausspricht, dem doch SeIt seiner
Jugend, als sS1e gemeınsam das Jesuitenkolleg in Brig besuchten D VeC!r-
bunden Wa  a Es 1St auch daran Zzu erinnern, dafß Roh 1in den Jahren
18572 un 1859 auf Einladung Kettelers 1n Maınz Volksmissionen ZC-halten hatte ®8. Oftensichtlich hat die gegensätzliche Einstellung ZUrr

Frage der Unfehlbarkeitsdefinition die alte Freundschaf abkühlen
lassen. Wır haben bereits das harte Wort Kettelers ber ohs Intor-
mantentätigkeit gehörto Eın anderes Zeugnis findet sıch 1mM Tagebuch
VO  $ Francoö Es heißt Ofrt dem Dezember 1869 Bischof
Ketteler sSe1 iın einem Gespräch mi1t Roh ber die Opportunität oder
Inopportunität der Unfehlbarkeitsdefinition „ausfällig geworden HC-
e die Jesuiten“: S1e hätten 1n der anstehenden rage Ärger gemacht;
mıiıt ihrem alschen Mystizısmus wollten s1ie diese Geheimnisse, die InNnan
1Ur fromm ZzUuU verehren habe, ohne daß INan s1ie in die Grenzen
VOoO  w Lehrkanones fassen könnte, ZzZur Dehfinition bringen. Roh gab
ZUr Antwort, dafß der Herr Bischof durch die vorliegenden Probleme

sehr un daher ıcht imstande sel, die Gegengründe 1m
Augenblick anzuhören.

Irreführend 1st auch die Behauptung, Fürst Schwarzenberg, der als
Kardınal un Erzbischof Von Prag eiıne wichtige Rolle innerhalb der
Miınoritätsgruppe spielte un deshalb den „Infallibilisten“ höchst unNn-

sympathisch Wäafl, habe seine theologische Ausbildung daheıiım

3 Wır andern das „infeste&s“, das keinen 1nnn g1ibt, in „infectes“.
Vgl Pfülf. Ketteler I, 1134122
Siehe ben Anm

Ebd. 271;
ol Pfülf,  283 Ketteler I}

Sıehe oben Anm
60 Martina (Anm AFX; 114 .
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beı einem güntherianischen Hauslehrer erhalten. Wahr 1St, daß VO  3
dem schwäbischen Priester Lorenz Greıf, einem Freund un Anhänger
Günthers, erzZOgen worden 1St; VO  a dem jene Hochachtung un Ver-
ehrung für Günther gelernt hat, die CI auch annn iıcht verriet, als die-
SCT mIiIt dem römischen Glaubensgericht in Konflikt geriet ” ber es

geht ıcht A die Dinge darzustellen, Als habe der junge Prinz
Schwarzenberg keine anderen Lehrer gehabt; hat doch 7zwischen
1827 un 1833 1in Wiıen un Salzburg ordnungsgemäfß seine Theologie
studiertö

Zumindest maßlos übertrieben 1St der Vorwurf Fürstbischof
Förster VON Breslau, habe „seıne Berühmtheit un seine Ernennung
”7 W el Bänden Predigten verdanken, die eine wörtliche Wiıedergabe
einer protestantischen Predigtsammlung“ darstellten. Was hınter die-

massıven Vorwurf steht, 1St in der Diepenbrock-Biographie VO  ;

Joseph Hubert Reinkens, dem einstmaligen Freund un spateren
dezidierten Gegner Försters, nachzulesen Ö: Um beweisen, da{ß FOr-
Ster früher, als och Pfarrer 1n Landshut WAar, alles andere als eın
streng kirchlich eingestellter Katholik SCWESCH sel,; verwelst Reinkens
auf Försters bewußt gesuchte „gemeınsame christliche Grundanschau-
“  ung miıt den Protestanten. Dıiıes se1 Jlängst von protestantischer Seıite
festgestellt worden. Im Jahre 1845 se1 nämlıch in der protestantischen
Monatsschrift ‚Der Prophert‘ eıne Notiız erschiıenen, die besagte: „Irau,
schau, wem ” oder ein kleiner Beıtrag vergleichender Homiuiletik: Es
1St doch 1n der That höchst merkwürdig, W1e geistreiche Männer, ob-
;ohl VO'  3 verschiedener Confession un durch Zeit un Raum rennt,
doch oft in iıhrem Gedankengange, Ja selbst in iıhrer Ausdrucksweise auf
das Überraschendste zusammenstimmen. Eınen Bewelıs hierfür 1efern
Joh Heınr. Bernh Dräseke’s Predigten für denkende Verehrer Jesu
(Lüneburg un Försters Predigten auf alle Sonntage des
katholischen Kirchenjahres (Breslau 843)." Zum Beweiıs WCEC1I-

den auf fünf Seıiten (  —— Belege für die „auffallendste Benutzung
Dräseke’s durch FOörster“ usammengetragen. Das 1St eine reichlich

61 Dazu vgl un: Wınter, Domprediger Veith und Kardinal Friedrich
Schwarzenberg (Wıen - Köln Graz 1972

62 Vgl Wolfsgruber, Friedrich Kardinal Schwarzenberg, (Wıen - Leipzıig
25—103; aut die psychologıschen Hınter ründe für die Antipathie ohs

Schwarzenberg macht eine Notiz 1m Tagebu Francos aufmerksam. Am Dez
1869 chreibt Franco: ST habe von einer braven un: unbedingt zuverlässıgen Per-
SO  e gehört, da{ß Kardinal Schwarzenbe den Jesuiten gegenüber außerst ab-dıehnend ist; habe all der Fürsprachen Kaıseriın Marıanne bedurft; die 1n Prag
residiert, iıhn A bestimmen, dafß sıe (dıe 11esuıten) hereinließe Roh

Gerüch-S;  9 habe 1es aus dem Munde der Kaiserin bst gehört. Wenn man
ten glauben darf, ann hat Schwarzenberg BESABT, werde, wenn die Unfehlbar-
keit definiert werde, se1ın Kardinalat niederlegen. Das 1st stark und kaum
glauben“; vgl Martına (Anm. EF A FL

Siehe Reinkens, Melchior VO)]  3 Diepenbrock (Leipzig 257
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schmale Basıs für die globale Behauptung, die Roh seinen Gesprächs-
ZUuU Besten g1bt!

Da{fiß Roh ber die Verhältnisse in der Freiburger Diözese, die da-
mals ohne Bischof WAar, Zut unterrichtet WAar, haben WIr oben bereits
Aus seiınem Gespräch MIt Kardıinal Geıissel entnehmen können. In
jene Jlängst vergangene Zeıt gehört auch das, W as 1U  —$ ber die Sıtua-
tiıon der Unıyversität VO  $ Freiburg erzählt. Da esS der dortigen
theologischen Fakultät in der ersten Häilfte des 19 Jh einıge hand-
feste Skandale gegeben hat, steht fest ®5. Es rel Theologie-
professoren, die VO  3 der Kirche abfielen: Am Februar 1832 trat
Professor 4, VE Reichlin-Meldegg ZUuU Protestantısmus über. Der andere
Wr der Moralprofessor Heinrich Schreiber, der 1m Jahre 1835 auf
Ersuchen des Erzbischofs Boll 1n die philosophische Fakultät
wurde; als dritter 1St der Kirchenrechtsprofessor Heinrich Amann
NENNCNHN, der „Uum verderblicher wirkte, als zugleich eın ebenso
entschiedener Bekämpfer des Primates W1e ein energischer Verfechter
des Staatskirchentums war  c 6 In dem Theologieproftessor, der ANDES
rückt wurde“, möchte meın Freiburger Gewährsmann Protessor Mül-
ler den bekannten Dogmatiker Franz Anton Staudenmaıier bis

sehen, über dessen Tod mancherlei gemunkelt wurde. Man hatte
die Leiche des se1it Jängerem schwer kranken un seelısch gedrückten
Mannes elınes Morgens 1im Gewerbebach VO  3 Freiburg ® gefunden. Der
Professor, der nach ohs Worten noch 1m Sterben die Sakramente ab-
lehnte, dürfte der 1m Jahre 1846 1in hohem Alter verstorbene Exeget
Johann Leonhard Hug se1in;: hatte siıch 1ın den etzten 1er Wochen
VOTLT seinem Tod völlig VO  ; der Außenwelt abgeschlossen un: 1e1ß8 n1e-
manden mehr VOrFT. Wer der Dogmatikerprofessor WAafr, dem Roh be-
scheinigt, dafß ZW aAr der einz1ge rechtgläubige Professor, aber
zugleıch von einer „vollkommenen Einsichtslosigkeit“ (inıntelligence)
SCWESCH sel, möge offenbleiben.

Daß im Freiburger Seminar keine dogmatische Theologie doziert
werden durfte, War eine 1im 19 Jh übliche Regelung 7zwıschen den
staatlichen un kirchlichen Behörden; der Staat wollte dadurch erre1i-

Im Tagebuch Von Franco steht dem Febr. 1870 die interessante
Mitteilung: P Roh C daß der Bischof von Breslau (Förster) nl WagtT, großes
Autfsehen auf sich enken, we1l ber ihm die Drohung Brietes
(una lettera cıeca) hängt, 1n welchem der Offentlichkeit die Predigtplagiate aufge-
deckt wer C die In seinen gedruckten Predigten AUuUS Werken protestantischer
Praedikanten gemacht Martına (Anm 27 730 415

che 1mM Großherzogtum BadenVgl Lauer, Geschichte der katholischen Kır
(Freiburg 140—148; ıch verdanke wertvolle Hınvweise 1n diesem FAl-
sammenhange Herrn Professor Dr Wolfg Müller, Freiburg.

Ebd 141 f;s; 1840 erreichte Erzbischo emeter Amanns Entlassung aus dem
Lehramt; 1843 wurde AÄAmann geisteskrank un endete 1849 1n der Illenau; Lauer
A A 166

67 Vgl Lauchert, Franz Anton Staudenmaıier (Freiburg ı. Br. 464-—-472
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chen, daß die katholischen Theologiestudenten die VvVon ıhm bezahlten
Unıiversitäten besuchten. Daiß dahinter auch: die Absicht stand, die
theologische Ausbildung der künftigen Pfarrer Kontrolle
halten, 1st. nıcht bestreiten. Professor Müller weılst. 1n seinem Brief
aber auch darauf hın, daß „der Klerus; der nach Roh) ıcht einmal
den Katechismus kannte, sıch 1mM badischen Kirchenkampf 1n den Jah-
en ıcht schlecht bewährt hat: hat fest geschlossen ZU
Erzbischof gestanden 67

uch die Gravamına, die Roh die Zustände 1n Tübingen Vi  —
brachte, bezogen sıch teilweise auf längst verflossene Zeıten. Wiıe es
Ort wirklich ausgesehen hat,; teilte M4r Professor Reinhardt ® mit:
„Nach Errichtung des Wılhelmstifts 1in Tübingen (1817) wurde das
sogenannte ‚Ballhaus‘ des ehemaliıgen Collegium Illustre als Kıirche
eingerichtet; diese diente gleichzeitig der kleinen Tübinger Gemeinnde
als Stadtpfarrkirche. Später wurde 1im Wilhelmstif eın Oratoriıum
eingerichtet, wodurch eın zweıter Altar möglıch wurde. 1878 endlıch
konnte die heute noch bestehende St.- Johannes-Kirche als Konvikts-
un Pfarrkirche eingeweiht werden. (Der Bau dieser Kirche WAar iıcht
zuletzt das Verdienst VO  3 Johann vang. Kuhn.) In dieser Kıiırche
standen mehrere Altäre, da{fß ‚technisch‘ der häufigen Zelebration
nıchts mehr 1im Wege stand Dıie tägliche Zelebration fand Zuerst
bei den Repetenten des Wilhelmstiftes Eıngang (um Dıiıe DPro-
fessoren der Fakultät fanden sıch EerST spater 741 bereıit.“ (Dabeı 1sSt
anzumerken, daß auch der Brauch der täglichen Zelebration och
recht jungen Datums iSt.) Miıt diesen Feststellungen gewınnen die
Worte ohs ber die Häufigkeit der Zelebration 1n Tübingen die C
botene Eingrenzung. Nach dem, W as Prof Reinhardt schreibt, 1St auch
die Von Roh Zahl der in Tübingen damals anwesenden Geıist-
lichen „une vingtaıne“) einzuschränken. 957  1€ Zahl der Geistlichen
erreichte damals ın Tübingen keineswegs die Zahl Der Klerus be-
stand Aaus dem Konviktsdirektor, gleichzeitig Klinik- un Stadtpfarrer
der Stadt: tünf bıs sechs Repetenten; sı1eben Professoren (1869) Kuhn,
Hefele, Aberle, Hımpel, Linsenmann, Kober, Zuckrigl.“

ber W AS hat es mıiıt der Behauptung ohs auf siıch, daß „alle sıch
Abend 1n einer Brauereı versammelten“? Dazu vermerkt meın Tuü-

binger Gewährsmann: 95  el den abendlichen Zusammenkünften han-
delt r sıch einen ‚Dämmerschoppen‘, der ungefähr eine Stunde
dauerte. Die ‚Brasserıie‘ War ein ehrenwertes Lokal,; das heute leider

678 Im Jahre 1852 gab Roh einer Gruppe VO:  $ ungehorsamen Geistlichen der
Freiburger 1Öözese fünftägige Exerzitien, denen sıe VO Erz „verurteilt“
worden en; vgl Brück, Geschichte der kathol Kirche 1n Deutschland 1m
Jh (Maınz 1IL, 107.

(Stuttgart 157-165
Briıe VO Jan 1973: vgl Hagen, Geschichte der 1özese Rottenburg, I1
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heruntergekommen 1sSt (Hotel ‚Prinz Karl‘9). Dort traf sich
Abend die Geistlichkeit, Fragen AuS Kiırche un Welt‘ bespre-
chen Den ‚Vorsıitz‘ führte lange elit Hefele: Kuhn, der eigentliche
Führer der Fakultät; erschien 1Ur selten.“

Im übrıgen mussen die Gravamına, die Roh die Zustände
der theologischen Fakultät 1ın Tübingen richtete, 1MmM Ontext mi1t

den Beschwerden gesehen werden, die 1ın den zurückliegenden Jah-
LCH ımmer wieder die 7Zustände im Theologenkonvıkt erhoben
worden Ö‘ Der Regens des Rottenburger Priesterseminars, Jo-
seph Mast (seıt 84 8), eın entschiedener Vertreter einer autorıtiären Päd-
ag0og1k, hatte E verstanden, die iıhn gerichteten Angrifte auf die
Leitung des Wilhelmstiftes abzulenken. Er denunzierte den Konvikts-
direktor Emil Ruckgaber (seit dessen Erziehungsgrundsätze

lax fand DDem päpstlichen untıus wurde eine Beschwerdeschrift
zugeleıtet, in der U, folgendes lesen war 79 Den Konviktoren
WI1r! „ SO viele un große Freiheit gelassen, dafß ohne besondere Hülte
der göttlichen Gnade fast unmöglıch erscheint, die wahre Frömmig-
eıt pflegen un jene Tugenden sich anzueıgnen, welche durchaus
die Zierde des geistlichen Standes bilden muüssen“.

Im einzelnen wiırd darın beklagt: „Die Convıktoren daselbst dürten
bıs 10 un 13 Uhr Nachts die Wirtshäuser besuchen, Concerten un
anderen Vergnügungen beiwohnen, miıt Lektüre der Zeiıtungen ıhre
eit verbringen un 1n irchlichen un polıtischen Fragen für die ıbe-
rale Partei S1. erklären: haben Convıctoren beim Gottesdienst
der Protestanten miıtgesungen Auch lıegt keine geringe Getahr für
die Convıctoren darin, daß s1e 1m Philosophen-Curs die Vorlesungen
VOoON Protestanten besuchen; Ja Man aßt sS1e die Vorlesungen
notorisch ungläubiger Protessoren besuchen. «“ 71

Daß Roh 1m Zusammenhang mi1t den Tübinger Zuständen auch
auf Hefele sprechen kommt, 1St verständlıch; wenıger begreiflich ISt,
Ww1es0 seinen unqualifizıerten Außerungen kommt: Hefele habe
nıchts anderes als Geschichte studiert, sein Buch (!) se1 eine Zusammen-
fassung der Arbeiten der französischen Benediktiner, seine persönlichen
Kenntnisse des Dogmas sejen mehr oder minder gleich Null Sollte da-
hinter NUur die Erregung stehen, die Hefele durch seine Opposıtion DC-
SCHh die „drohende“ Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit allent-
halben ausgelöst hatte? Das ware ıcht unmöglich. ber es gab noch
andere Gründe, die den Jesuiten Roh den Tübinger Protessor
in Rage bringen“ konnten. Reinhardt hat unlängst Aaus dem Vatı-

Ha E A. - 168175
70 E
71 Vgl Iäi&orisch-politisd1e Blätter 63 (1869) 78

Hagen, He un das vatikanische Konzil, in 123 (1942)
223—252; 124 (1943) 1—38
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kanıschen Archiv eın für diese rage ungemeın autfschlußreiches oku-
MeEent veröftentlicht ?3. Es 1St die 1m Namen VO  $ Priestern der Rot-
tenburger Diözese VO Tübinger Stadtpfarrer Dr Franz Josef
Schwartz den Sekretär der Nuntiatur 1n München gerichtete Eın-
gabe, die ZUr raschen Weitergabe ach Rom bestimmt W  } Darın wırd
dargelegt, „dafß die Wahl Hefteles un seıne Regierung der Ru1in der
107zese ware ,  “ Zum Beweıs dieser These wird eine Kanonade
VO  3 Argumenten losgelassen; VOTLT allem wırd geltend gemacht, Hefele
se1 Gegner der alten theologischen Schule und Lobredner der moder-
NnNenNn Theologie. Darın War bereıts einschlußweise Hefeles Gegnerschaft

den Jesuiten ausgesprochen, die sich Ja 1im Vorkämpfern
der scholastischen Theologie machten. ber die Eingabe bleibt nıcht
dabe; stehen. Weıter heißt 6S} Hefele „rechnet 5 den Einsei-
tigkeiten der Jesuiten (die überhaupt übe]l be1 ıhm wegkommen), ‚da{fß
s1e der zentrifugalen Richtung durch die stärkste zentripetale me
genarbeiteten, die Heiligen-Verehrung un besonders den Marienkult
steigerten‘. Das Sagte Von den alteren Jesuıiten, ‚welche durch ıhre
prinzıpielle Opposıtion die Reformatıion manche Einseitigke1i-
ten der Reformation erklärlıch machen‘. Dies se1 auch die Rıchtung des
heutigen Ultramontanısmus 1mM Unterschied VOon dem eigentlıchen Ka-
tholizismus“.

Wenn s gute Gründe für die Annahme 1Dt, daß dieses Dokument
etwa durch den Münchener Nuntiatur-Sekretär Weıser, eıiınen ehe-
malıgen Germanıiker un Vertrauten des damaligen Rektors (Gjer-
manıkum, Andreas Steinhuber S, der auch durch die römische
Kurie ZUuUr Kenntnıis der Jesuiten 1n Rom gelangte, annn 1St es mehr
als begreiflich, daß Roh sich solchen Bemerkungen ber Hefele
hiınreißen 1eß8 ine posıtıve Bestätigung der Vermutung, da{fß Roh
Kenntnıis, se1 Cc5$S VO:!  $ dem Dokument, se1l CS VO  ; den darın berichteten
Fakten, hatte, scheint mMır darın lıegen, daß die Eingabe auch VO

dem einen Altar in ganz Tübingen spricht un davon, da{fß Heftele höch-
einmal die Woche „elebriert habe?5. Genau diese Punkte hatte

aber auch Roh hervorgehoben.
Das Tagebuch des Grafen Breda schließt den zeitkritischen „COUFr

d’horizon“ mMi1ıt der Bemerkung ab Al 1€es bietet eine Erklärung
für die Haltung des deutschen Episkopats 1er auf dem Konzil) und
für die Sympathiebezeugungen, die VO  $ Breslau, Bonn, Köln, unster
1n den etzten Tagen Döllinger gesandt worden sind“. 76 Das WAar

also VO'  3 Anfang das eigentliche Gesprächsthema SCWESCH., Es oing
die Strategıe 1mMm Kampft den Konzilsfeind Nr Döllinger.

79 Unbekannte Quellen Heteles Leben un Werk, in eolQS 152 (1973)
4TE  74 F hier 65—69.  . 67. Ebd Siehe oben Anm
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raf V, Breda der Verfasser des Tagebuches

Dafß „Graf Breda“ der Verfasser des Tagebuches ist, VO  3 dem WI1r
ein abschriftliches Fragment besitzen, wırd VO  w dem Abschreiber AaUuSs-

drücklich vermerkt. ber Wer 1St dieser Graf? Bei dem Bemühen, diese
rage klären, zab S manche Überraschung. Weder in der dreibän-
digen „Geschichte des Vatikanischen Konzıils“ des Jesuiten (Gsran-
derath noch in dem gleichnamıgen Werk des Jesuıtengegners Fried-
rich taucht der Name in den Registern aut Auch die anderen konsul-
tierten Bücher Z Geschichte des Konzıils VO  3 869/70 blieben I;
ıne Ausnahme macht wıederum das Konzilstagebuch VO  w} TYTan-

Dort wırd wiederholt auf Begegnungen mMi1t dem „CONT dı Bre-
da“ hingewılesen. ber der Herausgeber, Martına, erklärt in eıner
Fußßnote 7, da{ß$ ber ıh keinerle1 Hınvweıise gefunden habe Diese
Feststellung ISt deshalb überraschend, weiıl AUS den Bemerkungen
des Franco deutliıch wiırd, da{ß der rat Kontakt mıiıt den rO-
mischen Jesuıiten un mıiıt der Civilta Cattolica hatte V

Aus dem oben besprochenen Tagebuchfragment ISt immerhın ein
wichtiger 1NnWweIls entnehmen: der rat gehörte offensichtlich ZU

Kreıis der Freunde Veuillots. Damıt 1St. nıcht NUr auf die Stellung
hıngewı1esen, diıe rat Breda im Konflikt der Konzilsparteien bezogen
hatte, sondern zugleıch die Rıchtung angedeutet, iın welcher nähere
Einzelheiten ber die Persönlichkeit des Grafen suchen sind Tat-
sächlich finden sich in der „Correspondance“ VO  3 Veuillot sıeben Briefe,
die dieser zwischen 1867 und 18R/ZO Herrn Breda geschrieben hat ”®
Eın weıterer Brief Veuillots seinen Bruder Eugene VO 153 1867
enthält eine wichtige Bemerkung ber den Graten ®. Endlich Aindet
sıch iın dem Gedenkband Zzu Tod VO  e Veuillot ein Beileidsbrief
des Grafen 81 Damıt 1St eıne wichtige Spur Z171E Identifizierung
des Verfassers des Tagebuches gefunden ®?,

Martına (Anm. 27), 264 Anm. 330 „Sul De Breda NO  »3 1abbiamo raccolto
NeCSSUuUNa indicazıone“.

Ebd
Diesen Hınweıis verdanke ıch Herrn Protessor Aubert (Brief VO: 21

Z 144 145 267
vgl (Euvres completes de Veuillot, Reihe T  9 304 337 ST

„D’Agreval (pour leI 303 t.; 1m Post-Scriptum dieses Briefes steht:
correspondances. Ses servicesfrancais Breda) retire Allemagne OUuS des

3 000 Je lu1 promets beauMonde lui ONTt value une vısıte de Vrignault, C1,
Hage lu1 empruntera rıen. Wiıchtig isSt die Fußnote des Herausgebers: „Le

de Breda qu1, diplomate, attache mM1N1Stere des Affaires etrangeres, s’etaıt  I5
retire de la carriere actıve, la sulte d’un deuil, abıtaı Belgrade. OUS le SCU-

donyme de d’Agreval, l fut, DOUI la polıtıque &trangere, excellent ol 1bo-
rateur de nıvers“.

Hommages Veuillot, ed Veuillot (Parıs 172
möchte 1er INneiNeEN Mıtbruder Rob Brunet 1n Chantilly danken für die

treundliche Vermittlung de Kopıen der Veuillotbriefe.

391



HEInNRICH BACHT,

Der eben erwähnte Brief Veuillots seinen Bruder Eugene bietet
NS, MIt der VO Herausgeber beigegebenen Fußnote, WEert-
volle Autschlüsse 3: Wır erfahren, daß raf V, Breda der offensicht-
lıch dem Pseudonym d’Agreval bereits eınen Namen hatte
als französischer Diplomat dem Miıniıster für Auswärtige Angelegen-
heıten unterstellt SCWESCH War, aber mıttlerweile aufgrund eines TIrau-
erfalls den Dienst quittiert hatte un 1Un in Belgrad wohnte 8 Er
hatte bislang für die Zeıtung „Le Monde“ als Auslandskorrespondent
gearbeitet, W 4s ıhm eine gyute Gage eingebracht hatte. Nun bot
Veuillot seine j1enste für den „Univers“ Aa der se1it dem Jahre 1867
wieder erscheinen durfte. Veuillot ahm das Angebot Wenn dem

Miıtarbeiter „eıne zute Gage  CC versprach, annn zeıigt dies, daß
VO  $ dem hohen Wert der erwartenden Beıträge überzeugt WAar. Nach
den Worten des Herausgebers wurde Breda tatsächlich „em hervor-
ragender Miıtarbeiter nıvers für den Bereich der Außenpolitik“.

Am gleichen 13 September 1867 schrieb Veuillot den Grafen
selbst ®5 offenbar in Erwiderung eines Briefes, den Von ıhm e_
halten hatte. Neın der Besuch des Grafen War icht VETISCSSCNH; enn
das Gespräch, das S1e jenem Abend mıteinander geführt hatten, SC
hörte ıcht jenen Unterhaltungen, die In rasch vergıilßt. Der
raf hatte damals seinen Entschluß bekundet, sıch in eine Einöde
rückzuziehen, die noch unberührt se1 Von den wıderlichen Schauspielen
dieser Welt Veuillot zeigt sıch ber einen solchen Entschluß zugleich
bestürzt und erfreut: Der rat wiırd Ort ZWAar seinen Frieden finden,
aber sıch zugleich der Möglichkeit berauben, sich tatıg für die Wahr-
eıit einzusetzen, die ein größeres Gut darstellt als der innere Friede.

xibt Z daß ur den Graten seinerzeit eın anderer Weg geblieben
WAar, als vorzeitig ın den Ruhestand treten oftensichtlich atte
mMIi1t seinen Vorgesetzten eine ärgerliche Auseinandersetzung gehabt.
ber soll iın allem den Wıiıillen CGottes erkennen. Es 1St besser, ein
Ackerfeld Z pflügen, als antichambrieren. Ist der „Unıvers“ nıcht
gerade ZUr rechten Zeıt wıeder auferstanden, iıhm wenı1gstens
Von der liıebgewordenen Tätigkeit ermöglıchen? Jedenfalls hegt
Veuillot die Hoftnung, daß es AazZu kommen wird; der Brief, den
Breda ıhm gesandt hatte, ermutigt iıh A2ZU.

Tatsächlich kam Ccs Z der erwünschten Zusammenarbeıit. In seinem
Brief VO Dezember 1867 1St Veuillot voll des Lobes für die bislang
geleistete Miıtarbeit8 „Alles, W Aas Sıe uns senden, 1St interessant, RE
VO  3 einer hohen Einsicht und ISt vortreftlich formuliert.“ Mehr noch

Vgl Anm
Nach den Worten Veuillots hatte Breda sıch nach Deutschland zurückgezo-

SCHnh  >  - nach der Fußnote des Herausge lebte 1n Belgra85 Vgl Correspondance Bd I 304
Ebd. 332
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1st Veuillot darüber erfreut, daß Breda miıt ihm in der Beurteilung der
Dıinge vollkommen übereinstimmt. Dafß der Ablauf der Ereignisse
iıhrer beider Erwartungen 1Ur bestätigt, 1St ertfreulich un: schmerzlich
zugleich. Gemeıint 1St dabe1 dıie gesamteuropäische Entwicklung miıt
iıhren Auswirkungen im Fernen Osten un 1n Amerika. In diesem Tar-
sammenhang iımmt Veuillot eın Wort des Graten zustiımmend aut
„Die Bonapartes sınd A2Zu da, verhindern, dafßs durch s1ie oder
mIt iıhnen oder für sıie iırgend Gutes un Großes 1n der Welr SC-
schieht. Und doch könnte 9308 selbst heute noch vollbringen!“

In eiınem Postscriptum spielt Veuillot auf die rühere Tätıigkeit
des Graten < habe Gelegenheit gehabt, Ihren (früheren) hef
un seine Gemahlın kennenzulernen.“ (Gemeiunt 1St der rühere Bot-
schafter 1n Konstantinopel, Herr de Moustıer, dem Breda seinerzeıt
unterstellt SCWESCH War.) „Welch ein kleines Wesen un: W as für eın
Ungetüm! Was haben S1ıe ohl ausstehen müuüssen!“

Im gleichen Monat Dezember 1867 teilt Veuillot dem Graten mıt,
da{fß für ıh: die „Revue des Deux Mondes“ un den „Figaro“ abon-
nıert habe8 „Viel Vergnügen! S1ie werden darın alles finden; W as Man

braucht, die Wıssenschaft mıtsamt der weltlichen Weısheıit und
Klugheıit verachten un hassen  '“ Wiıederum obt Veuillot die
eingesandten Beiträge: „Ihre Artıkel sind immer ausgezeichnet.“ „Ha-
ben S1e Geduld, WEeNn die enge des Stoftes die Fertigstellung der Be1i-
trage hinauszögert. Uns argert das noch mehr als Sie.“ Zum Schlufß
empfiehlt dem Graten die Lektüre eines Artikels iın den „Feuilles
histor1ques“ ber die Zusammensetzung der französischen Armee un:!
verabschiedet sıch mMıit der überraschenden Wendung: AThr ergebener
Miıtarbeiter Louis Veuillot.“ Besser hätte seine Hochschätzung für
den NCUSCW ONNCHECN Korrespondenten ıcht ausdrücken können.

Der nächste Brief geht die Gattın des Grafen un:! tragt als Da-
Ur den inweıs autf das Jahr 1868 3 Sachliche Intormationen

über den Graten bietet das Billet nıcht, ohl aber zeıgt CS, ein w1ıe
vollendeter Schmeichler Veuillot den Damen gegenüber seın konnte.
Auch der Brief dıe gleiche Adressatın VO Maı 1869 1St eın
bloßer Höilichkeitsbrief, ohne Informationsgehalt; das gleiche gilt
VO' Briet mit dem Datum Juni 1869, wiederum die Comtesse
AT Breda 9

Um wichtiger 1St das dem 14 Februar 1870 den Graten
selbst gerichtete Schreiben9 Seine Bedeutung lıegt darın, dafß 65 uns

Ebd. 339
38 Ebd A,

Ebd 144
Ebd 145

B1 Den Text oben Anm. 1 als Ort WIr Rom geNANNT.
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eıne Bestätigung für das Tagebuch-Fragment 1Dt, das WI1Ir oben abge-
druckt haben Veuillot teilt dem Graften mıt, da{fß die Einladung tür
den nächsten Tag, also den 15 Februar, 11 Uhr annehme. Das
1St aber das Datum unsererI Tagebucheintragung bzw. der darın berich-

Begegnung 7zwiıschen Veuillot un: Roh der römischen Woh-
nNnung des Graften. Ebenso stimmt auch die Tageszeıt! Wır haben somıt
für Fragment und seıine historische Zuverlässigkeit eıne Bestätıi-
SUuNg, w1e s1e eın Historiker NUr wünschen ann.

Wıe WIr sahen, W Ar raft Breda VON Veuillot eigentlıch als außen-
politischer Korrespondent eingestellt worden un hatte sıch zunächst
auch in dieser Sparte seine Verdienste erworben. Vermutlich MITt Be-
gyınn des Konzıils verlegte für einıge Zeıt seinen Wohnsıtz nach KROom,

mMIt Veuillot für die Sache der Ultramontanen Ar-

beıiten. Welcher Art diese Mitarbeıt WAarl, darüber zibt das oben anad-

lysıerte Fragment seınes Konzilstagebuches Aufschlufß Er suchte Kon-
takte mit den führenden annern des Tages w 1e€e eLtwa2 mi1ıt Roh
und sammelte Informationen, die 1n irgendeiner Weıse der „Gegenseıte“
und deren Hıntermännern abträglich der peinlich PE Zum lück
sind WIr für die Präzisierung dieser Aktivität iıcht blo{(ß auf ück-
schlüsse Aus UnNsSeTrCINHN „Fragment“ angewıesen. Das Tagebuch des
Franco lietfert uns auch 1er wertvolle Aufschlüsse, da der Name des
Graften Breda insgesamt 1n sechs ahe beieinanderliegenden Eıntra-
ZungenN autftaucht92

Dıie wichtigste Eıntragung 1St gleıch die Franco berichtet,
daß rat Breda ıh „heute“ (30 Mäarz besucht habe Gleich-
Sal} ZUT Erklärung des Besuches fügt hiınzu: Aör 1St Mitglied eınes
kleinen Komitees, das Bischof Mermillod auf Wunsch des Papstes eiın-
gerichtet hat. Aufgabe dieses Komuitees soll 65 se1n, durch nuüchterne
un wahrheitsgetreue Zeitungsbeiträge (corrispondenze) die Falsch-

cmeldungen korrigieren, die ber das Konzıl verbreıtet wurden.
Dıiese Notiız stiımmt miıt dem überein, W 4as Friedrich mIit Berufung
auf eine Außerung Mannıngs Aaus dem Jahre 1872 berichtet ®4. Danach
hat 1US während des Konzıils 1er Prälaten VO  3 dem Konzilssecre-
tum ®® entpflichtet, „ um eine ZeW1SSEe Anzahl VO  $ Laien in die Lage
versetzen, dıe VO  a der gegnerischen Presse in Umlauf gesetzZten fal-
schen un verleumderischen Nachrichten ber das Konzıil wiıder-
Jegen“. Zu dieser Vierergruppe gehörte außer Dechamps, Mannıng und
Senestrey auch Mermillod. Wenn letzterer seinerseıts den Graten Breda
ZUr Mitarbeıit heranzog, dann handelte Nur 1im Sınne der genannten

Vgl Martına, 509—513; 519 264 f.: 267
Ebd 264 509
Geschichte des vatıcanıschen Concils IIL, 1, 246
Vgl Conzemius, Das „Geheimnıis“ auf dem ersten Vatikanischen Konzil,

1n  e Orientierung (1963) 168—-172
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VWeısung. Friedrich selbst scheint VO  3 dieser Mitarbeit Bredas nıchts
gewult haben; hätte sıcher icht versaumt, darauf hinzu-
weısen.

Be1 der Durchführung seiner Aufgabe WAar das „Korrespondenz-
büro  CC darauf bedacht, Intormationen ammeln un: weıterzugeben.
So berichtet Franco, dafß VO Graten Breda als gew1fß gyehört habe,
der Tumult, den Bischof Stroßmayer auf dem Konzıl mıiıt seiner ede
verursacht hatte, habe iıcht NUur ein-, sondern 7zweımal stattgefunden,
weıl 7zweımal gesprochen habe9 Franco berichtet weıterhiın, habe
VO Graten erfahren, da{fß in öln das olk Sanz für die Unftehlbar-
eıt se1?7; dasselbe gelte auch von München. „Aber in München gyab der
Klerus yrofßes Ärgern1is, der fast vollzählıg mit Döllinger geht; die
Studenten bereıten ıhm größere Ovatıonen, Je größere Torheiten

SagtT, un der Bischof VO  3 München Tut ıchts Döllinger, und
1es AUusSs Dummbhbeıt.“ Wenn WIr diese Notız mMi1t dem verbinden, W 4s

WIr Aaus dem Tagebuchfragment erfahren, wiırd deutlıich, dafß rat
V Breda sıch iınnerhalb des Pressebüros VOrTr allem die Abwehr der
VO'  3 Döllinger un der deutschen „Intelligenz“ ausgehenden Aktivı-
taten kümmern hatte. Das wırd durch eine weıtere Eıntragung im
Tagebuch des Franco bestätigt, in welcher die soeben zıitlierte Aus-

Bredas ber die Zustände in München nochmals wiederholt Wer-

den; dieses Mal wird 1aber Vor allem auf Döllinger abgehoben, der „1n
München gzroßes Unheil anstıftet o Es se1i angebracht, dafß der apst
oder das Konzil diesem Wahnsinnigen ‚e1NSs auf das aup gebe  C

Diese reichlıch aggressıve Bemerkung des Graten aßt vermuten, daß
sıch ıcht damıt begnügte, Intormationen kolportieren, sondern

auch sonstwıe 1m Sınne der militanten Ultramontanen aktıv wurde.
So berichtet uns Franco, da{fß der raft den Laıen gehörte, die
in einer Eingabe den apst VO  —; den unmöglıchen Zuständen in den
heimatlichen Diözesen sprachen, „die schlechten liberalen Zeıtun-
gCnN siıch zügellos gebärden, hne dafß ıhnen VO  3 Rom her Zügel an
legt würden“ 100 Eın andermal notıiert Franco, der raf habe ıhm eıne

Martına, 264 Il. 510; in der Fußnote ebd LL 513 weist Martına auf die Un-
genauigkeıt dieser Eıntragung Francos hin

07 Hınter dieser Feststellung steht vermutlich die Besorgnis ber die Sympathie-
Adresse Kölner Bürger Döllinger; dazu vgl Cornelius, Historische Arbeiten
(Leipzig 569—571 Die Kölner Adresse Döllinger Aaus der „Allgemeınen

eıtung“ VO] Febr. 1970
Martına, 265 N. 513 ber dieses für die Ultramontanen irrıtierende Schweıgen

des Münchener Oberhirten Coll Lac. VIIL, 1490
Ebd 267 I 519 5 * che pochi g10rn1 fa il Conte de Breda mı1 parlo

ın UuESLO S  0, accennando specialmente che i} Döllinger taceva I[Aall male Mo-
NaCO, (> i 1 VESCOVO NO  »3 faceva nulla, ed GSSCrIe convenevole che pPapa il Con-
cılio dessero 1n CapDOo quel frenetico

100 Ebd 267 dıe Notiz bei Franco zeıigt, daß diese Laien-Demarche auch prompt
in die Hände des Papstes gelangte.

395



HEINRICH BACHT,

ausgezeichnete Adresse des Kölner Volkes un! Klerus gezeligt. „Dar-
in beteuerten s1e ıhre Unterwerfung das Konzil, indem sıe die
bekannten Worte der Adresse der 500 Bischöte VOU!] Jahre 1867 wieder-
holten und sıch damıt ZUr Lehre VO  3 der Untehlbarkeit bekannten.“ 101

Franco fügt hinzu, diese Huldigungsadresse se1l auf Betreiben des
„Werkes oder Vereıins tür päpstliche Angelegenheiten“ (gemeınt 1St
ohl der „Piusverein für relig1öse Freiheit“, aus dem der „Katholische
Vereiın Deutschlands“ hervorgegangen 1St) zustandegekommen !®, Das
Schreiben sollte mIit eiınem Geldbetrag VO  3 12 00O Franken
dem Papst übergeben werden. Überbringer WAar der rat e Liningen.
Als dieser sıch 1n Rom seinen Erzbischof Melchers wandte, durch
ıhn eıne Audienz eiım apst erlangen, ertuhr eıne schrofte Ab-
lehnung. Da bot rat Breda seine Hiltfe un wandte sıch
Franco mit der Bıtte, baldmöglıchst eıne Audienz tür Linıngen *°
vermitteln.

Noch eın Letztes 1St Aaus dem Tagebuch von Franco ber den Gra-
fen VY: Breda vermerken. Nach den Worten des Jesuiten War dieser
CS, der die Redeweise VO  3 den „Matrıarche“ Umlauf gebracht hat 103
Was damıt gemeınt 1St;, 1St bereıts bei Granderarth 1° nachzulesen: In
den Tagen des Konzıls manche der römischen Salons reft-
punkten der vornehmen Welrt geworden, ın denen, Je nach der kirchen-
politischen Einstellung der Gastgeberin, für der die päpstliche
Untehlbarkeit intrıgiert wurde. iıne besondere Rolle spielte dabe1 der
Salon der Madame Graven *}®, 1n welchem sıch die Anhängerinnen des
Bischofs VO Orleans, Dupanloup, traten. „Der römische Mutterwitz
nanntfe diese siıch das Konzil angelegentlich kümmernden Da-
INeE:  , Kirchenmütter“ 106 W as ohl dem von Franco gebrauchten Wort
„Matrıarche“ entsprechen dürtte. Wenn Breda für sich 1n Anspruch
nımmt, diese Redeweise ın Umlauft gebracht haben; braucht das
ıcht verstanden werden, als habe erstmals diesen Ausdruck
formuliert; vielmehr hat tfür die Verbreitung des „wohl gelungenen“
Spottwortes gEeSOrgt Wo 6S die Verteidigung der ultramontanen
Sache ing, auch pott un Ironıe eiıne erlaubte Wafte.

Diese AUus der Korrespondenz Veuillots un 2uSs dem Tagebuch
von Franco erhobenen Hınvweise auf die Person des Graten V Breda
lassen sich NUu. Hand der Angaben, die M1r Raftard de

101 Ebd. 264
Martına, 244 Anm. 332: bemerkt, daß dıese Kölner Adresse 1n der Collectio

Lacensıs nıcht abgedruckt sel, wiewohl dort ahnliche Dokumente en se1enN.
1028 „Linıngen“ iSt vermutlıch Verwechslung mit dem bekannten Katholikenführer

Jos. Lingens, der tatsächlich damals 1n Rom WAar.
103 Ebd 264 e
104 Granderath, Geschichte 11, 518; Aubert, Vatiıcanum L, 191
105 Aubert 1n RHE 58 (1963) 82
106 Granderath, A A 518
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Brienne Lille) freundlicherweise zukommen ließ, erganzen *; N 1St
aber gleich beizufügen, da{ß auch noch einıge Lücken bleiben. Mıt
höchster Wahrscheinlichkeit handelt 6c$S sıch den tranzösıschen Gra-
fen Paul de Breda, der 1830 auf Schloß Bertichiere (Depar-
tement O1se) geboren wurde. Seine Eltern rat Ernst ME Breda
und Charlotte du Pille Paul - Breda ITAr in den diplomatischen Dıienst.
1856 heıiratete iın Georgetown als Zweıter Sekretär bei der
Französischen Gesandtschaft, die Spanıerin Rıta Vıictoria de 1a Verga
Oar Wr Legationssekretär be1 der großherzoglichen Regıe-
rung 1n Darmstadt; OFrt wurde ıhm 1862 die einzıge Tochter Beatrıx
geboren. 186364 War Geschäftsträger ın Brasıilien, anschließend
w1e WIr oben sahen Attache 1mM Nahen Osten. 1867 schied A2US dem
Diplomatischen Dıiıenst und wurde Miıtarbeiter „Le Monde“ un

„Univers“. Von 1869 bis 1870 arbeitete als Korrespondent des
„Univers“ un: als Mitarbeiter 1im „Konzilspressebüro“ 1n Rom Nach
den Unterlagen, die sıch iın den Händen VO  3 Herrn Raftard de Brienne
befinden, wırd dem 1870 1in einem offiziellen Dokument
bescheinigt, daß raft Paul de Breda,; „ehemals Sekretär be1 der TAan-
zösıschen Gesandtschaft 1n Stockholm, wohnhaft in Plessis-Brion, siıch
ZUr Zeıt 1n Rom aufhält“. Ende 1870 wohnte Er 1n Wıen. 1872 wurde
C} Mitarbeiter der VO  3 Mermillod begründeten „Correspondance
Geneve“. Ende 1886 inden WIr seinen Namen den Mitgliedern
der „Union catholique des &Atudes socıiales eit economı1ques“, deren Präa-
sident Mermillod WAar. 1905 scheint 1n Bregenz gelebt haben;
enn iın diesem Jahr findet sıch 1n der „Vorarlberger Landes-Zeıtung“
die Todesanzeige seiner Tochter. Wann un rat Paul A Breda
gestorben 1St; konnte noch icht ermuittelt werden.

107 Brief VO] 1973 möchte auch meinem Mitbruder Collet dan-
ken, der mich mit Herrn Von Briıenne Verbindung gebracht hat.
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