
Hegel-Bücher 1—19
Ein Auswahlbericht (6. Teil)

Von Walter Kern, 5: [

Die Reıihe monographischer Teilınterpretationen des 5Systems, das Hegel nach dem
Abschluß der „Phänomenologie des eistes“ entwickeln begann, wurde 1M etzten
Berichtsteil ! eröfftnet mit den Schritten ZUr „Wissenschaft der Logik“ Von MDDE
Sıe wırd hier, nach kurzem Hınweis aut Literatur ZuUuUr Naturphilosophie fortgesetzt
MI1t Veröffentlichungen ZU dritten großen Systemteil. Dıie Philosophie des eistes
tand ihre VO:  »3 Hegel selbst in den ruck gegebene umtassende Darstellung in
der „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften“ von 1817; WIr beschränken
uns mMIit der vorliegenden Lıteratur jedoch ıcht auf die enzyklopädische Darbietung
der ematık. Deren Bogen SPanNnt siıch von der Philosophie des subjektiven eıistes
ber die Rechts- und Staats- SOW1e die Geschichtsphilosophie bis ZUr Philosophie der
Religion (und einem philosophiegeschichtlichen Epilog) Damıt sınd die Etappen
dieser und der nächsten Besprechungsfolge bezeichnet.

Zur Philosophie des subjektiven eistes

Hegels Psychologie, weit wenıger echt als seine Naturphilosophie, eın
Stiefkind der Hegelforschung un überhaupt der Hegelkenntnis blieb bzw. wurde
enn ursprünglich, un nıcht 1Ur 1n der Unsterblichkeitsdebatte nach 1833, tand
sıe ein Interesse darauf hat Begınn unseres Berichtsjahrzehnts F. Nicolin *

Vgl ThPh (1972) 245276 Die früheren Berichtsteile: ThPh (1967)
biıs 88 und 402—418; (1969) 245-267; (1971) 71—-87; vgl dazu ThPh
(1972) 245

> Nur ZeENANNT sejen die als Kommentare wichtigen) exXtaus ben HegeP’s
Philosophy 0} Nature, die Miller (mıt Orwort VvVvon Fın y) SOWIle, 1m
gleichen Jahr un: überaus gehaltvoll un: sorgfältig einleiten und erläuternd,
Petry aus der Enzyklopädie VO:  ; 1830 mMi1t den Zusätzen der Michelet-Ausgabe Vonmn
1847 übersetzten Oxftord University Press 1970, 480 S » bzw. Allen an Unwın,
London, und Humanıties Press, New York, Bde., ZuUS. 1283 S vgl hierüber Hegel-
Studien [1972]_ Auch finden sıch Autsätze ZUr Sache, jüngst
1mM Wiıener ahrbuch tür Philosophie (3 38-—68 bzw E gleiJ\ Zzweıle:
Grimmlinger, Zur Methode der Naturp ilosophie beı Hegel, und Qeser, Der
Gegensatz VO]  3 Kepler un Newton 1n Hegels „Absoluter Mechanık“:; und Beıitr.
1n „Zum Hegelverständnis unserer Z [Ost-]Berlin IL 200—268; auch wurde
1n Boston 1970 ein eıgenes 5ymposıion ber die Naturphilosophie Hegels gehaltenvgl das Programm 1n The Ow of Miınerva, Se I LE 2

Niıcolin (s Anm. 357?® verwelst auf sieben zwischen 1827 und 1844 D -
S|  1enene Publikationen. Dazu: Besser 1828

Hegels Arbeiten ZUr Theorie des subjektiven Geistes, 1in : Erkenntnis und Ver-
antwOrtung. Festschr. Litt, Düsseldorf 1960, 356—-374 Vgl auch ders., Eın He-
gelsches Fragment ZUr Philosophie des eistes (in Hegel-Studien [1961] 9—48)
1iNne zwiıschen 1822 und 1825 verfaßte Vorarbeit der VO:  3 Hegel schon

1811 (Briefe 389) un dann wieder 1n der Rechts hilosophie von 1820
angekündigten selbständigen Veröffentlichung die Psycho ogie?!
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hingewıesen. Behoben hat den Mangel einer gründliıchen zeitgenössiıschen Darstellung
des „überreichen Ertrags dieses Systemteıils“ nachdem ıhm Litt® eın ausführ-
lıches Kapitel seines Hegelbuches gewidmet hatte Wıilhbelm Seeberger 1n dem sehr
umfänglichen Werk „Hegel der dıe Entwicklung des Geistes ZuUTr Freiheit“ Noch
die deutsche Ausgabe von Ilins Werk ®8 hatte diıe ehre VO!] Menschen des russ1-
schen Originals leider Sanz zusammengestrichen; un! Hartmann?® hatte sıe auf
einıgen weniıgen Seiten abgehandelt. In der Hauptsache präludierten dem Hegelbuch
von d diesem offensichtlich nıcht bekannt, NUur einıge unveröftentlichte Dissertatio0-
NC1 NUN, Zürcher Privatgelehrter geb. der die Beschäftigung mıiıt Hegel
seine Hauptlebensaufgabe gelegentlich auch durchaus praxisbezogenen Aufsätzen
un Büchern (wıe: Begabung als Problem, 1965, 118 5 auswertete, geht die Sache
MIt bedächtiger Umsıiıcht Lr handelt einleitend ber das Problem der Freiheit
un! der Philosophie soWwIı1e u.,. ber die breite Skala der Vorurteile Hegel.
Darauf olgt „Der Begrift des eistes 1mMm 5System Hegels“ 81—180) 11l eın
Abrifß der logischen und spekulativen Hauptmomente des Begriffes und der Idee,
sOomıt der Hegelschen Dialektik un: des Hegelschen Systems der WIr be-
scheidener: ıne Vorklärung der wichtigsten termını technicı. Und da 1n einem
Kapitel 2auch Inhalte der Philosophie des objektiven Geıistes,
zumal der „Sittlichkeit“, sSOWle, sehr knapp,; des absoluten eistes skizzlert, 1St se1ın
Buch eine Art Gesamtdarstellung der Philosophie Hegels geworden. Der Schwer-
punkt jedoch liegt auf dem zweiteilıgen Mittelstück. Nach einıgen mehr grundlegen-
den un!: summarischen Ausführungen ber die Natur des Menschen —23 folgt

dem Aufbau der Entwicklungsstufen des subjektiven Geistes, w1e Hegel ıh; Vor

allem 1ın der Enzyklopädıie konstrulert von der Seele als dem An-sıich-
eın des eistes über das Bewußtsein als Geıst 1n seinem abstrakten Für-sich-Sein
ZU vermittelt-vollendeten An-und-für-sich-Sein des frei sich selbst bestimmenden
e1istes. Keın Zweıfel,; Hegel hat auf dem langen Marsch spekulatıver Analyse viel-
fältigster Phänomene eıne Reihe VO  3 tür den, der dieses seines Vorgehens nıcht

schon gewahr wurde erstaunli wirklichkeitsgesättigten, scharfsichtigen un!:
tiefsinnigen Beobachtungen un: Begründungen ZUur Thematik des seelisch-geistigen
Lebens des Menschen beigebracht und auf einzigartıge Weise dialektisch organısıert.
Man denke, Nur eın Beispiel NCNNCH, die von ıhm beschriebene emanz]1-
patıve Entlastungsfunktion der Gewohnheıt. Madfißgeblich iSt die ‚vernünftige
Betrachtung‘ jeder empirischen Weltgestalt als eben durch diesen Zusammenhang
innerlich bestimmtes und bewegtes Moment des Verwirklichungsprozes-

5  5 1tt (S. Anm 161
Hegel, Versuch einer kritischen Erneuerung, Heidelberg 1953 (21961), 159—205
Gr. 8 639 5 Stuttgart 1961, Kllett. Ln. 38.50
Die Phi osophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Bern 1946,
Hegel, Berlin 1929, 252 E 295

10 Ch Herrmann, Hegels Freiheitsl]ehre, Berlin 1919:;: Schleglmann, Versuch
über Hegels Psychologie, Leipzı 1950; Weißkirchen, Dıie Philosophie Hegels 1n
ihrer Bedeutung für die Psycho ogıe, Bonn 1951; spater: Röttges, De Begriff
der Freiheit 881 der Philosophie Hegels, Franktfurt 1964, und Schnädelbach, He-
gels Theorie der subjektiven Freiheit, Frankifurt 1966 Vgl auch diese veröffent-
lıchten Arbeiten: Hessing, Das Selbstbewußfstsein des Geıistes, Leiden 1925;

Bern 1LIZ7 Fahrenhorst, Geist un Freiheit 1mDürck, Dıiıe Psychologie Hegels,
von Seele,System Hegels, Leipz1ig 1934; W, v. BA  > Über die Zusammenhänle 19392:Leben, Geist un Begriff 1n Hegels Philosophie, Würzburg-Aumüh

Du ckeit - V Arnım, Dıe ontologischen Grundlage der Hegelschen Menschenlehre,
ın PhJb 68 (1960) 140—-157; V. Meulen, Hegels Lehre Leib, Seele un
Geıist, 1n ? Hegel-Studien (1963) 251—2/7/4 Und neuestiens Greene, Hegel
the Soul. Speculative Anthropology, The Hague 1972

11 Dieser eıl auch als Zürcher Dıss. Stuttgart 1961, ebenfalls bei Kllett (104 5.)
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WALTER ÄERN, S:}
SC des e1istes. Die Vollendungsgestalt des subjektiven eistes 1St die Vernunft, das
Sich-selbst-Begreifen des Begriffs und das Sich-selbst-Wollen des Wıiıllens. Darın
esteht für Hegel die Freiheit. S1€e verwirkliıchen 1St die Bestimmung des Men-
schen, des Einzelnen 1n der Welt-Gemeinschaft aller. Hegels Philosophie 1St deshalb,
wIıe die Schlußseiten des uchs 7-6 rühmen, Freiheitslehre, die Philosophie
der Freiheit. Hıer 1St nıcht einzugehen auf inhaltliche Fragestellungen Hegels, ei-

auf seine Auffassung der Freiheit als aurTgehobene Notwendigkeit des mit siıch
einıgen Selbstseins des Menschen. Sıch als Hegelianer bekennend, läßt unlls teil-
nehmen seiner Hegelaneignung durch nıcht selten emphatische Paraphrase: eın
breit ausladender Lernprozeis! Auft die bisherige Hegelforschung und Hegeldeutung
äßt sıch NUur sehr wen1g e1n, se1l ennn 1n häufiger un heftiger Polemik; da-
be1 kommen besonders dıe Linkshegelianer ZUguUunNsten einer ohl dıirekt un:
DOSIULV christlichen Hegelinterpretation schlecht WCS: Kritisch 1Ns Gewicht, da{fß

MIiIt entwicklungsgeschichtlicher Betrachtung Sar nıcht hat; proJiziert be-
wulfßt vgl 243 f 293 T Aussagen Au verschiedenen Phasen des Hegelschen Den-
kens auftf eine un! dieselbe Verständnisebene. Dieses Verfahren bringt, abgesehen
davon, da sıch auf die Linıe des geringsten Verständniswiderstands hinbewegt,
gelegentlich ernsthafte Mißlichkeit mMi1t sıch, iwa2 Wenn (104 das begriffliche
Moment der Besonderheit mMi1t der Nürnberger Propädeutik für die Mittelklasse,
anders als 1es5 bei Hegel später geschieht, faßrt als die Einheit VO!]  3 Einzelnheit un
Allgemeinheit, zugleich aber 1n der Abiolge dieser Momente VOon der Propädeutik
bweicht. Die posıtıve Kehrseite solcher Defizienzen 1St die von für besinnliche
Leser geebnete, gemächliche Zugangsmöglichkeit Hegels philosophischer Anthro-
pologie, nıcht ohne aktualisierende Applikation aut Fragen der Pädagogik un!
Politik auf daß „Gemeingut“ „Gemeingut aller'  « (178)!? „werde, WAas, w1e WOC-

nıges, verdient, lebendige irklichkeit seın“
Von Seebergers dickbäuchigem Opus hebt siıch aAb das schmalere Buch VO  3 Irıng

Fetscher „Hegels Lehre v“o Menschen. Kommentar den 387 bis 482 der En-
zyklopädıe der Philosophischen Wissenschaften“ 112 Die Dissertation, die schon eın
Jahrzehnt früher 1950 vorlag, wurde TST eın Jahrzehnt spater, 1M Jubiläums-
jahr 1970, veröffentlicht; und auch diese Buchveröffentlichung nımmt, selbst 1n
iıhren bibliographischen Hınweisen (283 {f.), seltsamerweise keine Notız von SEeE-
berger. Dadurch, da U die schone Einleitung ZUur Philosophie des e1istes über-
haupt übergehend, die enzyklopädische Darstellung der Philosophie des subjektiven
e1istes VO:  »3 1830 mıit den Zusätzen der Ausgabe von 1845 40—375)
Abschnitt Abschnitt 1n knapper Eindringlichkeit interpretiert, kommt dem
seither entschieden artiıkulierten Verlangen nach solcher Studienhilfe9 W as
der IL1LCUC Untertitel des Buchs echt hervorhebt. Gerade der CNSC Anschlufßß
die Endstuftfe der psychologischen Auffassungen Hegels ermöglıicht, Ja erzwingt ın
deutlicher Konfrontation „die zahlreichen Hınvweise auf ‚Entwicklungsparallelen‘“

Damıt meıint zunächst die systematischen Entsprechungsverhältnisse, wa
der Stufen des Selbstbewußtseins mıiıt den Stuten des Bewußtseins innerhalb der
Phänomenologie oder zwiıschen Intelligenz und Wiıllen (194; nach der Pro-
pädeutik vVon 1808!) der subjektivem und objektivem Geıist ber dabei er -
halten auch die zeitlich-genetischen Phasen Hegelschen Denkens ihren rechten Platz,
obwohl nıcht eine umfassende Untersuchung VO:!  3 der Entwicklung VO:  3 Hegels
Lehre VO: Menschen unternımmt (ein immer noch bestehendes Desiderat!), auch
rühere Werke Hegels werden jedenfalls immer wieder vergleichend herangezogen.
Vor allem 1St jelfach bemüht (131 C 136—139, 162 f 170, 176 F 182), Gemeıin-
samkeit un Unterschied zwiıschen dem und Teıl der Philosophie des subjek-
tıven Geistes, zwischen „Phänomenologie“ und „Psychologie“, herauszuarbeiten.

118 Gr 89 (285 Stuttgart 1970, Frommann. Kart. Ln. 36,—
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Diıeser Unterschied 1st iıcht leicht fassen: „ Wit‘ selbst, der konkrete Mensch als
er, sind 1n Hegels Psychologie ‚enthalten‘, die Verwandlung, die siıch mi1t uUuns

außerhalb der Darstellung e1m Lesen der Phänomenologie vollzog, vollzieht siıch
jetzt innerhalb der Darstellung selbst“ un: „Was AKTLS in der Phänomenologie
als Bewußtsein bewußt Wal, 1st 1U selbst se1ines Bewußtseins, seiner cselbst als Be-
wußtsein sıch bewußt. Was 201Y iın der Phänomenologie als Selbstbewufstsein deu-
r weıfß NUN, dafß es Selbstbewußtsein 1St und WIr: ZU bewußt-bestimmenden
Willen. Was auf der Stutfe des Bewufßtseins als ‚Vernunft‘ erscheint, die ‚INan haft“‘;, das
ist h  jer, aut der Stute des Geistes, das ‚Sein' der Gestalten selbst, die 4U5$ sich heraus
in die Sphäre der ‚objektiven‘ Wirklichkeit drängen, ın ihr siıch zugleich schon BCc-
bildet haben“ bezieht auch die „Phänomenologie des eistes“ VO  3 1807
eın s  » ber ordnet s1e dem „Phänomenologie“-Teil der Enzyklopädie
Z nı  cht deren „Psychologie“, W1e Seebergers „Hegel“ 416—432), der diese beiden
Teile der Philosophie des subjektiven e1istes in e1ins arbeitet, W5 ‚War einfacher,
ber vermutli: richtiger 1St. Es 1sSt durchweg die besonders in den Schluß-
reflexioneni thematisierte Intention FS Hegels Lehre VO Menschen auf
das Gesamtsystem beziehen, auf die Philosophie des objektiven un des absolu-
ten e1istes Wwı1e zumal auf die Eögik?*,

Dankbar begrüßen WIr. der Leser verständniserschließende Hınweise: darauf
CELWA, daß bei Hegel oft sehr konkrete Einzelphänomene den Namen herzugeben
en für grundsätzliche, übergeordnete Strukturverhältnisse vgl 171) 1 un cschr
schön 1n diesem Zusammenhang der Deutungsversuch, inwiefern Schlafen und Wa-
chen als Synthese gelten mögen den Lebensphasen des Menschen un seinem
Geschlechtsverhältnis, VO der dialektischen Grundbewegung her vesehen (238 f 9
ıIn solchen Fällen k  onne  On besonders dıe Erinnerung die Logik helfen der die
Hınweise aut die antizıpatorische Methode, kraft deren Hegel in der Lehre VO  3

der Seele von dem noch unbewulsten Naturdaseın des Geıistes, das keine ubjekt-
Objekt-Trennung kennt, doch schon von Spannungen und Gegensätzen spricht, die
als besprochene in Wıderspruch ihrem Seelen-Wesen geraten und legitimerweıse
eigentlich Erst aut der Bühne des Bewußtseins auftreten: 1n der einerselts vVer-

meidlichen vorzeıtigen Benutzung spaterer Kategorien musse 1a anderseıts wohl
„den irrationalen Rest‘ erblicken, der 1 Hegelschen System e1m Versuch dialek-
tischen Begreifens natürlicher Phänomene o bestehenbleibt und ber dessen blo-
Res Konstatieren Hegel nıcht hinauszugehen vermag“ (49) Auch ıer eben der
systematische Rückgriff auf die der Natur vorausgehende dialektische Onto-Logik

1950 mpfand VOoOr allem diese Vorwegnahme des 2) des Bewußtseins-Teils
der Philosophie des subjektiven Ge1istes 1n deren Teil als Problem, w1e übrigens
wohl auch Hegel selbst, der der „Anthropologie“, für die ob ıhrer ‚Unangemessen-
eıt gegenüber dem Begriff‘ doch keineswegs ine besondere Vorliebe hegen konnte,
weıitaus mehr Raum als den beiden anderen Teilen widmete (92) Im Orwort der
Buchausgabe VON 1970 (11—15) findet dagegen den hinzufingrierten Systemteil,
die mi1t den späteren Hegelıanern besser als Pneumatologie bezeichnende „Psy-
chologie“, mit seinen ‚geistıgen Wesenheiten‘, die keıines materiellen Substrats mehr
bedürften für fragwürdig, daß „nı leicht VOT einer ‚materialıst1-
schen Kritik“ gerechtfertigt werden“ könne (12) Hegel konstrutere, ehrwürdige
Traditionen anknüpfend, ann auch noch den ‚absoluten Geıist hinzu, dem

Diese Intention fand 1mM Untertitel der einstigen Tübinger Dissertation Aus-
druck Darstellung der Philosophie des subjektiven e1istes un ıhres Verhältnisses
ZUum Gesamtsystem.

Dieses Verfahren mache das Verständnıis des „Systems der Sittlichkeit“ über-
AaUus wieri

Vgl 12, 255 f 49, 7/1, 91
Vg aber dagegen 55 74, 155
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den Menschen hinstreben lasse (13) Da revıdiert enn schon durch seine Aus-
dru:  Sweise sechr se1ne früher wenıg kritische Sıcht des „religiösen Ur-
grunds der Hegelschen Weltauffassung“ se1ınes „asketischen Mystizısmus“

USW. vgl 174, 279 Gewiß solches Hın und Her VvVon Mehr der Weniger1St 1n dieser Kurze 1emlich müßig! Eın Wort LUr noch Je darüber: da{fß 1n der
Philosophie des subjektiven e1istes Zanz Recht? die oft be1 Hegel vermißte
Ethik entdeckt, „implicite eine höchst differenzierte“, die allerdings „derMacht des ZU! Bewußtsein gebrachten Absoluten selbst überläßt, auf das Handeln
einzuwırken“ (188 1 dafß in der Sprache den Angelpunkt des ganzen HegelschenSystems und seiner Legıtimation siıeht (158 3S dafß, will Ma  - Hegels ‚Begriff“ VOI-
stehen, „1n dem scheinbar STtarren Substantivum verbalische Lebendigkeit mobili-
sıieren“ 1St Man WIr VO  3 wenigen Hegelkommentaren können, daß
S1e eine ınteressante Lektüre böten: das verhindert zume1st einfach die Schwierigkeitdes Primärtexts. Hıer 1St'Ss der Fall ber daran 1st j1er ZUErST einma]l das kommen-
tierte Werk selber schuld! Dann allerdings uch der ert dieses Buchs, das mi1t Über-
blicken und Zusammenfassungen, einıgen Schemata (D: 98, 221) und den eher kur-
zen Anmerkungen —28 eine didaktische Leistung darstellt 1 die, hne be-
rechtigte Kritik ganz übergehen 1 eine cehr nützlıche Einführung un urch-
siıcht g1ibt. Der Verf „würde heute eine entsagungsvolle Arbeit kaum mehr €e1-
sSten wollen“ 1) Zut, daß ers vordem hat, und schade, daß iNna  3 ıcht früher
1n den Genuß der Mühe kam!

Zur Phihsophie des objektiven eistes

AÄngesichts der Literatur Hegels Rechts- (einschließlich Staats-) und Geschichts-
philosophie, die schon schr reichhaltig War 1 WIr: Bericht seınen Ayus-
wahlcharakter strapazıeren und, ich fürchte. überstrapazieren mussen. Stellvertre-
tend für andere Nachdrucke ZUr politischen Theorie Hegels stehe deren wichtigster:Franz Rosenzweig hat 1n den 1m wesentlichen noch VOr dem Ersten Weltkrieg VeI -
faßten, 1920 veröffentlichten Wel Bänden „Hegel UN der Staat“ 20 den grandiosenund atalen Prozeß, den Hayın 1857 dem „preußischen Staatsphilosophen“ SCc-

Vgl 140, 204, 211 ff.. 224
Um bedauerlicher die geringe Sorgfalt be; der Drucklegung des Buchs 19701st sıch (14) nıcht mehr bewußt, daß sıch seın Kommentar auf den Enz.-Text VONn

1830 vgl 25 nıicht auf den VO]  3 1827 bezieht. Das 19 den „MaterialienGesagte war inzwischen berichtigen nach Nıcolin (s ler Anm 360 f. DieDruckfehler S1N: Legıion, vgl für einıge Seıiten: 174, 23 173, 9’ 176, 21 L7 3!180, 1 bDzw. 2 181, 182, 93 184, 14£.; 16543, 45, 49, 61, 65, S 158 f 239
Zu den Bibliographien ZUr poliıtischen Theorie Hegels VO  3 Gründer für dieJahre Sbzw in Auswahl für 1821 bis 1964 (in Rıtter, Hegel un dieFranzösısche Revolution, Köln - Opladen 1957 bzw. Frankfurt neuerdingsdie 367 Nummern verzeichnende Bibliographie Von -M. Saß tür die Jahre 1821bis 1903 1n der französischen Ausgabe des Rıtter-Buchs VO':!  3 1970 vgl ThPh[ 1977 141), 104—142

20 Bände ın and 8o (XVI 252 VI Ul. 260 Aalen 1962, Scientia. Geb
An anderen Nachdrucken se1 ZENANNT: Barth, Die Geschichtsphilo-sophie Hegels und der Hegelianer bıis auf Marx und Hartmann [1890], Darmstadt1967; He ler, Hege] und der natıonale Machtstaatsgedanke in DeutschlanLIO2%1; Aalen 1963; Larenz,jektiven Zurechnung ELO27 Aa

Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der ob-
1970 vgl ZK 93 [1971] 469); V“O  S TrottSolz, He els Staatsphilosophie un das internationale Recht [1932], Göttingen1967 vgl Ph 43 [1968] 460)
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acht hatte, wiederaufgenommen als sehr vıie gerechterer Richter Er hat über
Diltheys „Jugendgeschichte Hegels“ Von 1905 hinaus erwiıesen, daß das Politische
in Hegel 1Ur eın Teil, sondern 1ine Grundkraft seiner Entwicklung 1st, die
unlösbar mit den theologisch-religionsphilosophischen Impulsen verbunden Wr und
blieb; hat damıt das Berechtigte in Lukäcs’ ganz einseıitiger politischer These
(ın „Der Junge Hegel“, 1948, *1967) w1e auch die NneUeEe Einsicht der unlösbaren Ver-
schränkung VO:  3 Religion-Theologiıe eıner- und Gesellschaft—Politik anderseıts bei

Rohrmoser (ın „Subjektivität un Verdinglichung“, 1961; vgl ThPh 44 [1969]
252-255) vorweggeNOMMEN., Die gekonnt geschriebene Entwicklungsgeschichte der
„Lebensstationen 7401 806) C und „Weltepochen (1 806—1 83 CC ist eın bislang
nıcht überholtes Standardwerk

Aus der Reihe der Neuauflagen und Übersetzungen se1 hingewıesen auf Herbert
Marcuse, Vernunfi UN! Revolution. Hegel und die Entstehung der Gesellschafts-
theorze %. Das erstmals 1941 englisch veröffentlichte Buch (2 erweiıterte Aufl 1954,
7uletzt [ 7 ] das auch 1Ns Japanische (1961), Italienische , $19691),; Fran-
zösische (1968), Portugiesische (1969) und Spanische (1971) übersetzt wurde, fand
in dieser Zeitschrift anläfßlich der amerikanischen Aufl VO  3 1960 eine ausführ-
lıchere Besprechung: Schol (1962) 566 Es 1st, das zeıgt iıcht 198088 se1ın Erfolg,
ın seınem Teil (15—220); der 'eil 1St den nachhegelschen Gesellschaftstheorien
gewidmet, der Abschluß den weıteren Geschicken, dem „Ende“ |?] des Hegelianıs-
mus) eine der relatıv verhaltenen marzxistischen Schlagseite nützliche gCc-
netische Einführung in Hegels Denken überhaupt und 1n seıne politische Philosophie
iınsbesondere.

Sechs Neuerscheinungen seılen ausführlicher besprochen, erster Stelle eın
(Fast-)Buchstabierbuch. Die 1 akademischenr 970/71 gehaltenen Vorlesungen
VvVon Pasquale Salvucci, Protessor in Urbino, kommentieren kursorisch Hegels gCc-
schichtsträchtige Analyse der„bürgerlichen Gesellschafi“ in den SS 1R 2256 der „Grund-
liniıen der Philosophie des Rechts“ Das kann ausführlicher geschehen als in dem
1er auf 408 genannten Gesamtkommentar Fleischmanns allen 3160 Paragra-
phen des Werks greift in weıtem Maße zurück auf frühere, zumal auf die Jenaer
Schriften Hegels, SOW1e auch auf die „Enzyklopädie“. Nur gelegentlich aßt der durch-
AUS textbezogene, sachorientierte Verf eine verhaltene Parteinahme in Richtung Mar-
X1SsmMus durchschimmern, etwa wenn ZzZu 209, .  ber dessen Aussagen hinaus, aus-

führt, daß das Gesetz ZWATFr, als für den Menschen als solchen gültig, davon absehe, ob
jemand Besitzer oder besitzlos sel, daß 65 ber 1in der Tat durch den Schutz des Priıvat-
eigentums jene schütze, die Eıgentümer un infolgedessen wirklich Menschen sind

Während Riedel (s. unten 408 ebd 137 154) ein früherer Hın-

(Soziologische Texte, 13) 80 (399 S.) Neuwied - Berlin 196Z; Luchterhand.
Aufl 1968 1972 als Taschenbuch (Sammlung Luchterhand, 78)9

9.80 Unter dem Weıteren besonders: Hyppolite, Introduction la philo-
sophie de l’histoire de Hegel [1948], Parıs 1968 Weıl, Hegel l’etat [1950],
Parıs 1966; italienisch, mMit anderem: Filosofia politica, Fiırenze 1963 Von
Rosst, Marx la dialettica hegeliana. Hegel lo darüber Schol [1962]
104 f= 107—-110, 560—565), eine erweıterte Neuausgabe 1n Bänden
Tıtel Milano F970: ThPh 138 H. A. Reybaurn, Hegel’s Ethical Theory.

Stud The Politi-
cal Phiiof the Philosophy of Right 19211 Oxtford 1967. Foster,

Hegel unsophies ot Plato and Hegel [195531; New ork 1965 Rıtter,
in ufl mMit drei anderen Auft-die Französische Revolution (s hier Anm. 193

satzen (u . den $$ 34—81 der „Grundlinien in Metaphysik un Politik.
Studien Aristoteles un!: Hegel (Frankfurt 1969; Sonderaus abe

292 Lezion1 sulla hegeliana filosofia del dirıtto. La societä C1Vıle (Univ. deglı studı
di Urbino, Ist. di scı1enze fiılos. e pedag.) Gr. 80 (263 5.) Urbino 1971, Libreria LA
Goliardica“ 13, Urbino) 3.500 Lire. Corrigendum: 2382 1796
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weis Von Rosenzweig auf die etwaige Herkunft des grundlegenden Hegelschen
Begriffs „bürgerliıche Gesellschaft“ Vo  3 Ferguson nı recht überzeugen Velr-

Mas, 11 5.; Ankündigung auch eines eigenen Buches über Ferguson, eben
diese Urheberschaft NEU 1Ns icht rücken vgl 10—14, f 148) Wıe enn Hegel
überhaupt 1n diesem Hauptteil seiner Rechtsphilosophie innerhalb der renzen der
Von ıhm mit der klassischen Nationalökonomie geteilten Sıcht der Klassengesellschaft
sıch doch auch wiederum mi1t Smith, Ferguson A, als scharfsichtiger Kritiker
dieser Gesellschaft erweılst (8) Das unprätentiöse Interpretationsunternehmen, das

1mM Jahr 971/72 auf die Staatslehre Hegels ausdehnen wollte, bietet dem des
Italienischen kundigen Hegelstudenten nützliche Hılfe

Monographische Untersuchungen konfrontieren Hegels Gesellschaftslehre mıit den-
jenigen Stewarts und Comtes. Im ersten Fall gyeht es durchaus auch direkten
Einflu{ß auf Hegel, 1m Zzweıten einen reinen Strukturvergleich. aul Chamley,
Straßburger Professor der Wirtschaftswissenschaft, kann S1' in „Economie polıtique
et philosophie her> Stewart el Hegel“ darauf berufen, dafß der 28jährige Hegel
einen nıcht erhaltenen Kommentar Stewarts Hauptwerk „Inquiry“ geschrieben
hat: anderseits hat Hegel, Smith, Say und Ricardo als Gewährsleute
(„Grundlinien 189), Stewart übergangen, dem mehr als jenen verdanke
(9, 190 Der Teil des Buchs (13—79) skizziert die poliıtische COkonomie der beiden
Denker Je für sich. Der Teil 81—150) untersucht zunächst, inwiefern wichtige
Themen des vollendeten Hegelschen Systems ıhren Ursprung der weniıgstens Ent-
sprechungen besitzen 1n Stewarts Staatswirtschaftslehre: 6S handelrt sıch 1m einzelnen

die Dialektik Individuum-Wirtschaft Hegels „System der Bedürfnisse“ !), das
Verhältnis Wirtschaft-Politik, die Geschichtsphilosophie und rTe Notwendigkeit—
Freiheit 83—121). Deutliche Abhängigkeitsbeweise un auch Interpretationshilfen
W1e den „Grundlinien ZUrTFr „Phänomenologie“ un ZUr Geschichtsphiloso-
phie Hegels 8712 8818 9110 9 723 ff., 106 fü Sodann, will
anhand VO:  3 Hegels Jugendschriften, denen leider kaum deutliche Vergleiche
mMit Stewart beibringt (trotz ‚  $ 133,6.24), als „zıemlich wahrscheinlich“

nachweisen; da{fß Stewart auch auf die Frankfurter re Hegels D“Oor der Ab-
fassung des Stewart-Kommentars eingewirkt habe „Stewart luj apporte ftet le
soubassement du Systeme“ (139; der „Je princıpe eneral“ [1481]); und 6S ware nach

erstaunlich, hätte Hegels damals iıcht die Verbindung zwischen den neuplato-
n1s  en Lehren und der Geschichtsphilosophie Stewarts gesehen Auch selen

den „untergeordneteren Bedürfnissen“ 1 bekannten Brief Hegels Schelling
VO' 11 1800 „wesentlich“ wirtschaftliche Bedürfnisse gemeınt Diese Auf-
stellungen scheinen mit dem Textbefund, jedenfalls sSOWweıt ıhn vorlegt, ber-
schreiten. Schließlich INg Ja auch Hegels Geist—-System, Ww1e übrigens nach Rosen-
kranz’ Zeugnis schon sSe1n Kommentar VO'  3 1799, er Stewarts beim Einzelstaat
haltmachenden merkantilistischen „Mechaniısmus“ hinaus vgl 141—150). Der Teil
des Buchs geht den Quellen VO  3 „Inquiry“ nach und iıhrem Einfluß auf
Kant, Schiller, Fichte und 1n diesem Zusammenhang auch nochmals Hegel (211
Diese Ausführungen SIN VOr allem für das Verständnis Stewarts (über seın Leben
154—160) und se1nes Werks wichtig. Wenn auf dem Rez wen1g durchsichtige
Weise versucht, auf neuplatonischen und des weıteren teils Böhmeschen, teils fre  S
maurerischen Überlieferungsbahnen un anläßlich eines 1U  3 Ja wirklich interessan-
ten Aufenthalts Stewarts 1n Tübingen, 1767 die beiden ersten Bücher VO  3

(Annales de la Faculte de droit des scı1enNCes politiques Economiques de
Strasbourg, XIT) Gr. 80 (233 5.) Parıs 1963, Dalloz Corrigenda: 116, „choisır“elsch?); 136, (Maı!) Für den deutschen Leser 1St besonders vorteıl aft, daß

Stewart, nach der von Hegel benutzten Übersetzung, ausführlich deutsch zıtlertHe:  M  WIr  aqd
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„Inquiry“ verfaßte, Stewart den „Propheten der Versöhnung“, Fichte un Hegel,anzunähern, mu{ doch den Vorbehalt anschließen, seın Neuplatonismus se1 VOo  $
ıhm in Wirtschaftsgeschichte ertränkt worden WIie die Schweineherde des Evange-
liums

„Strukturbeziehungen 7zayıschen den Gesellschaflslehren Comtes un Hegels“ S
denen Oskhar Negt ın seiner Frankfurter, VO'  $ Horkheimer un Adorno (7£.) 25

bevorworteten Studie nachgeht, haben Interesse durch den Streit
zwischen Posıitivyismus un: Dialektik 1n der deutschen Soziologie. Der Wissenschafls-
begriff Comtes unterscheidet sıch fundamental VO dem Hegels. Hıer der Fluß der
begrifflichen Denkbewegung, die zugleich die Selbsttätigkeit des Objekts ist un als
solche Entstehung und Zusammenhang der Wissenschaften in ihrer systematischen
Notwendigkeit bestimmt. Dort der Formalismus der verdinglichten, der Dynamik
des Gegenstandes entfremdeten Kategorien der Einzelwissenschaften, die nach Be-
dürfnissen der Denkökonomie und praktischer Verwertung enzyklopädisch koordi-
nıert werden. Mırt der konkreten Erkenntnis Hegels 1St die erkenntnistheoretische
Reflexion verbunden, während der Positivismus Comtes auf unkritischen Abbild-
realismus hinausläuft (9—28 In der Gesellschaftslehre betont Hegel die autfbrechen-
den Wiıdersprüche: die Aufhäufung der Reıichtümer sturzt dıe Arbeiter 1n Verelen-
dung. Comte akzentuijert die ausgleichenden Tendenzen: die Industriekapitäne WEeIi-
den re durch Konzentration gewachsene Macht den Proletariern ZUgute kommen
lassen. Beide Male 1sSt der Staat notwendig als bei Comte totalıtär, be1 Hegel hu-

schlichtende Instanz für den überstaatlichen Bereich würde sıch die Quali-
fikation umkehren). Für beide efreit sich der Mensch AauUusSs dem tieri1s  en
Daseın durch Arbeit, die die natürlichen Kräfte des Menschen gesellschaftlichen
ausbildet. Be1 Hegel SIn AIn der dialektischen Bewegung des Arbeitsprozesses
logische und dingliche Beziehungen ın eiınen notwendiıgen, begrifflichen Zusammen-
hang miıt der geschichtlichen Entwicklung ebracht (70) Comte jedoch kommt in
der Ableitung des gesellschaftlichen Ganzen, Ww1e 117 Wissenschaftsbegriff, iber eine
formale, abstrakte Zuordnung der allen menschlichen Gemeinschaften gemeinsamen
Exıistenzbedingungen, der invarıanten Faktoren nıcht hıinaus (?; vgl 81, 83 f.)
Immerhin wiırd auch Comte 1n der Analyse VO Sklaverei und Leibeigenschaft in
der vorbürgerlichen Gesellschaft VO Zwang der Sache dialektischen Frkenntnis-
sen gedrängt (74 f 56) die Sklavenarbeit 1st „Je princıpe de ’4ftranchissment“
(Cours 100; 13177); Man vergleiche den durch Hegels Herrschaft-Knechtschaft-
Diıalektik interpretierenden atz seiner Geschichtsphilosophie (ed Lasson 514)
„Es 1sSt die Menschheit sowochl AUusSs der Knechtschaft efreit worden, als v1e  12
mehr durch die Knechtschaft“ (7) urch S1e geschieht die Verinnerlichung des Ar-
beitszwanges, als Befreiung AUS dem Naturkreislauf vgl 791). Im Schlußteil (87 blS
116) regıistriert geschichtsphilosophische Übereinstimmungen und Unterschiede 2
die die Französısche Revolution und den Fortschritt und dessen Rückkehr iın die
gegebene Ordnung betreffen. Comte hat den Fortschritt ZUr bloßen Entwicklung

(Frankfurter Beıtr. ZuUur Soziologie, 14) 80 (147 5.) Frankfurt 1964, Europ.Verlagsanstalt. Unter „Sekundärliteratur“ (144—14 fehlen: Mehlis,
Die Geschichtsphilosophie Hegels und Comtes, 1n ! Jahrb Soziol. (1927)

Hayek deutsch], Mißbrauch un Verfall der Vernunft, Frankfurt 1959,; 265
bis 288 „Comte un Hegel“); auch Geijer, Hegelianısm och pOosit1vism, Lunds
Univ. Ärsskrift 1883 Unstimmiges be1 56, 12 als < F 103 etzter
Satz?; HZ f.; 134,Hier (7) die Bemerkung, daß beim Katholiken Comte Wwıe be  1m Protestanten
Hegel 1€ Religion ıhrer Herkunft die Fiber ihres Denkens bestimmt, auch

C  S  S Pro sıch verstan
Ge egentlich konstruiert einen Unterschied, eher Alnlichkeit vorliegt,betreffs Gewissensfreiheit und Wissenschaft: vgl mit 13628
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verwissenschaftlicht, naturalısiert und neutralisiert, hat ihn der Ordnung er-
geordnet; ıe Änderungen innerhal der Wiıssenschaften siınd das Modell der SC-
sellschaftlichen Änderungen“ Fuür Hegel dagegen 1St die vernünftige Freiheit
geschichtsımmanent Motor un Kriterium qualitativen Fortschritts. Allerdings IMUunN-
det, W1e auf der etzten Seite schnell hinzufügt, Hegels iıdealistische Dialektik 1mM
ganNnzenh doch 1n eine Apologie des Bestehenden un enthält insofern (wıe Comte
VO  3 Sachstrukturen cselbst OLET Dialektik eführt wurde) eın positivistisches System-
implikat. ber wıederum: schlechter Identitätsidealismus 1St nıcht für Hegel, SO11-
ern für Comtes „pOosıtive Philosophie“ charakteristisch (25, 32, 101, 107) schließt
sıch hıermit Marx A} für den Comte „Jammervoll Hegel“ 119°% 1St un
(parteilich, im Hegelschen Sınne VE 1845, 429|, oder parte1sch?) NUuUr
hiıermit. Diıe gediegene, gehaltvolle Knappheit seiner Studie verdient alle Anerken-
Nung.

Eıne Quellenstudie ZUr Staatstheorie hbe: Rousseau, Hegel Un Marx VO  3 Friedrich
Mülley 27 Mag sıch 1er anschließen: Ss1e will ZUr Klärung des Begriffs der Entfrem-
dung beitragen. Kapitelchen auf Seıiten erschweren die Übersicht .
Zunächst werden die Staatsphilosophien Von Hegel und Rousseau dargestellt, auf
dem Hintergrund der jeweiligen anthropologischen Auffassungen. Das ermöglicht,
die Analogien und Difterenzen dieser Staatstheorien herauszuarbeiten: „Rousseau
w1ıe Hegel meınten, durch Aufheben des ındividuellen Willens 1n substantiellen
Willen Freiheit 1in höherer, ın zulänglicher Form erreichen können“ (42) Hegels
Kritik der volonte generale distanziere NUur die Ausdrucksweise Rousseaus, ıcht
den Gehalt seiner Aussagen; dieser sel, wesentlich ebenso Ww1e bei Hegel, „selbstän-
dige, VO bien COINIMNUN her bestimmende Substanz“, die, objektive Gegebenheit,
auch Bewußtsein und Wollen der Einzelnen hervorkomme (43) ber e1
beiden verschwindet die Eigenwilligkeit des empirischen Einzelmenschen 1n sittlicher
Substantialität“ (45, vgl 13) Dıiıe wirklichen Differenzen: 9  1e€ Geistigkeit 1sSt für
Hegel die Grundbestimmung des Menschen schlechthin, nı  cht, W1e für Rousseau,
eines der 5Symptome für den Verlust seiner ursprünglichen Einheit mMit sıch selbst“
(48) Deshalb 1sSt die volonte generale „weniıger eine ıdealistische als eine existentielle
Größe“ (47), und „der CONTtrat social kann jederzeıt einstimm1g aufgehoben Wei-
den (46) Für Rousseau ‚verderben sıch Herr un Knecht wechselseitig‘ (505
Emile 11 FÜr Hegels Dialektik VO Herrschaft-Knecht verliäuft oftener. Allgemeıner
gefaßt: Hegel äßt den Menschen iınnerhal der Entfremdung sich kommen. Dıiıe
Folge „Rousseaui:ismus ungleich mehr als Hegelianısmus pragt die These VO:  - Marx,
Vollendung der Gesellschaft se1 identisch mMi1t der Aufhebung VvVon Herrschaft“ 3D
Marx ru 1m Sınne Rousseaus die anthropologische Frage in den Mittelpunkt se1-
NnNer Gesellschaftsanalyse. Ihm gyehe CS, C655 Hegel gerade geht, kon-
krete Anthropologie des empirıisch-realen Menschen 1n seiner geschichtlichen Ent-
fremdung und deren Aufhebung durch Praxıs eın Anliegen, das Rousseaus
Hauptschriften bestimme (35 Dıie pragmatische Skepsis Rousseaus se1 aktueller
als absolute Gewißheit beanspruchende idealistische Geschichtsmetaphysik (60) An-
derseits unterschätze Marx, der sıch bei der Applikation der Herrschafts-Knecht-
schafts-Dialektik auf das Moment der ‚Arbeır‘ konzentriert Vernachlässigung
der ‚Herrschafft‘, die be1 Rousseau un Hegel zentrale Eıigendynamik des Politischen
ZUgunsten seıner rein ökonomischen Erklärung der kapıtalistischen Entfremdung
(67, 70, ff., 8 '9 84 fi.); „der Individualismus anthropologischer Maßstäblichkeit
bei Marx“ se1 nıcht übersehen (84) Auch stecke 1n Marx’ Idylle des klassenlosen
seligen Lebens naıver Rousseau1i:smus (80 F Und Wenn der Dialektische Materi1a-

Entfremdung. Zur anthropologischen Begründung der Staatstheorie bei Rous-
SCAU , Hegel, Marx (Schriften Zur Rechtstheorie, 223 Gr O (91 S Berlin 1970,
Duncker Humbblot 19.60
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lismus kein metaphysisches System seıin wolle, bleibe doch die Frage nach den
metaphysischen Voraussetzungen der 1mM Sanzen testgehaltenen Vorstellung VO  3
Dialektik (78) Was Marx un!: seiner Hegelkritik Sagt, 1St bekannt, wenıger
vermutlich seine Deutung der volonte generale Rousseaus.

Jacques d’Hondt, Professor ın Poıitiers, inszeniert ın seinem umtänglichen Erst-
liıngswerk „Hegel philosophe de Phistoire uLUuAante“ Z das seinem Lehrer Hyp-
polite wıidmet, eınen Monster-Rehabilitationsprozeß, dessen Notwendigkeit dem
Rez Sal nıcht bewußt Wr Gegen alle möglıchen Eıiınwände ol nachgewiesen
werden, da{fß die Berliner Vorlesungen Hegels ber die Geschichtsphilosophie nıcht
sterıl, dogmatisch, schematisch, idealistisch uUSW. sınd, letzteres jedenfalls ıcht
sehr, dafß S1e vielmehr selbst 1m Vergleich Mit der „Phänomenologie“ Vorzüge ıcht
1Ur didaktischer Art besitzen vgl in womıiıt die Lektüre der Streifzüge beginnen
kann) Mıt liebevoll breitem Pinselstrich malt dA’H. das Tableau der Weltge-
schichte celber: 71Dt die Grundierung dafür; beschwört die Atmosphäre, erOörtert
Dımensionen, auch un gerade die zukünftigen, Elan, Bewegungsfaktoren un: jel
der Geschichte und wertet die VOIN Hegel ZENANNTEN Weiısen der (ursprünglichen,
reflektierenden un philosophischen) Geschichtsschreibung Themen insgesamt VOor
allem der geschichtsphilosophischen Einleitungsvorlesungen Hegels. Dabei stehen bei
d! ıcht w 1e Ort Vernunft un: Geıist un ihre Dialektik 1m Mittelpunkt: „Das
letzte Wort dieses durch das Abenteuer der Geschichte verführten enkers“ se1 viel-
mehr „das Leben“ ber andelt es S1' in der Geschichtsphilosophie Hegels
nach Marx (ed Lieber-Furth [ 1 57) das „Kunststück 1in der Geschichte
die Oberherrlichkeit des eistes nachzuweisen“! Au: die Bedeutung des Systems,
das Hegel übrigens „ziemli schlecht“ gelang, WIr: nach Kräften mınımalisiert
(104f „ Il revele le PENSCUT le mo1ns dogmatıque de SO  — temps”
Weithin steht Marx Pate, auch Engels un andere Marxısten, Nı Aur 1m Abschnitt
„Base superstructure”“ —20  > W1e sich d) enn auch die von Bloch STAam-
mende Idee eınes ‚Kryptomaterijalısmus‘ Hegels CU) salis akzeptieren He
ZWUnNgen sıeht Nıcht als ob d( unkritisch A  ware gegenüber dem großen
Meister Hegel Er ze1gt F schr U, w1e souveran Hegel mit Texten umgeht,
eLtw2 mi1t der 1m „Phaidon“ erzählten Meınung des Sokrates er Anaxagoras’ Nus,
wenn Hegel] nämlich daran liegt, se1ine Auffassung, 1m vorliegenden Fall ber Not-
wendigkeit und Zufall in der Geschichte, mittels Gewährsleuten dem Leser nahe-
zubringen (240—248, 267 Hıer, 1mM literarisch-historisch-kritischen Detaıil, lıegt
d’H.s Stärke, Ww1e auch seiıne spateren Veröffentlichungen beweisen.

Eın Sammelband in englischer Sprache umfaßt Beıträge VO:  3 Gelehrten 2U5S5

England, Deutschland, Frankreich, Kanada un den USA Der Herausgeber
Pelczynski, der ZUr Textausgabe „Hegel’s Political Writings“ 9 137
Seıiten Eıinleitung geschrieben hat, sucht Hegels Auffassung VO! Staat dem heutigen
Leser verständlicher machen, WAas nıcht abgeht hne einıge Kritik, der
nıcht klar durchführbaren Trennung VOoO  3 Gesellschaft und Staat der
Hegels Eintreten für erblich-monarchische Souveräniıtät (230 ff.; vgl Berki 708 ff.)

(Epimethee). 89 (VI 487 5.) Parıs 1966, Presses Univ. de France. Fr
Vgl d’H. ThPh (1972) 246 Das Von d’H. 1971 hrsg. Heft „Hegel e Marx:
Ia Politique er Ie ee:  l« (120 5 sammelt Vorträge einer VO'  3 dem VO  3 pcC-gründeten „Centre de Recherches de Documentatıon SULr Hegel SUr Marx“ Ve1I-
anstalteten Tagung; darunter von d’H. „L’histoire les utopiıstes selon HegelMarx“ (95—120), 1U  - auch, mit anderen Beiträgen, in dem Sammelband von d’H.
„De Hegel Marx“ (ParısHegeP’s Political Philosophy. Problems and Perspectives. collection of NCW
CSSAaYS., Gr 8o 111 U, 246 5 Cambridge 1971 University Press. 4.60 Eın
anderer amm band mit demselben Tıtel und 179 5 wurde 1970 VOon auf-
Mannn 1n New ork herausgegeben.
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(1-29, 230-—241). Die Hauptgruppe der Beiträge betaßt sich MIt der Thematik der
„Grundlinien der Philosophie des Rechts“ MmMit ihrer Struktur insgesamt (Kı-
Ilting), Quellen und Bedeutung der Korporationenlehre Heıman), dem Verhält-
n1s Vvon Natur und Freiheit Riedel), mit der Strafrechtstheorie Cooper),
M1t Hegels Sıcht VO Krıeg. Verene (168—180; Lıit 168 &H wiıll schr echt
die einzelnen Stellen iber Krieg losgelöst interpretiert sehen VO SYyStema-
tischen Zusammenhang, zuma]l der Dialektik Herrschaft-Knechtschaft, ber der dar-
405 Schluß „Kriege exıistieren, we1 Armeen ex1istieren“ der SENAUET: weil
die veborenen Kriegertypen Zzweiıer Völker sıch frustriert finden scheint urz-
schlüssig; und 6cs bleibt auch Skepsis gyegenüber V.s wohlmeinender Bilanz: „Hegel’s
theory, by focusing the analysıs of WarTtr rather than advancıng prescr1iptions tor
9 oes 1ın WaYy lorıfy war Vorwiegend mMit der Geschichtsphilosophie
beschäftigen sich Plamenatz (Geschichte als Verwirklichung der Freiheit), L-F Suter
(Burke, Hegel und die Französische Revolution) un Walsh, der die Vorliebe
Hegels für das germaniısch-protestantische Europa, hinter der se1in ethischer Freiheits-
begriff stehe, erortert (181—198, vgl auch Lıit. 'IO) Berkı andelt ber Marx’
einschlägıge Hegelkritik un Fleischmannbber die Rolle des Indiıviıdu-
Uurmns bej Stirner als Vorläuftfer der „Großen Weigerung“ Marcuses Marx un
Hegel, Von welchem sa „Hegel w as the last philosopher POSSCSS the SECTELT
of contemplation, hıch after his death b6came lost paradise“ und transzendiert

Stirner Ww1e Marx Schließlich Aaus „Hegel’s Phenomenology: elegy for
Hellas“ VOÖ  - Chklar (73—89) mit vielen interessanten Hınweisen, auf
Aristotelische Parallelen HerrschaftKnechtschaft (77 17) NUr dieses eInNe* „Hegel
Sa spirıtual history Aristotle has seen nature” (73) An aktisch 1Ur einer
Stelle klammert der Band das Spekulativ-Philosophische, 99 complex
A4US. Er 1st dennoch, nehben dem VO! der „Hegel Society oft merıica“ heraus-
gegebenen Nachrichtenblatt „The Ow of Mınerva“, eın Zeichen des auch 1n den
englischsprachigen Ländern DNEeuUu erwachten Hegelinteresses.
uf die zugestandenermaßen 1emlich wahllose Auswahl besprochener Literatur

ZUr Philosophie des objektiven eistes folge ein Potpourr1 DUr eben angezeigter
Bücher Bernard Bourgeots gibt auf 148 kleinformatigen Seiten eine einführende
Übersicht er „E3 pensee politique de Hegel“ (1969), ihr Werden un ihre Haupt-

Eine knappe systematische 7usammenschau in Konfrontation mIiIt Kant
(nebst einem Kapitelchen ber die englischen Hegelianer Green, Bradley
und Bosanquet) bietet auch Walsch „Hegelıan Ethics“ 3 Eugene
Fleischmann behandelt „La philosophie politique de Hegel“ 1in Gestalt e1ines qualifizier-
ten, leicht existentialistisch aktualisierenden Kommentars den 260 Paragraphen
der „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ 415 S;) Den zeitgeschichtlichen
Hintergrund dieses Werkes un: des Berliner Hegel beschreibt, breit aus-
holend und für den progressistischen Charakter der politischen Haltung Hegels plä-
dierend, Jacques d’Hondt „Hegel SO  n (Berlin, 1818—-1831)“ » 303 5.)
Dıie geistesgeschichtlichen Ursprünge be] Rousseau, Kant un Fichte worauf nur
eın kürzeres Kapiıtel „G. Hegel: the Chimera ‚cancelled preserved“‘“ (S 789
bis 352) folgt untersucht gründlich eilLy 1n „Idealism, Politics and Hıstory.
Sources of Hegelian ought 399 Si) Mıt fünf sehr informatıven, mit einer
Ausnahme 1m etzten Jahrzehnt bereits veröffentlichten „Studien Hegels Rechts-
philosophie“, seiner Kritik des Naturrechts, seiner Rezeption der Nationalökono-
mie, ZU! Begriff der „Bürgerlichen Gesellschaft“ 30 UuUSW., gibt Riedel in einem
preiswerten Suhrkamp-Bändchen > 167 5.) ine vorzügliche, anregende Ver-

30 Dazu neuerdings VvVon Riedel: Politische Philosophie und Ontologie.Zur Theor.  141e und Geschichte des Begrifts „Bürgerliche Gesellschaft“ zwischen Arısto-
teles und Kant (1970)
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ständnishilfe, die dıe Tiefendimensionen der Problematik erschliefßt. In
einen Brennpunkt faßt 1eselbe ein Vortrag von H. F. Fulda ber die auch kritische
Funktion der Philosophie in der Politik („Das echt der Philosophie 1n Hegels Phı-
losophie des Rechts“, 1968, 5.) Schließlich weı Fast-schon-Pamphlete: Marcıc
legt 1n „Hegel un das Rechtsdenken 1mM deutschen Sprachraum“ > 120 &) 31

sehr engagıert une Lanze für Hegel als Theoretiker der Demokratie und des Fort-
schritts eiın. Topitsch 1St, wie schon der Titel VO:  e} „Dıie Sozialphilosophie Hegels
als Heilslehre un Herrschaftsideologie“ 9 102 5 32 ze1gt, gegensätzlich orJıen-
tiert. Natürlich beansprucht auch dieser Reigen VO:  3 Kürzestanzeigen keine oll-
ständigkeıt. Handelt nıcht auch Z Plamenatz 1mM VO  - „Man AaAn S0-
cıety“” (19653) aut den 129—-268 5anNzZ ausführlich von Hegels ethischer un zumal
politischer Theorie uUSW.

Eıne vorzügliche Intormation über die meısten der obengenannten deutsch-spra-
chigen und einıge andere Bücher insgesamt Hegels Philosophie des ob-
jektiven eistes bietet Michael Theunissen einem umtassenden und ufs höchste
aktuellen Problemhorizont: Die Verwirklichung der Vernunft. Zur Theorie-Praxis-
Diskussion ım Anschluß Hegel 3, Den Hıntergrund (2-2 bıldet der Akkom-
modationsvorwur Hayms „Verklärung des Bestehenden“: E. Weil reaglert da-

apologetisch; Popper und Topitsch wiederholen ıhn simplifizierend;
und Rosenzweig eistet einen von echt gewürdigten überlegenen Beıitrag.
Der eigentlichen Frage präludiert die Kontroverse ber Hegels Stellung ZUr. Fran-
zösıschen Revolution (gegen Rıtter: Habermas; neben H. Marcuse). Nach Haber-
iInNnas erhebt Hegel „dıe Revolution ZU Prinzıp seiner Philosophie eıner Philoso-
phie willen, die als solche dıe Revolution überwindet“ (45) Zwischen reiner un
praxisbezogener Theorie sieht Riedel „ Theorie und Praxıs 1mM Denken Hegels“;
hier darüber später!) einen unvermittelten Widerspruch klaffen; 65 se1l
Rıtter Hegel nıcht gelungen, die „Onto-theologische Überlieferun der klassischen
Metaphysik“ und „das yeschichtliche Geschehen der modernen Menschenwelt“ mit-
einander versöhnen (54 fa Vermiuttelt dagegen 1St der Widerspruch nach
Fulda, der 1mM hıer oben gENANNTLEN Aufsatz das Verhältnis Theorije-Praxıs bei
Hegel nach TIh „ungewöhnlich adäquat“ beschreibt (61; 61—69!). Kritik der Ver-

theoretisierten Praxıs bei Hegel ben Aaus der Perspektive von Marx W.R. Beyer
un obotka, AaUus der VO:  3 chelling Heintel und Benner. Fackenheim
aber, ber den hıer 1n der nächsten Folge dieses Literaturberichts sprechen ist,
habe aus der Perspektive VoNn Kierkegaard die praktizierte Theorie entdeckt bei
Hegel. Man muß den Sanzenh ‚Tertiärbericht‘ Th.s lesen: das dürfte die Lektüre
einiger Bücher Sekundärliteratur aufwiegen!

ZKTh (1971) 469
5Dn Da ThPh (1968) 459S ®  PhilOS. Rundschau, Beiheft Gr. 80 (89 5.) Tübingen 1970, ohr. 11.:50
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