
1e Apophasis Megale und die simonianische Gnosis
Bemerkungen zUu Frickel, Die ‚Apophasis Megale‘ in Hippolyts Refutatio

(VI 9—18) Eine Paraphrase ZUr Apophasis S5imons

Von Barbara an

Daiß die Apophasıis Megale, diese wichtige Quelle ZUr Geschichte der S$imOnN1aAN1-
schen Gnosıs, großen Teıilen 1M Bu: der Refutatio omnıum haeresium des
Hıppolyt erhalten sel, WAar bisher die einhellige Meınung der Forschung. Hıppolyt,

meınte INan, habe eın Exzerpt AaUus der Apophasıs angefertigt, wobei weıthin
aAus ihr zıtıere, anderes paraphrasiere der selbständig zusammenfasse. Dagegen
wendert sıch Frickel 1n eıner Untersuchung, die der Konsequenzen, die sich
daraus für die Sımon-Forschung ergeben könnten, ine gründliche Auseinander-
SELZUNS verdient. unternımmt CS, beweisen, daß Hıppolyt nıcht die Apophasis
selbst, sondern ediglich ıne „Paraphrase ZUr Apophasis“ aus der simon1anıschen
Schule zıtlere un deren ext vollständig un wörtlich wiedergebe. Den Beweıs tür
diese These F} ausführlich, ber SIrCNg formal; 1St, SOWeIlt die formalen
Kriterien betroffen sind, gelungen: Hıppolyt hat nıcht die Apophasis elbst, sondern
eine w ıe auch immer näher charakterisierende Bearbeitung dieser Schrift
benutzt.

Nach ınem kürzeren Einleitungskapitel ZU Stand der Frage;, 1n dem besonders
die Zuverlässigkeit und das Alter der Berichte Hippolyts ber die Apophasıis und
die verwandten gnostischen Systeme erortert werden, versucht der Vertasser 1m
zweıten Kapitel die Arbeitsmethoden Hıppolyts bestimmen. Er bespricht -
nächst diıe wörtlichen Zitate A2US der Apophasıs, sSOWeIılt s1ie durch bestimmte Einlei-
tungsformeln als so. gekennzeichnet sind (9, 4; [I* 14, 4; 14, 6; 18, 2—7, dazu
17, 3) Sie nehmen jedoch 1M Verhältnis Z.U) Apophasıs-Bericht 1Ur einen
sehr leinen Teil e1in. Besseren Autfschluß ber Hıppolyts Umgang MmMi1t seinen Vor-
lagen gewınnt der Autor AZus einem Vergleich der Hauptberichte Au den Büchern
VSEEX: der Retutatıo miıt der SOß. Epıitome, dem zehnten Buch der Wıderlegung, in
dem Hıppolyt nach eigenen Worten die Hauptberichte noch einmal kurz il-
faßt stellt fest, da diese Angabe keineswegs den Tatsachen entspricht, daß Hıp-
polyt weder für die Epitome der griechischen Weiısen noch für die der Häretiker
seine früheren Bücher als Vorlage benutzt un! selbständig zusammenfadißt, sondern
daß vielmehr entweder ıne CUue Quelle ausschreibt (wıe Sextus Empiricus für
die Epitome der griechischen Philosophen) der aber, Wwıe 1n der Epitome der Häre-
tiker, dieselben gnostischen Originaldokumente, die ihm bei den Hauptberichten
vorlagen, erneut und unabhängig davon wörtlich zıtiert, wobei Kürzungen durch
Auslassungen erreicht vgl 73 Eıine eıgenständige Bearbeitung oder Sar Analyse
seiner Vorlagen hat Hıppolyt nıcht vVOrsChNOMmMmMeEnN,. Der Schluß liegt nahe, daß CI,
wenn schon 1n der kurzen Epıitome ıcht zusammenfadißit, sondern zıtiert, auch 1n
den vVv1Ie. umfangreicheren Hauptberichten äahnlich vo  Cn se]l. FEın Vergleich
mıiıt den noch erhaltenen Quellen einzelnen Teilen diıeser Beri  te, Ww1e LWa dem
Kapıtel über Markos, das wörtlich AaUus Irenäus übernommen wurde (79 1: er-
StUtzt diese These anschaulich. Man wird zustımmen müussen, wenn AUuS dıeser
Erkenntnis ZUr Arbeitsmethode Hippolyts einerseıts SOW1e aus seiınen Beobachtun-
gCn ZuUum Apophasis-Bericht andererseits folgert: Es kann nıicht aANSCHNOMME: werden,
da{fß Hıppolyt 1m Apophasis-Bericht seine Arbeitsweise völlig anderte und 1Ur WOC-

nıges Aus der Apophasıs zıtıerte, den Hauptanteıl ber selbständig zusammenfaßte.
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Vielmehr muß auch hier eine Vorlage gehabt haben, die wörtlich zıtlerte. Dıiese
erweilst siıch als eine Paraphrase ZuUur Apophasıs, in der selbst die Apophasıs schon
zıitlert wurde (vgl f3

Im abschließenden drıtten un umfangreichsten Kapıtel prüft F,, ob sıch der
Apophasis-Bericht auch „durch seine Struktur als eiıne solche Paraphrase ausweıst“
(88) Dabeı1 geht wiederum VO]  3 formalen Kriterien Aaus, nämlich VO  »3 den zahl-
reichen, 1n den ext eingefügten DNOLV un! einigen, eine Zusammenfassung ankün-
digenden Formeln, die bisher gewöhnlich als Hınvweıs auf eine Zusammenfassung
der Vorlage durch verstanden wurden. kann dagegen wahrscheinlich machen,
da: beides schon 1n dem Hippolyt vorliegenden 'Text selbst enthalten WAaFr. Eın ONOLV
scheint häufig eingefügt se1n, einen Gedanken der Abschnitt VO!] Vor-
hergehenden abzuheben; dıe beiden sog. „Kurzfassungsformeln“ ( ÖL OALY@OV
SLTTELV in 11 bzw. ahnlich 1n 9, kündigen ıne Zusammenfassung eines vorher
dargelegten Sachverhaltes A die schon der Vertasser der Vorlage vornahm. Auf-
grund dieser Erkenntnis ECIINAS erstmalig die mehr „philosophisch“ rationale
Terminologie des Kommentators VO:  - der „mehr anschaulichen“ der Apophasıs
unterscheiden vgl auch 145 Au eın erster Ansatz eiıner inhaltlichen Schei-
dung wird ernommen (107 z 123 3: jedoch mit dem Argument, daß inhaltliche
Fragen in einem zweıten and erortert werden ollen, nıcht durchgeführt. nNier-

sucht schließlich (129 jene Einleitungsformeln (AeyeL > On ZuLLGOV 9 136,
und AsYEL YAp ZuLLGV ÖLXPPNÖNV 18, 144, 9 MmMIit denen Hippolyt selbst die
Wiedergabe seiner Vorlage einleitet. kann aufgrund dessen nıcht NUr den VeLr-

mutliıchen Begınn der Vorlage Hıppolyts scharfsinnig rekonstruijeren (S 133 ar 3
sondern auch Beispiel der $$ 9, A ıne überzeugende Analyse jefern, die ze1gt,
da{ß der Vertasser der Paraphrase zielstrebig, klar und systematisch einen Gedan-
kengang verfolgt, wobei Zıtate Aus der Apophasıis als Beleg für eiıne Ta-
SCNHNEC These benutzt vgl 129 {t:; bes., 142-145). An weıteren Beispielen (18,

147 ft.; 14, 189 scheıdet jeweils dıe Terminologie von Apophasıs un:
Paraphrase und ze1igt den kommentarischen Charakter der letzteren auf. Die Unter-
suchung schließt mıiıt dem Hinvweis auf einen zweıten Teıl, 1n dem die Theologie der
eigentlichen Apophasıs rekonstruijert werden oll

F.sS Arbeit u VO:  } philologischem Scharfsıinn, seine Beweisführungen sınd,
wWenn auch vielleicht zuweilen breit angelegt, doch durchweg überzeugend.
Er hat das jel seiner Arbeit erreicht: Man wird künftig ıcht mehr davon ausgehen
dürfen, da{fß Hippolyt aus der Apophasis selbst zıitierte bzw. deren Gedankengänge
selbständig zusammenta{fßte. Ob allerdings gut beraten Wal, die inhaltlichen
Untersuchungen Sanz von den formalen LreNNeCcN un sıe für einen zweıten Band
aufzubewahren, daran sınd Zweitel möglich. Dabei mag die enttäuschte Un-
geduld, die den der Gnosıs interessierten Leser überfällt, wenn eine sich Can

bahnende, inhaltlıch theologische Erörterung ımmer wieder miıt dem Hınvweıis auf
den zweıten Band abgebrochen wird vgl 108; 1123 120038 125° 128; S52 163;
165 er6. ; unerheblich se1n. Wıchtiger 1St die Frage, ob die Kriterien, die an
wandt hat, ausreichen und ob nıcht das VO  »3 ıhm aufgrund formaler Krıterien
überzeugend und erfolgreich begonnene Unternehmen einer Scheidung VO:  »3 Apo-
phasis un!: Kommentar notwendig durch eine Anwendung inhalrtlicher Kriterien
erganzt bzw. korrigiert werden müdfßte. kündigt 1mM Schlußabsatz se1nes Buches
d wolle 1mM Band versuchen, „dıe ursprüngliıche Theologie der Apophasıs wıe-
der sıchtbar machen“, und WAar „MiIt Hılfe der vorhandenen Fragmente, der
VO']  »3 benutzten Paraphrase und der mit der Apophasıs verwandten gynostischen

{ Nıcht zuletzt die Erwartung dieses Teıiles, dessen baldiges Erscheinen —-
hoffen War, hat die Auseinandersetzung mit dem Teil sehr verzögert, W as m1r
eid furt.
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Berichte“. Dem liegt dıe Überzeugung zugrunde, dıe auch Verlauf der Unter-
suchungen des 1. Bandes schon gelegentlich geäußert wird, dafß der Kommentator der
Paraphrast „sachlıch die gleiche Lehre Ww1ie dıe Apophasıs vortrascn 111“ Das
ber scheint mır 9888  - keineswegs schon bewiesen, vielmehr scheint mir notwendiıg

se1n, anhand detaillierter inhaltlicher Interpretationen die Grundgedanken Von

Apophasıs un: Kommentator erheben und mıt Hılte dessen versuchen, die
Apophasıs VO: Kommentar 19898  - auch den tellen scheiden, I denen keine
Eınleitungs- Oder Zitationstormeln den Wechsel VO eıinen Z.U) anderen anzeıgen.
Da{iß diese fließenden UÜbergänge g1ibt, 1St von vornherein wahrscheinlich
sollte sıch der Kommentator ınem Gesetz VOI Eınleitungsformeln unterworten
haben? un! selbst macht ganz gelegentlich und der Hand auf sOo.
Übergänge aufmerksam (114, 122)

Als Beispiel für die Möglichkeit eıiner noch weıter gehenden Scheidung zwischen
Apophasis un Kommentar, als S1e durchführt, ziehe ich den Abschnitt 18, 2—/7
heran. Seine einleitenden Worte (AsyEL YAp ZuLLLGV SV TY) "AToPdXOEL) kennzeich-
Nnen zumıiındest den Anfang als Zitat Aaus der Apophasıis. Da sich 1mM weıteren Verlauf
jedoch kein einZ1ges der äufigen unterbrechenden ONOLV ndet, WIr: 1n der
Lıteratur, WwIıe jetzt auch VO:  3 (vgl fn 152 f.), der SESAMTE Absatz als
durchgehendes wörtliches Zitat AausSs der Apophasis betrachtet. 1lhm kommt daher
ıne außerordentliche Bedeutung Z weiıl 65 das einzige größere Fragment aus der
Apophasıis seın scheint, während alle übrigen Bruchstücke, wıe WIr durch SCc-
lernt haben, 1Ur kleinen der kleinsten Umfang haben Allerdings wiıes schon Haen-
chen richtig auf eine „Unklarheit“ 1m exXt hın die bisher nıcht hınreichend rklärt
wurde.

Der Abschnitt beginnt MIit der teierlich-mythischen Schilderung der Weltwerdung:
weı Schößlinge aller AÄonen z1bt CS, Aaus ıner Wurzel, der ıne oben, VOUC TV OA®V,
das All durchwaltend ÖLETTOOV Ta TAVTO), der andere N  nN, die RLVOLO LEYAAN,
das Al vebärend (YEWWÖOX T TNAVTA). Sıch gegenüberstehend (XVTLOTOLXOÜVTEG),
bilden s1e ıne Syzygıe un lassen den mittleren Zwischenraum entstehen, den
Raum für die Schöpfung. In ihm 1St der Vater, der alles (BaotAlCwv TNAVTA)
un: nährt, Was Anfang und nde hat, der eigentliche Weltschöpfer. Das 1St
bis hierher eın einfacher, 1n sıch geschlossener Bericht, der stark Kap sSOW1e
14, 35 erinnert. Spezifisch gnOstische Züge lassen sıch ‚War nıcht ausmachen, die
Terminologie soOwle die sprachliche Form des Abschnittes stıiımmen jedo ganz
den anderen wörtlichen ıtaten Aaus der Apophasıis, daß kein Zweifel besteht, da

sıch hıer eın wörtliches Ziıtat handelt. In 18, 144, 19) äandert sıch jedoch
plötzlich der Stil Der parallelisierende Autbau wiırd aufgegeben, der feierlich hoch-
gestimmte Ion und die hohe Wortwahl weıchen nüchternen, argumentatıv olgern-
den Aussagen abstrakter, halbphilosophischer Terminologie. Kurze Sätze und
Satzstücke stehen, oft hne yrammatische Verbindung, nebeneinander, fast schwer-
ällig, jedo nıcht ohne Nachdrücklichkeit.

Dieser stilistisch andersgeartete Absatz beginnt miıt den Worten: QUTOC  n GTLV Or
SOTOC, OTAC, OTNOOLEVOC (144;, 19), h., der Kommentator enn dieser spricht
hier, wıe mir scheint und Wwıe zeıgen se1n wırd iıdentifiziert den nde des
Apophasıs-Zitates gEeENANNTLEN Weltschöpfer, den TATHP BAaotTACAV TAVTA, mi1t dem
SOTOC, GOTAC, OTNTOLLEVOG. Daran schließt seine Deutung der Weltwerdung A} 1N-
dem das Apophasis-Zitat Schritt tür Schritt gnostisch interpretiert. Dıie Anknüp-fung OUTOC  n SOTLV. 1St nıcht ungewöhnlich Auf Ahnliche erklärende UÜberleitungen
von einem Apophasis-Zitat ZU)! Kommentar macht selbst autmerksam (Z.
7ya TOUTO A 136, Gr 114, und SOTLV QUV 1n I7a 142, 26,

miıt Anm
Gab eine vorchristliche Gnosıs?, 1n : Ott und Mensch, Tübingen 1965, 283
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151 miıt Anm. 4 Die Formel SOTOC, OTAC, OTNOOMEVOG stamm(t sicherlich Aaus

der Apophasıs. Was s$1e dort bedeutete, 1St schwer nN,. Der Kommentator be-
zieht s1ie jedenfalls auf dıe SO siebte Kraft, die A, eine weltschaffende Funktion
hat DZW., vorsichtiger, dıe Weltwerdung veranlafßt un: bewirkt (13 , 6"8)
dazu 14, 2 139 20—29; IZ. La 158, 7/-16) Diese Kraft bezeichnet der
Kommentator als „mannweiblich, entsprechend der vorherseienden Kraft“ (144,

£3; und leıtet damıt ZUr Interpretation des Apophasıis-Zitates ber. Denn diese
NOOUTAPXOLVOAX ÖUVOALLLG 1St die und eine Wurzel, VO  3 der 1m Apophasıs-Zitat
dıe ede WAar (144, 2) Im Anfang WAar 1UX diese C}  9 unendliche Kraft, „oOhne
Anfang un: Ende“, „1n Einzigkeit sejiend“ (144, 21) „Aus iıhr ging die Epinoi1a, die

der Einzigkeit war  CC 1n der erstien Kra „hervor, un wurde die Zweı  “
Das wırd näher erklärt: „Jener jener rvater bzw. jene Kraft
„War einer. Als seinen Gedanken NO 1n sıch hatte, WAar eıner, jedoch nıcht
me. erster, obwohl vorherseiend war.“ Denn ISt erganzen der Ur-

die Kraft als e  9 „dachte“ nicht, sondern War eın vermöge
ihrer Exıstenz S1e wurde „zweıte“, als sie S] selbst vVon sıch selbst erschien“
(144, 24) „Vater“ wurde s1e Eerst genannt, als der 1n iıhr seiende Gedanke AUusS ihr
hervortrat und sı1e M1t diesem Namen benannte (144, f.) 7 CGanz wıe in dem
185, 2—4 wiedergegebenen Ziıtat 4A4 u der Apophasıs haben WIr 1Iso jetzt auch rel
Größen: die Kraft entspricht der „einen Wurzel“, die zweıte Kraft, dıe ıhren
eigenen Gedanken gedacht hat,; bzw. der hervorgetretene Gedanke entsprechend den
beiden „Schöfßlingen“, dem VoUC TV 3A und der SILVOLO LLEYAXMN. Der Kommen-

Z seıne Interpretation noch einmal INCIl, iındem „sıch selbst Au sich
selbst hervorbrachte, oftenbarte siıch den eigenen Gedanken“ (thv LÖLOLV STTLVOLOV
144, 25 f}

Vgl Weıteres diser wichtigen Größe des Kommentators 416 Anm.
mn  mn Hat INnNan erkannt, daß 65 sıch in dem Abschnitt 18, Zitat und kommen-

tierende Auslegung andelt; dann schwinden auch die Unstimmigkeıten, die Haen-
Vater, der es tragt un nährt“chen (283 mit Anm. autffielen. Denn A2us dem

(144, 18), geht ann keineswegs wieder erneut ıne Epino1a hervor. Vielmehr han-
delt sıch die eine und selbe Epino1a, die dıe Apophasıs „ EMLVOLO LWEYAAN
anntfe un! VO  3 der der Kommentator, der Apophasıs ganz entsprechend, S  r
sıe STamMmMe ATTO YAXD TAOTNG (scil TOOUTAPXOUONG ÖUVALEOS (144, 2U); 2U5

der „vorherseienden Kraft“ (144, 20), 1n der Sprache der Apophasıs: OLTT! LLXG O  LONS
HTL SotL ÖUVOALLLG GLYN A&OPATOG (144,

Vgl dazu die valentinıanısche Beschre1ibung der Monas bei Hıpp. 6’ 22 und
29 45 156, 6—1 Dıie Monas 1St LLOVOG, NOELÖV, C ASYOUOL, KL A VATNAUOLEVOG

loß (EÖ0CEV XT TOTE), Aaus sichXUTOC &v EXLTÖ LLOVOG, bıs S1e „einmal“ bes
hervorzubringen, eın Objekt für ıhre jeb haben (156, A Vgl auch
Irenäus, Adrvı. haer. 1, 1, 1G Harv. 8 f., bes. 91 (xal VVn N vaL OTE XD SOXUTOD
mPOBAAEGÜaL

Ö  Ö Miıt Hıiılfe dieser sublimen Interpretation unterscheidet der Kommentator jene
beiden Kräfte, die 1n dem Apophasıs-Zitat die eine Wurzel und der VOoLC TCOV ÖAV
heißen Während hier die Wurzel un der „Schößling“ VoLC zweı voneinander D
trennte Kräfte sınd, handelt siıch 1 Kommentar 1 Grunde eine Kraft, 1n -
nerhalb deren Existenz ber leichsam we1l verschiedene Phasen unterschieden WeIr-

den und die dadurch „Zwe1“ Krätten wird. Das entspricht sinngemäfß der valen-
tinı1anischen Schilderung (s vorhergehende Anm.), ohne daß Ort explizit VO:  3 ersier

und zweıter Kraft die ede wäaäre.
Vgl die valentinıanısche Begründung dafür, daß der Vater hervorbringt:

der Vater 1St Banz Liebe, Liebe ber 1St N!  cht Liebe, wenn kein Objekt für s1e da
1St (Hıpp 6! 29, 156, 12-15; auch ben > Eın entsprechender Gedanke
jegt hier 1im Kommentar VOTr.
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An dieser Stelle bricht die Schilderung des bisher harmonisch un kontinuierlichverlaufenden Geschehens 19888 plötzlich u und damıt EerSst erhält CS, W1e mır scheint,seinen spezifisch gynostischen Charakter. Der Kommentator fährt fort: „So machte
die 1in Erscheinung getretene Epinoia nıcht. Sondern als sıe ıhn sah, verbarg sı1e den
Vater; die Kraft, 1n sich, und eine mannweıbliche Kraft 1St U: auch die Ep1-no1a“ (144, 26—- Damıt 1St das bezeichnet, Was WIr in anderen ynoOstischenSystemen den Urfa CHNNCNH, jenes Abirren eines Teıils des Göttlichen
VO:  3 sıch elbst, das 1n der weıteren Folge die Entstehung dieser Welt verursacht.
Dıieses Urverhängnis, das 1n allen gynostischen 5Systemen verschieden motiviert undargestellt wird, 1St 1er als die Verselbständigung des Gedankens gegenüber seinem
Urheber interpretiert, als die unerlaubte Eıgeninitiative, MIiIt der die Epinoia den
Vater 1n sıch „verbirgt“ und damıiıt unzulässigerweise XOTEVOONAUC wird, Was doch
I11UX dem Vater zugekommen ware. Denn „mannweiblich“ 1St allein der Vater, derden Gedanken, die Epinoina,
lich weıblich

1n sıch hat. Der Gedanke selbst 1St ursprünglıch ledig-
Der Kommentator fährt fort, eine Formulierung AZUuUS dem Apophasıis-Zitat (18,144, 1513 aufnehmend: „daher stehen Ss1e einander (ergänzend) gegenüber“(XAANAOLG XVTLOTOLYOÜUGLV 144, 29, vgl ben 144, 16)5; „denn 1n nıchts unterscheidet

S1' die Kraft NO VO  3 der Epino1a s1ie sınd eins“. Zu erganzen ist: s1e sınd e1ins
der Epino1ia geworden, deren Funktion 65 1n der Sprache der Apophasis 1st,YEVWVVOOAX T TAVTA. seın (144, 15) Noch einmal wırd wiederholt: „dus dem Obe-

ren findet sıch die Kraft, Aus dem nteren die Epino1a“, Dann wırd die Schlufßfol-
sgCrung SCZOßECEN: „SO zweiıfach, „mannweıblich“ „1St daher auch das, Was
Von ihnen erscheint“ nämlich diese Welt „Eıns seı1end, wırd 65 als weı erIiunden.
Als mannweiıblich hat das Weibliche in sıch. So 1St der Nous 1n der Epinoı1a,voneınander, e1InNs sejend, werden s1e als wel erfunden“ (145, 2—5)Damıt endet die Ausführung. Der abrupte Übergang der Welt der -
scheinenden Dınge, der leider eine ausführlichere Schilderung der Kosmogonie VOEr-hindert, SOW1e auch der plötzliche der Erörterung sınd Aus dem Hauptthemades Kommentars erklären. Hıer WAar Ja immer wieder betont worden,daß 1n em das Göttliche verborgen se1 und deshalb durch Gnosıs „ausgebildet“(£Eetx0ovilsofar) werden musse. Die Kosmologie wırd von dem Autor daher 1Ur
weıt herangezogen, als Ss1ie die letzte Ursache jenes Verborgenseins des Göttlichen
1ın den Dıngen anzugeben vermag: weil die Epinoia Sldl einst verselbständigte un!
die Kraft des Vaters sıch riß und 1n sıch verbarg, 1st der Nous Jetzt auch 1n den
Dıingen.

Diese Interpretation der schwierigen Partıe wırd durch den Bericht über Sımon
bei Irenäus 1 und Tertullian 11 bestätigt. Deren Schilderung der Lehre Simons iSt
War viel konkret-anschaulicher und erreicht bei weıtem nıcht die hohe Abstraktion
des bei Hippolyt zıtierten Kommentars, stımmt ber ın den entscheidenden Detaıils

damit überein, WI1Ie bisher 1n der Lıteratur, weıit iıch sehe, noch nıcht aUuUS-
reichend deutlich gemacht wurde. Nach Irenäus und Tertullian faßte der höchste
göttliche Vater 1mM Anfang eınen Gedanken, und War den Gedanken Zur Welt-
schöpfung. Dıiıeser Gedanke, dıe EWOLA, wırd als Oomnıum bezeichnet. Sıe un!'
NU:  3 folgt der entscheidende Sündenfall die 1im Besıtz des väterlichen Planes
(huius proposıtı9ert. 49,21 WAafr, Sprang Aus ihm, dem Vater, her-
VOLT und begab sıch ın die untferen Gefilde, {n dort, dem väterlichen lan UVOI-

Es 1St auch möglıch übersetzen: „und 15St mannweiıblich nun die Kraftun: die Epinoia“ (d der Vater und Seın Gedanke)Das eißt das männliche un weıbliche EleINenNtT 1n der Epinoıia.Adversus haereses I 23, s ed. Harvyv.
11 De anıma 34, 1 ed aszınk
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kommend (praevento patrıs proposıto, Tert. ,3  9 Engelmächte, welt-
schaftende Mächte, schaften, die den Vater nıcht kannten. Was 1m Kommentar
beı Hippolyt 1Ur angedeutet Warl, wırd hier ganz klar ausgesprochen. Dıiıe Urschuld,
ennn ıne solche handelrt sıch, lıegt bei der SUVVOoLA (bDzw. ET LVOLC), die, anstatt
dienendes Element bei der Weltschöpfung se1n, sich verselbständigte und VO  ”3 sıch
Au 1n eıgener Machtvollkommenheit schuf, dem der Vater keinen Anteil
haben sollte (angelicas pOTtestatLes genulsse ignaras patrıs, Tert. 49, 23 f Der
negatıve Erfolg kann nıcht ausbleiben: wie die SUVOLAL siıch des Planes des Vaters
bemächtigte, bemächtigt sich ıhrer jetzt iıhr eigenes Werk, die VO:  »3 ıhr eschaffe-
1CN Mächte, und hält sıie test 12 Es findet Iso eıiıne jener Wiederholungen eines
Geschehens S  ‚9 wIıe WIr sıe 1mM gnostischen My-thos auftf verschiedenen Stuten der
Kosmogonıie häufig finden.

Eınen parallelen Vorgang mussen WIr auch für den Mythos des bei Hippolyt
zıtierten Kommentars VOTrauUSssSset: Wenn dort heißt, die Epino1a habe die
Kraft des Vaters 1n sıch verborgen (EvexpuweE 144, 27 benutzt der Ommentator
1er dıe Terminologie der Apophasıs, in der Ja die Begriffe Verborgenes un: Er-
scheinendes eiıne große Rolle spielen. Da dieses eigenmächtige „Verbergen“ als
Schuld beurteilte, wird durch die Parallelen bei Irenäus und Tertullian deutlich
unterstrichen. Entsprechend mussen WIr annn ber auch tolgern: auch der CN-
wärtige Zustand der Welt (ın der dıe Apophasıs angelehnten Sprache des KOom-
mentiatfors: das Faktum, dafß das Götrtliche „Erscheinenden“ verborgen 1St,
145, 1St in der Sıcht des Kommentators negatıv beurteilen. Denn entspricht
Ja dem Festgehaltenwerden der Epıino1ia durch die von ihr geschaftenen Mächte bei
Irenäus und Tertullian. Seinen unverkennbar posıtıven Aspekt, der 65 auch geeignet
erscheinen läßt,; ZU) Grundgedanken einer Predigt gemacht werden (die der

„Kommentar“ Ja darstellt), erhält dieses Faktum erst dadurch, da{fß Z.U)

Ausgangspunkt einer Heilslehre gemacht wiıird weıl das Götrtliche 1m FErscheinenden
verborgen 1st, kann auch und muß auch dem Erscheinenden wieder entriıssen
werden 1 Das geschieht durch Gnosıs. Man wird präzisiıeren dürten: durch lau-
ben den Erlöser Sımon. Näheres wird nıcht ausgeführt, und das WAar wohl auch
t notwendig. Denn der bei Hıppolyt zıtlerte Kommentar wendet siıch „weitellos

Leser, die 1n der simonijanischen Gnosıs schon unterwıesen sind. Nıcht eine lücken-
lose Darstellung des 5Systems WAarlr daher die Absicht der Schrift, sondern der ein-
dringliche Hınweıis auf das 1mM Menschen verborgene Göttliche mMit den Verpflich-
tungen und Konsequenzen, die daraus tür ıh; erwuchsen.

Anders Haenchen Gab eiıne vorchristliche Gnosı1s?, 1n Ott und Mensch,
Tübingen 1965, 289), nach dem „auf die Enno12 keine eigentliche Schuld $5llt“ Dıe
Schuld läge vielmehr bei den Engelmächten, dıe aus superbia die Ennoıua festhielten.
Dabei 1St ber das von der Enno1a ausgesagte „Praevento patrıs ropos1ito” (Tert.

49, 23)5 das doch wohl auch hinter dem „COgNOSCENTIEM quac e1ius des
Irenäus (Harv. 191, 16) steht, nıcht beachtet. Außerdem ware  ‚ fragen, woher

Engelmächten, wWwWenn ıhre Mutter Enno1a noch hne Schuld War, enn iıhre
schuldhafte superbia kommt. S1ie kann kaum einfach angesetzt werden, sondern mu{fß
AQus dem Mythos begründet werden können. Vgl auch onas, Gnosıs und spat-
antıker Geist, Göttingen 1964, Aufl., 354 { der das „Praevento patrıs proposito“
ebenfalls stark betont.

E.s eigene Intentionen 1n der Interpretation des Apophasıs-Kommentars sche1-
nen anders ausgerichtet se1in. In einem ürzlich vorgelegten Aufsatz eiınem Teil-
aspekt des Kommentars (Eıne Cu«c Deutung von Gen. 1, in der Gnosıs, 1n Fest-
schrıft Wıdengren, 1 413—423 betont sehr stark die „dynamische Wechsel-
beziehung“, dıe zwiıschen „Allkra und A* und entsprechend auch zwischen dem
Verborgenen un Erscheinenden des einzelnen Menschen bestehe (418 und 423) Der
Leib des Menschen se1 „Produkt un! Erscheinungsform der 1n ıhm verborgenen gÖött-
lichen Kraft“, die selbst „als Möglichkeit“ 1n ihm verborgen und eruten sel, auch
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Schließlich äflßt sıch auch der Teıl des kosmogonischen Mythos, den der Kommen-
übergeht, MmMit Hılte der parallelen Darstellungen bei Irenäus un: Tertullian

umrißhaft rekonstruieren. Nach beiden Berichterstattern haben die von der Ennoı1a
bzw. Ep1ino1a hervorgebrachten Mächte diese Welt geschaffen (artıfıces huilus mundi,
Tert. 49, 24) Dementsprechend mussen WIr annehmen, da: die mannweiblich
gewordene Epino1ia des Kommentators eine weltschaftfende Kraft hervorbringt,
und ‚War Jene Kraft, die UV! (144, 19), un: damit kommen WIr ZU Anfang des
hier besprochenen Kommentarstücks zurück, als SOTOC, OTAC, OTNOOLEVOG bezeich-
net wurde. Aus ihrer Funktion, Weltschöpfer se1n, erklärt sıch, der Kom-

S1e IM1t dem „Vater“ des Apophasis-Zitates, „der alles tragt und nährt,
Was Anfang und nde hat“ (144, 18), gleichsetzen konnte 1: Weil diese Kraft nach
dem Kommentar eın Produkrt jener Epıno1a ISt, die siıch VErganNgenN hat, erklärt sıch
daraus etztlich der unvollkommene Zustand dieser Welt 1

„1N Wirklichkeit ‚Ott ganz gleich werden In dieser Deutung spricht sıch
F.S Überzeugung Aaus, dafiß der Kommentator „sachlıch die yleiche Lehre W 1e€e die ApOoO-hasıs vortragen will“ (so der Hauptarbeit 128) Mır scheınt allerdings noch nıcht

lar se1n, w 1e e1ine derart positıve Deutung des „Erscheinenden“ 1M Menschen
als des Erscheinenden der einen göttlichen Kraft („wobeı das Verborgene sıch cselbst
W1e 1n seınem Erscheinenden verwirklichen un selbst ‚ZUmM Bilde werden‘
[EEeLKXOVLCEOÖUML] csoll“ [423]) mMi1t den abwertenden Urteilen des Kommentars ber
das Leibliche des Menschen 1n Einklang bringen wiıll vgl Hıpp. 6, n 9f1. 13710—-15 un 6, 1 dazu die Deutung Haenchens, Gab eine vorchristliche Gnosıs?
269 Meines Erachtens afßrt sıch das Zitat AUuS Gen 1, 26, VO  3 dem ausgeht,auch anders 1n den Zusammenhang des Kommentars einordnen. Wünschenswert ware  n
eshalb eiıne erneute Gesamtınterpretation des Kommentars, die auch seine Stellungverwandter3‚ zeıtgenössischen gnostischen Systemen deutlich machte. Erst ann
könnte INa  w I1T einıger Siıcherheit urteilen. Ob sıch der schwierige ext völlig S1INN-
voll klären läßt, se1l allerdings dahingestellt.Auch 1mM Kommentar, wıe 1n der Apophasıs, 1St, wıe schon ANSCHOMMEN, dıe
Epinoia Iso eine YEVWVOOC vgl 144, 15) Vgl auch 14, 139, 15—-18

15 Dem besonderen Charakter des Kommentars entsprechend sınd die Angabenüber die SOS. siebte Kraft 1Ur sporadısch und AaUus dem Zusammenhang des Myrthos,
Aaus s1e verständlich würden, gerissen. Sicher scheinen mır jedoch drei DıngeDıie siebte Kraft hat weltschaffende oder die Weltwerdung bewirkende Funktion
(13 139 6"; Aazu 14, 35 19 Sıe 1St War gyöttliıchen Ursprungs,1St ber durch re Herkunft von der Epino1a Mmit Mängeln behaftet, s1e
„ausgebildet“ werden mudfß, erst dann iıhrem göttlıchen Ursprung wieder SanzZgleich werden (42, 138,; /—24; 14, 159 31 140, 6 Der Mensch
1St nach dem Bilde dieser Kraft geschaffen (14, Zn L3, 140, 1 Damıt ent-
spricht die siebte Kraft jenem Produkt des Urfalles, das WIr aus anderen gnostischenSystemen kennen. Stellvertretend tür andere seien hier NUr SCHNANNT: der Proarchon
der Barbelognosis (Iren } 29, bzw. Jaldabaoth aAus dem Apokry hon des Jo-hannes (BG 36, 16 ££.), Jaldabaoth bei den Ophiten (Iren. 1: 30; > der großeArchon des Basılıdes (Hıpp f 23) und schließlich auch die „Frucht“ der Sophıa im
valentinianıschen S5System (Iren. _ @: bzw. 1, 4, 1 £.) Aus iıhrer Stellung 1m My-thos rklärt sıch auch die merkwürdıiıge Bezeichnung der sıebten Kraft als SGTOC,
OTAC, OTYOOLEVOC vgl dazu die Erklärung, die der Kommentar 1n 6, EL, selbst
gibt) Sıe „steht“ ben 1n der ungezeugtenN Kra R.; sıe StEamMmMLTL aus der göttlichenUrkraft; sıe „tritt ın 1n den Fluß der Wasser, h., sıe wird 1n den Prozefß des
VWerdens verschlungen, weıl die Epıino1a vermöge der geraubten göttlichen bzwW.
„männlichen“) raft schaflt; sıe „wird eintreten“ der seligen göttlichen Ur aft,(D  kr
wenn sıe „ausgebildet“ 1st, und War 1m einzelnen Menschen, h., WeNn s1e dem
Werden wiıeder entrissen 1sSt. Das erreichen, 1St das el jedes Gnostikers. Diıe
Formel SOTOC, OTAC; OTNTOLEVOC nthält in NUCC die gnostische Lehre des Kom:-
eENLILAars.
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Damıt ergıbt sıch als (vorläufiges) Resultat: Der Kommentar erweıst sich als ein-
deutig znostisch. eın kosmologischer Mythos 1St ahe MI1t dem Bericht ber die
simon1ı1anısche Lehre be] Irenäus un Tertullian verwandt un stellt dessen philoso-
phisch weiterentwickelte Form dar. Die abstrakt theologische Leistung des Kommen-
FTAatOTrSs 1st der philosophischen Hochgnosis zuzurechnen. Es lassen sich verschiedene
Verbindungslinien den Systemen eines Valentin un: Basilides bzw. verwand-
ten gnostischen Kosmologien aufzeigen.

Die Apophasıs Megale dagegen steht eher noch rätselhafter da als UVO' Die
wenıgen Fragmente, die WIr VO ihr besitzen, haben sıch gegenüber der Frickelschen
Untersuchung noch verringert. Denn es erwies S1'  $ da auch das einzıge große
Fragment 18, R 11UT Zu kleineren Teil (18, 144,F als Zıtat betrachtet
werden darf Aufgrund einer Ühnlichen stilistischen un inhaltlich-theologischen
Interpretation, W1€e WIr S1e hier den 6S 18, n versucht haben, müßte eine noch
AENAUCIEC Scheidung VO  — Apophasıis un Kommentar, als S1Ee bisher rfolgt ist, er-
arbeitet werden. Der als gnostisch erkannte Charakter des Kommentars kannn dabei
eıne wegweiısende Hilfe sSe1IN. Was dabei allerdings gesicherten Zitaten der auch
NUuUr Testimonien AUuUsSs der Avpophasıis übrigbleibt. Wr auf jeden Fall wohl ur wen1%
se1n, und es scheint raglich, ob eine zuverlässige Beurteilung der Apophasıs hne
eue Zeugnisse überhaupt möglıch seın Wr 1'

Denn der Überblick ber die bisher erkannten Fragmente hinterläßt einen
merkwürdigen Eindruck ährend der Kommentar in seiner Kosmologıe, die Ja

eine Prinzipienlehre ynostischer Theologie iSt, deutlich den Punkt bezeichnet,
r dem die Harmonie der Weltwerdung gestOört wurde un erst damit die Kos-
mologie - einer eigentlich ynostischen machte, finden WIr Entsprechendes in den
Fragmenten der Apophasıs ıcht. (3anz 1m Gegenteil scheint 1er eine ungestörte
Harmonie ZWIS  en den beiden Erscheinungsformen der einen Wurzel des Alls, der
verborgenen und der erscheinenden, bestehen vgl E 4 I1} hat eiıner
Analyse VO  . Kap 11 gezeigt (126 f 9 daß der höchste Cott der Apophasıs wahr-
scheinlich als ıne „Ur-Kraft“ bzw. Ur-Zahl“ der „Ur-Harmonie“ verstanden
werden MUSSe, die der Teilung 1 Einzelkräfte vorausliegt, zugleich ber potentiell
alle L11UTr denkharen Kriäfte schon 1n siıch enthalten hat Entsprechend se1 der Kosmos
1e€ nach Zahl un Harmonie geordnete Manıitestation der göttlichen Kraft selber

Das klingt eher ach einer Von gewı1ssen FElementen neupythagoreischer Phi-
losophie beeinflußten Geheimlehre als ach oynostischer Kosmologie. sieht die S1C]
ergebenden Schwierigkeiten und fragt, da den gynostischen Charakter der Apo-
phasis TAaussetZzZt, ob 99  1€ Apophasıs irgendwelche Mächte (vernunftbegabte Kräfte)
angenommen“” habe, „denen die ‚Ordnung‘ dieser Welt anvertraut War, die ber die
xöttliche Ordnung vernachlässigten und dadurch die Menschen knechteten“ 127 f.)
Damıt ist das Problem bezeichnet. Leider wird eine Beantwortung der rage
wieder auf den and der Untersuchung verschoben. hne dem vorgreifen
wollen, scheint mMır Voraussetzung für ıne solche Annahme ordnungsstörender
Mächte, die ich persönlich ın den bisher bekannten Fragmenten 405 der Apophasıs
nı entdecken VEIMAaS, se1in, daß s$1e us der kosmologischen Lehre der AÄpo-

In einem zusammenfassenden Bericht ber seine Arbeit (ıim Berichtsband ber
die Gnosistagung 1n Messina von 1966 Studi dı Storia Religiosa della tarda antı-
chitä, Messina 1968; 37—49 Die Apophasıis Megale, ine Grundschrift der Gnosı1s?)
Tie eine Rekonstruktion der ursprünglıchen Lehre der ophasıs ber das

unıversale Urprinzıip angekündigt un zugleich angedeutet, daß 1e Apophasıis „mit
g{oßer Wahrscheinlichkeit“ als das Ursystem angesehen werden dürfte, das den

riıgen verwandten genostischen Systemen (gedacht iSt verschiedene des
5 Buches von Hippolyts Refutatio), „wen1gstens hinsichtlich der fun amentalen
GottesvorstellunS zugrunde liegt“ (49). Das 1St allerdings eine csehr weitreichende
Behauptung!
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phasıs kausal begründet werden. Denn WEeNnNn sich bei der Apophasis iıne 510-stische Schrift andelt, SO i1st anzunehmen, daß in iıhrem Mythos, der Ja eın Kunst-
mythos iSt, die Existenz solcher verderblichen Mächte erklärt wurde. Die Interpre-
tatıon der übriggebliebenen Fragmente müfßte wenıgstens Spuren davon sıchtbar
machen können }

Als gesichert sOWe1lt INan VO  3 „gesichert“ bei NUur fragmentarisch erhaltenen
Nachrichten überhaupt reden kann scheint mır jetzt schon angesehen werden
können: Dıiıe sımon1anısche Gnosıs hat sıch Von dem Stand, der be] Irenäus un Ter-
tullian bezeugt 1st, ZUr philosophischen Gnosıs des Apophasıs-Kommentares weıter-
entwickelt, wobei ber die Verbindung 1St, als bisher ANSCHOMMECN. Der Kom-

baut auf dem ıhm bekannten früheren Mythos auf. Dabei verflüchtigt sıch
die Gestalt des historischen Sımon immer mehr. Vor Irenäus und Tertullian bezeugtwahrscheinlich schon Justin eine Form der simon1aAnıschen Gnosıs. Ob das
schon die Apostelgeschichte Lut (wie Haenchen annımmt, 293 ff.), können WIr
hier offenlassen. Wo 1n dieser Entwicklungslinie die Apophasıs einzuordnen 1St und
in welchem Verhältnis diese Schrift Sar ZU historischen Siımon steht, 1st wieder Sanzunsicher geworden. Es 1St eshalb hofften, daß den zweıten eil seiner Arbeit
bald vorlegt. Schon 1mM ersten hat bewiesen, da{fß ber dıie Feinfühligkeit der
Interpretation und die Geduld der detaillierten Auslegung verfügt, die, Ww1ıe auch iıch
meıne, Voraussetzungen für weıtere Fortschritte 1in der Gnosisforschung sind

Selbst bei dem Araber Mono1mos (vgl Hıpp. S, 12—15 und 1 9 E73); auf den
Haenchen Gab eine vorchristliche Gnosıis?, 1n : Ott und Mensch 281, MIt echt((als Parallele ZUur Apophasıis verweilst, findet z sid3 eine deutliche abwertende Unter-
scheidung zwiıschen dieser Welt und Gott, WI1ie sıe aAhnlich aAus den Apophasis-Frag-
menten nıcht hervor ht. Es heißt bei Mono1ımos (8, 13,4 233, 13—-16): „Vonjenem Menschen (d dem Prinzıp es Se1ins) 1St keines der irdischen Dınge SC-worden, noch WIr: Je se1n. Alles Gewordene 1st ber auch [nicht] von dem gan-
ZCN, sondern nur von einem eıl des Menschensohns geworden.“
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