
Besprechungen

e  e T Martın Heidegger. Metaphysikkritik als Begriffsproblema-
1R (Maınzer Philosophische Forschungen, 14) Hrsg. V, Funke Gr O (263 5:}
Bonn L7 Bouvıer Verlag. Kart.
Dıe Arbeit 1St eine Maınzer Dıissertation, 1n der Vert. sıch 1n eın Gespräch mit

Martın Heidegger einläßt, ann einen Schritt ber die heideggersche Posıtion
der Kritik herkömmlicher Metaphysik hinaus fun. Wıe der Titel andeutet
un das Orwort umreıßt, interpretiert Heıdeggers Metaphysikkritik als Aus-
einandersetzung mMi1ıt dem traditionellen Begriftssystem, das ur sıch beansprucht,
eın bestimmtes Seinsverständnis artikulieren (9) Dabei eht nıcht darum, eın
I}  u  '9 anderes, difterenzierteres Begriffssystem die S5te]}le des alten SETZECEN,
sondern die grundlegendere Kritik Begreifen überhaupt, insofern das Begre1-
ten der traditionellen Metaphysık 1n Wirklichkeit ıcht VO: eın gesprochen hat,
sondern das eın nach Art eines Sejienden begriffen un somıiıt nıcht begriffen hat.
Dies Letztere 1st Ja als These Heideggers bekannt; hier WIr':! 1n vielen Einzel-
schritten A2US den Schriften Heideggers entfaltet dem besonderen Aspekt der
Frage, ob und WwI1e ein Begreiten des Seıins als eines Nıchtseienden (Nıchts 1m He1-
deggerschen Sın möglıch werden kann.

Eın erster Tei (13—29) bringt allgemeinere Erwagungen über die Möglichkeit
eines Gesprächs MIit Heidegger und ber se1in Philosophieren. Als Ansatzpunkt, der
der Heideggerschen Philosophie entspreche, wiıird die „ontologische Dıfterenz“ ge-
sehen (26 f5)s 1Iso die Dıfterenz VO':  3 eın und Seiendem, eine Posıtion, die sıch
wenıgstens methodisch eigen macht. In der folgenden transzendentalen Erorte-
Tung WIr diese ontologische Diffterenz erhellt als eine 1m Daseın und 1in seiner
Erkenntnis- und Be5czrggnsweise sich ausweisende Struktur L Dıie frühe
Kantıinterpretation Heideggers wiırd eingebracht wIıe auch die Ausführungen ber
das Wesen der Grun und das „Welt“-Verständnis des frühen Heidegger. Der
7zweıte Teil VO:  3 (64—92) behandelt „das Grundproblem des Begreifens“, 1in dem
sıch die ontologische Dıfterenz als eine gnoseologische auswirkt (70f daß das
Begreifen VO  3 ein 1n der Weıse des Begreifens von Seienden geschehen kann.
Als die gyesuchte, aNSCMECSSCNC, „ontologische Begrifflichkeit“ kann nıcht die »  -
tische Be rifflichkeit“>werden (64 Diese mu{fß „negiert“ werden enNt-

sprechenQ der Funktion, die Heidegger dem Nıchts in der ontologischen Difterenz
von ein und Seiendem zuschreibt (73 f.) Ist dieses Nıchts eingebracht, kann gCc-
Sagt werden: „Dıie Negatıon dessen, w as ın ontischer Begrifflichkeit VON Seiendem
begriffen wird, steht in Selbigkeit mit dem, W as ontologische Begrifflichkeit CT -

fassen soll“ (76) Eın weıterer Abschnıitt gilt dem Problem der Sprache und iıhrer
Logik 1m Verhältnis ZU e1in. ze1igt, wiıie Heidegger zunächst die Forderung nach
einer ucCcnN, eıgenen Sprache un Logik erhob, die der ontologischen Weıse des Seins
AaNngeMESSECN sein musse, wel die traditionelle Logik NUur eine dem Ontischen, Iso
dem Seienden, aNngCMECSSCNC Logik sei (83) Später trıtt die Stelle der Forderung
nach eigener Logı Sprache das Bedenken der ontologischen Struktur der
Sprache selber, 1n der schon das eın sıch ausspricht und anmeldet. Der dritte 'eil

geht das Thema der Arbeıt näher Begriffsproblematik autf dem Wege der
Metaphysikkritik 93-210). Eın erstier größerer Abschnitt behandelt das Wahrheits-
verständnis als Vorbereitung (93—144), ein zweıter das Zentralthema „Metaphysik-
kritik als Begriffsproblematik“ P  , der drıtte „Die Vollendung der Meta-
physikkritik 1im Nıhilismus“ Im Abschnitt über das Wahrheitsverständ-
nN1ıs will Beispiel der UÜberwindung des traditionellen Wahrheitsbegriffes durch
Heıdegger exemplarisch zeıgen, w ıe überhaupt das traditionelle Metaphysik- und
damıt deren Seinsverständnis überwunden und ıne NeUeE Begrifflichkeit für eın
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adäquates un vertieftes, ontologisches und nıcht dem L11Ur Ontischen, Vorhandenen
verpflichtetes VWahrheıts-, Metaphysik- un Seinsverständnis erreicht un begrifflich
ausgedrückt werden Aa1Nl: „Der tradıitionelle Wahrheitsbegrift WIr: ‚nıcht besei-
tigt‘. Das bedeutet nıcht, da{fß der Ite Wahrheitsbegriff noch eın 1Ur geduldetes Blei-
ben erfährt für all Jjene, die eıne AÄnstrengung des Wahrheitsbegrifftes scheuen.
Der traditionelle Wahrheitsbegriff 1St VO  3 bleibender un nıcht beseitigender
Wichtigkeit für das wahre Urteil Die Urteilsform als die Ausdrucksform eıiner
wahren Erkenntnis impliziert ein Verständnis VO:  e} ‚wahr‘ 1m traditionellen 1nnn
Dieser Anspruch wird auch un: gyerade ann rhoben, WeNnNn durch den Urteilsinhalt
eın Verständnis VO'  3 Wahrheit sıch als wahres Verständnis Ausweılsen wiıll“
(118{.) „Der traditionelle Wahrheitsbegriff hat, nach Heıidegger, seine Wurzel in
einem verdeckten und verdeckenden Seinsverständnis. Dieses talsche Seinsverständ-
N1Ss der Metaphysik 1sSt für Heidegger nach dem Aufdecken der ontologischen ıfte-
TeNZz nicht mehr möglich (Es) WIrFr: in der Urteilsform (scil des Seinsver-
ständnisses) eın Seinsverständnis tormal beansprucht, das als überholt un abkünf-
t1g qualifiziert wurde un durch einen Urteilsinhalt als überwundenes Seinsver-
ständnis dargelegt und ausgesagt wurde. Die Überwindung ware annn ber icht
eine einmal leistende historische Angelegenheit, als ob das überholte Se1ins-
verständnis dann eın für lTlemal überwunden ware. Dıe Überwindung stellt siıch
heraus als eine Je NECU leistende Denkaktion. e  es aussagende Urteil beansprucht,

als aufgenommen WeTr Onnen, Je immer wieder das tradıtionelle
Seinsverständnis“ (149 „Das traditionelle Seinsverständnis wiıird überwunden,
ber als Mittel dieser Überwindung 1m Urteil formal beansprucht!“

Inhaltlich gvefüllter S11n die folgenden Ausführungen ber die endgültige Über-
windung des tradıtionellen Wahrheitsverständnisses (1ZZ E 9 1n dem VO' Lichten

Von der bleibenden Dunkelheit, nam ıch VO  3 der Wahrheit des Seins nach
Heidegger, yehandelt Wr Dunkelheit 1St das Nıchts Gelichtetheit, die dem
Seienden zukommt. Dunkelheit 1St die Weiıse, 1ın der VO eın vewufßt werden
kann, insofern S1e die aprıorische Möglichkeitsbedingung für die Erhellung des Se1-

1St. „Diese Dunkelheit 1sSt darum die eigentliche ‚Helle‘ des ‚Wiıssens‘ VO'!
eın un als solche die Bedingung der Möglichkeit für das Erhellen des Seienden.
Dıie ‚Helle‘ steht ın ontologischer Difterenz ur Helle, 1ın der das Seiende erscheint.
Diese ‚Helle‘ kann nıe wollte mnan die ontologische Dıifterenz icht leugnen 1in
der Weise der Helle des Sej:enden verstanden und aufgehellt werden. SO W1e dAas
Sein, VO Seienden A4US beurteilt. als eın Nıchts, weil kein Sejendes, beschrieben
wer muß, stellt sich die Helle des Se1ns, VO Seienden und dessen Helle AUS
betrachtet, als ein Nichts Helle des Sejenden dar und damit als unkelheit Das
Heideggersche ‚Nichts‘ und ‚Dunkelheit‘ SIN we1l Namen der yleichen ontologischenGegebenheit: 1Ur WIr: 1mM Namen ‚Dunkelheit‘ me das gnoseologische Moment,
1 Namen ‚Nıchts‘ das ontologisch-ontische Moment betont. Die Helle des Wissens
VO eın esteht für uns 1n der Entdeckung einer Dunkelheit. Dabei WIr:! ber in
dieser Entdeckung die Dunkelheit aufgehellt un beseitigt, sondern die Ent-
deckung esteht 1n einem Wıssen das Bleibende dieser Dunkelheit“ Dem-
entsprechend: 1e€ bleibende Unwahrheit ın Wahrheiten des Sei:enden esteht 1n
der bleibenden Unentdeckrtheit des Seins. Die bleibende Unwahrheit 1st die Wahr-
eit des Se1ns, Sı W1e das Nıchts als das Bleibende des Seins VO  - Heidegger gedachtWr  « „Das ‚Un-‘ 1sSt 1Iso auch 1in der Linı:e der Bemühungen sehen, Worte
der Ontisı  en Begrifflichkeit durch die Negatıon ıhres Bedeutungsbereiches bei
tischen Gegenständen für Ontologisches brauchbar machen“ (133 Anm 398)

Dem Verständnis VO  3 der Wahrheit und der Begrifflichkeit des Seins entsprichtdie Auffassung Heideggers VO:  3 Metaphysık (145 E 9 VO:  } tradıtioneller Meta-
VS1 die Wwar über das Seiende, nıcht ber iber das eın sprach, und VO  3 eıgent-licher Metaphysik. Dıie eigentlıche Metaphysik WIr: VO Daseın vollzogen, insofern
in der Eigentlichkeit seines Seins, 1n der Erschlossenheit seiner Existenz esteht un

eın Dasein ist, das „eigentlich“ wahrheitet, transzendiert, lıchtet: die Metaphysikist als eigentliche eın Grundgeschehen 1mM Daseın Ja S1E 1St das Daseın selber,
wa en die uneigentliche, traditionelle Metaphysik aus der Verfallenheit der Ex1-

des aseıns die Seienden betrieben wurde und gar nıcht Zur Seinsfragewerden konnte. Zur e1 entlichen Metaphysik ehört ber auch das Zur-SpraBringen, die Ausdrück]l;i ke  1r Die Form es Ausdrücklichmachens ber 1St das
Zu-Begriffe-Bringen. „Das Begriffsproblem 1St eın eigentliches Problem des Exıstenz-
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vollzuges des aseins“ „Das Suchen nach eıiner ontologischen Begrifflichkeit
1St sOmı1t der Versuch, Aaus dem Vollzug des Daseins-in-Vertallenheit auszubrechen“

Eıne Metaphysik des 4se1nNs als ausdrückliches Transzendieren und tellen
der Seynsfrage) entwickeln, stellt Iso zugleich das Problem des „Zum-Ausdruck-
Bringens“ Wıe ber kann der eigentliche metaphysısche Daseinsvollzug als
solcher dem e1in zugehöriger Vollzug, 1n dem sıch das eın selber lichtet,; ausdrück-
lich gemacht werden, Begriff vebracht werden? Diese Frage nach der Begrifflich-
keit 1St 1Iso zugleich die Frage nach eiınem Existenzvollzug, der ebenfalls nıcht
Seiendes verfallen soll, sondern dem eın „hörig“ se1ın soll, Ja 1m Sınne des spateren
Heıidegger Vollzug des Seıins (gen. sub).!) sSe1in soll? Wıe oll das begriftfliche Zum-
Ausdruck-Bringen geschehen, Wenn die ontıische Weise der Begrifflichkeit nı  cht die
Denkweise für Seyns-Denken und Seyns-Begrifflichkeit sein kann?: „Da eine
eigene Weise des Denkens un der damıt verknüpften ontologischen Begrifflichkeit
a 1n der eigentlichen Metaphysik n1 gefunden wird. bleibrt die Hilflosigkeit
der ontischen Begriffe gegenüber dem Denken und Begreiten VOon Seyn. Die Mar-
kıerung ontischer Begrifflichkeit in dem Falle, dennoch Ontologisches beredet
werden soll, chaft keine ontologische Begrifflichkeit. Dıie Markierungen sınd NUur
das dokumentierte Eıngeständnis, daß die bezeichneten ontischen Begriffe -
dikal ıhrer ontischen Wurzel geeignet SIn für ‚ontologische
Gegenstände‘“ Dieselbe Frage bleibt auch, wenn dann, w1e 117 folgenden dar-
vestellt, mehr das Daseın, sondern das eın selber als das inıtı1erende Moment
der Exıistenz un damıt auch des Metaphysikvollzuges gesehen wird, wenn Iso das
erhellende Denken abgelöst WIF: durch ein VO eın cselber ereignetes und darum
dem eın hörıges Denken, durch eın Denken, das sıch als Aktıon des Se1ns, als Se1ins-
yeschick interpretiert Versteht sich das Denken als ein VO eın inıtıertes
un kann es das rühere metaphysische un auch noch das eigentliche Denken
VO eın als eın VO' eın selber begründetes, veschichtliches Sıch-noch-verborgen-
Halten interpretieren, das TSL jetzt siıch als Verborgensein offenbart Un das erst
jetzt ın einem „wesentlichen Denken“ ankommen und VO  $ ıhm empfangen werden
wrl denkt das eue Selbstverständnis des wesentlichen Denkens auch die
Begriffe u welche In der Phase einer eigentlichen Metaphysık VO'  3 Heidegger och
„un-wesentlich“ vedacht wurden. Wıe ber kann diıe Begrifflichkeit 1n dieser „letzt-
vorläufigen“ Posıtion des Heıideggerschen Seinsverständnisses sein?

Nach eiınem etzten Abschnitt des Teiles C, den der Auseinandersetzung He1i-
deggers MmMit Nietzsche wıdmert (III Die Vollendung der Metaphysikkritik 1ım Nihi-
1smus), zeıgen, W1e nach Heidegger Nietzsche die traditionelle Metaphysik

als eine Metaphysik des Seienden un des Seins und damıt der Selbstsicherung,
des Grundfassenwollens und nı des Hörens und Zusammenlassens) nde DC-
führt hat, tragt 1m Teil eınen Versuch eınes euen Begriffsverständnisses“ VOTr

_ Dieses NEUEC Begriffsverständnis hıegt bei Heidegger ausdrücklich,
ber doch unausdrücklich VOTr „Der Versuch oll eine öglichkeit verdeut-
lichen, durch eın der letzt-vorläufigen Posıtion NgZeMESSCHNES Begriftsverständnis die
Un ZUur Verfügung stehende ontische Begrifflichkeit dennoch auch tür das Aus-
drücklichmachen eines Seynsverständnisses gebrauchen“ „Dieser enk-
WeS we1ı sich 1n seiner Richtung durch die Gedanken Heideggers bestimmt. He1-
degger celber hat die den Begriffen ımmanente Möglichkeit, Ausdruck und Hinweis
für unterschiedliche Positionen von Seinsverständnis se1nN, materialiter benutzt,
ber ausdrücklich reflektiert“ Ansatz ur  an eın Begrei ist das
Erkennen der bisherigen Metaphysik als Nihilismus, als Nicht-Bedenken des
Seins. Diese Erkenntnis erkennt die bisherige Verschwiegenheit des Seins. Indem
diese metaphysische Posıition und ıhre Begrifflichkeit negiert werden 1mM nachmeta-
physischen Denken, geschieht eine Negatıon VO'  —$ Negıertem un!: damıiıt -
terial Posıtives das eın WITr 1in seiner Verbor enheit erkannt. Ent-
sprechend WIr! sıch die bisherige Begrifflichkeit hinsichtlich 1n ihr noch Unbe-
griffenen un damit hinsichtlich eines Seinsgeschickes oftenhalten mussen
Hıerzu gehört VOTLT allem, dafß das Begreifen als ein VO' initiatorischen eın selber

eschick antwortendes unzugeschicktes und in diesem Sınne als eın auf das Seins
als eın zeitliches, geschichtliches erfaßt WIrd. Dann TSLT jegt ein dem letztvorläu-

SCH, nachmetaphysischen Seinsverständnıis entsprechendes Begriffsverständnis VOTLr
Dıiıe verstandenen Begriffe nn „wesentliıche Begrifte“. Die „ontischen“

Begriffe können 1m Wıssen die Charakteristika unseres Begreifens (Re-aktion
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auf die Aktion des Seins; und Zeıtlichkeit) „eigentlichen“ Begriffen umgepragt
werden. „Eınen uUuNseITelt üblichen Begrifte als ‚eigentlichen Begriff“‘ verstehen,
heißt, iıhn als einen Appell verstehen, sıch aut das wesentli Unbegriffene un
Vorläufige des Begriffenen, auf das 1m ausdrücklich Gesagten Verschwiegene, VeEeI-

weıisen lassen“ Ist der Begriff Ntwort auf die Aktion des Seıins, kommt
das Seın, weiıl verborgen bleibt, 1 Begrift als Schweigen Wort „Wenn dieses
Schweigen bedacht wiırd und damıt die üblichen Begriffe als ‚eigentliche Begriffe‘
verstanden werden, ebnet sich der Weg der Sprache des Se1ins ZUr begri  en Ver-
Jautbarung und wiırd die vorhandene Begrifflichkeit für ıne nachmetaphysische DPo-
S1t10N genutzt” Indem Iso die auf die Sejenden bezogenen ontischen Begriffe
verstanden werden als VO eın celber zugeschickte Weısen des Begreifens, werden
s1e zugleich als geschichtliche Weısen der Zu-sage des Seins un somıit als mOg iıche
ontologische, eigentlıche Begrifte verstanden, insotern sich annn Daseın 1in den
ursprünglıchen Grund alles Begreifens verweısen läßt, nämlıich 1n das eın elber,
das alles Seiende und somıt auch alles Begreiten begründet. SO Sagt sich das eın
dem Daseın Z ber Sejienden und damıt auch nıcht ontischer Begriff-
ichkeit) vorbei sondern als das in diesem Verborgene un Verschwiegene,
das 0S vernehmen g1

Die vorliegende Arbeit 1St flüssıg geschrieben un Zut lesbar leider 19808 viele
Druckfehler). Der Gedankengang wird 1in vielen Einzelschritten durchgeführt vgl
die difterenzierte Gliederung), W as ‚War Wiederholungen mi1t sıch bringt, ber dem
Leser den Nachvollzug erleichtert. Zum Inhaltlıchen möchte Rez einıge Fragen
fügen, welche erf vermutl; bereits 1n der angekündigten Habilitationsschrift
„Seıin und Begriff“ sich vorzunehmen beabsichtigt, der WIr eshalb miıt Interesse ENT-

gegensehen.
Wenn ber das Verhältnis von eın und Begriff gehandelt wird, muß doch wohl

eingehend un ritisch darüber gesprochen werden, w 125 wohl das eın 1St bzw. ıcht
1St. Es wird annn ıcht mehr genugen, eintach NUur Heideggers Posıtion der 1NtiO-

logischen Diıfterenz vorauszusetzen, sondern diese Posıtion muß entweder hinrei-
end begründet oder 1m Vollzug ausgewl1esen werden durch wachsendes Verstehen
und nıcht NUr ständiges Varuneren der einmal gemachten Voraussetzung), der s1ie
muß hinterfragt und durch eine kritische Posıtion ersetzt werden. Es heißt War

28 „Jeder, der dem Denkweg Heideggers nachgeht, nachdenken un: nachfragen
wıll, muß zumindest methodisch die Posıtion eınes monistischen Seinsverständnisses
einnehmen“;, und es überrascht dabei, da{ß die Posıtion der ontologischen Difte-
renz als monistisch kennzeichnet begründet 1es5 damıt, daß für Heidegger das
Nichts keine eigenmächtige Größe neben dem e1in sel, vielmehr 1n dem ben
dargelegten Sınne und 1n das ein einbezogen werde, daß für Heıidegger
keine ontologische Difterenz zwiıschen eın un Nıchts geben könne) un kritisiert.
ber gleichzeitig heißt CS, daß gerade dieser unkritische Heıideggersche Ansatz das
Den 1n der ontologischen Difterenz ermöglıche: Ja „dafß für Heidegger diese
Posıtion iıcht raglıch wurde, muß N: bedeuten, diese Posıtion se1 nıcht möglı
Sıe könnte sich als die alleın möglıche, seinsgerechte Posıtion herausstellen“
(28) Und der N zustimmende Duktus 1n den Darlegungen der Arbeit macht
wahrscheinlich, daß annn doch auch tür siıch die Posıition der Heide gyerschen
Seinsmetaphysik übernommen hat Mıt welchem Recht, mit welcher Möglı keit des
Ausweises ber kann VvVon einem 1n SO ontologischer Differenz Sejenden stehen-
den eigenen eın die ede se1n, WEeN 1Ur Seiendes erfahren wird, Ja WEeNn das
eın selber sich nıe Seienden vorbei anmeldet vgl 233); wenn zugleich behaup-

re? Ist die Annahme destet wird, das eın se1 das ‚_,Nichgs“, Iso das Nichtbegreifba
Seıins, diese Behauptung einer CIBCNCM Größe, der dann auch noch die N: Ver-
antwortung für das chicksal der Metaphysık aufgeladen wird, überhaupt berech-
tigt, oder 1St f  6S 1Ur die Statulerung eiıner überflüssigen „Leerstelle“, die 1mM Grunde
nichts erklärt (da das eın N:  cht Ott sein soll) un 1Ur Fragen _eine Stute
tiefer verschiebt. Wenn VO:! eın nıchts pOSItLV gewußßt werden kann, M1 welchem
echt kann ann die Konzeption der ontologischen Difterenz ausgebaut werden,
daß das eın doch als eine Vo  e} Jenselits der Seienden her waltende, schickende USW.

eigene Größe gedacht wird? Wenn andererseıts das eın nıcht das der der Absolute,
Iso Gott, 1st, es ber dennoch das wesentlich Inıtuerende alles Geschehens 1St, wird
sıch annn N1!| nde doch die Tendenz durchsetzen, das eın wieder NUur 1n der
Weıse eines Seienden, einer eigenen hypostasıierten Entität denken? Diıe Grund-
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frage 1st also: Was 1st mit dem Sein? Ist nNuYTr eın TIranszendentes? Dann kann
nıcht Seiendes begründen, dann ist c5 welttern WwI1ie der Ott der dialektischen

Theologie. Oder 1st NUNY ein Immanentes? Dann 1St es 1Ur das Seijende selber.
der 1St beides zugleich? Ist CS annn nıcht ogleich Gott, VO:!  (a dem Heıidegger
ber nıcht sprechen will? Diesem Dilemma scheint 1Ur eine Konzeption ent-

gehen, dıe das ein nıcht als eine eıgene, hınter den Seienden stehende, hypostasıerte
Größe faßt, sondern als die VO: Sejenden als solchem formal unterscheidbare Struk-
LUT, 1in der seine Existenz als solche vollzieht iıne Struktur, die daher auch be-
rifflıch aussagbar 1St un ıcht 1n bloß dialektischer Entgegensetzung der Begrift-
iıchkeıitBwerden mufß, die VO: Seienden als solchem gilt vgl hiıerzu VO

Rez. Zeıt un Exıstenz. Grundzüge der Metaphysik und Ethik, Kevelaer
Dıes ZUT grundsätzlichen Annahme der Ssog. ontologischen Dıfterenz. Weıter melden
sıch olgende Fragen Wenn das eın nıcht eın leeres Nıchts 1St, mussen ann
nıcht auch positive Aussagen VO':  3 ihm möglich sein? Kann annn ine 1mM rein For-
malen bleibende, negatıve ebung genügen? Diese bleibt doch NUur be] der Be-
hauptung eines formalen „dafß“ des Se1ins hinter den Seienden, die sich nıcht weıter
2USWeIlst. Wenn ber auch wirklich Positıves VO' eın ZESaAST werden oll die Ca

tologısche Dıfterenz einmal vorausgesetzt), annn ware fragen, ob un 1eweıt
sıch so Aussagen ann doch iırgendwie 1m Rahmen des traditionellen Verständ-
n1ısses von Analogie und ihren v1ı2e negatıon1s, pOS1t10N1S emıinentı1ae werden be-

mussen.
Zur Heideggerinterpretation als solcher ware fragen, ob Heıdegger wirklich

den Weg B.s mıtge würde. Müdtißte hierzu nıcht erst auch bedacht werden, W as

Heidegger ber die Rolle der Dichter un ıhr Verhältnis ZUr Philosophie Sagt, ‚
mal da Heidegger selber doch Wesentliches se1nes spateren Denkens den Dichtern,
VOor allem Hölderlin, verdankt. Und ebenftfalls müßte bedacht werden, w 25 Heı-
degger ber die gegenwärtige Epoche 1mM Seinsgeschick überhaupt Sagt, besonders
er die Rolle der Technik un des technischen Denkens. W. Sımoni1s

C  > s Dıiıe anthropologische Wende Karl Rahners philosophischer Weg
“O Wesen des Menschen ZUur personalen Exıstenz. Miıt eınem Geleitwort VO  3

Karl Rahner. 8o (426 . Freiburg/Schweiz 197/0; Universitätsverlag.
Mıt diesem Werk liegt UU  e eine kritische Einführung 1n Rahners „philosophi-

schen Weg“ VOTLI, welche den größten Teil der früher erschienenen ‚kritischen‘ Auseın-
andersetzungen mit Rahner der Anmerkungen Rahner (z VO: Lakebrink,
Hoeres, Wefß U: a.) als Jeichtfertig erscheinen äßt. Die inhaltliche Fülle dieses
Werkes, das sıch 1im übrigen durch ıne wohltuend ausgewOSCNC, klare Sprache und
Lesbarkeit auszeichnet, kann nıcht einmal annähernd skizziert werden. Wır mussen
uns daher miıt stichwortartigen Hınweisen begnügen. Das Anliegen des Verfassers,
wW1e 1n der Einleitung erkennen bt, 1St CS, „das Ganze der Rahnerschen
Philosophie systematisch einzufangen“ (e 5 9 1es5 eschieht durch eine subtile
Analyse der wichtigsten Werke un Beıträ Rahners einschließlich ZU;
seiner „Schriften ZUr eologie“) Ebensose geht jedoch darum, die „philoso-
phische Originalıtät“ und Aktualität von Rahners Anthropologie herauszuarbeiten,
un War 1n kritischer Zuordnung den Ansätzen und Methoden der vielfältigen
anthropologischen Bemühungen 1n der Gegenwart. erreicht seıne Absicht durch
seine erstaunlıch differenzierte un solıde Kenntnis nıcht NUur des Rahnerschen Wer-
kes, sondern auch der Philosophie SOW1e der uße hilosophischen geistigen trö-
mMungen der Gegenwart. Dabei deckt eine für Ra NnNeTt bedeutsame Denkentwick-h;
lJung („die aınt opologische Wende“) auf erscheıint 1n Rahners frühester, hiloso-
phisch faßbarer,; anthropologischer Bemühung in „Geist in Welt“ nfolge der
dort verwendeten existentialontologischen Begrifflichkeit, der Mensch noch sehr als
eın „Wesen“, 1n ‚geist-weltlicher‘ Dialektik seiner Verwirklichung zustreben
mußß, richtet sich dieses „ Wesen“ 1m ortgang des Denkweges eichsam auf und
wird in ständig Kon-frontation mit eigentlich theologis Fragen ZuUur

„Person“, die sich 1n freier Selbstübernahme verstehend verwirklicht. Auft diese
theolo ısch bedingte Denkentwicklung Rahners weist in methodischer Selbstbe-
schrän ung jeweıils NUur hin; sıeht, da{fß die vielen anthropologischen Neuansäatze
Rahners auf jeweils bestimmte Aporien antworiten, Ansätze, die als so. jedoch
nıcht Aus dem früheren Ansatz systematisch ableitbar sınd, sondern sıch erst nach-
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