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frage 1st also: Was 1st mit dem Sein? Ist nNuYTr eın TIranszendentes? Dann kann
nıcht Seiendes begründen, dann ist c5 welttern WwI1ie der Ott der dialektischen

Theologie. Oder 1st NUNY ein Immanentes? Dann 1St es 1Ur das Seijende selber.
der 1St beides zugleich? Ist CS annn nıcht ogleich Gott, VO:!  (a dem Heıidegger
ber nıcht sprechen will? Diesem Dilemma scheint 1Ur eine Konzeption ent-

gehen, dıe das ein nıcht als eine eıgene, hınter den Seienden stehende, hypostasıerte
Größe faßt, sondern als die VO: Sejenden als solchem formal unterscheidbare Struk-
LUT, 1in der seine Existenz als solche vollzieht iıne Struktur, die daher auch be-
rifflıch aussagbar 1St un ıcht 1n bloß dialektischer Entgegensetzung der Begrift-
iıchkeıitBwerden mufß, die VO: Seienden als solchem gilt vgl hiıerzu VO

Rez. Zeıt un Exıstenz. Grundzüge der Metaphysik und Ethik, Kevelaer
Dıes ZUT grundsätzlichen Annahme der Ssog. ontologischen Dıfterenz. Weıter melden
sıch olgende Fragen Wenn das eın nıcht eın leeres Nıchts 1St, mussen ann
nıcht auch positive Aussagen VO':  3 ihm möglich sein? Kann annn ine 1mM rein For-
malen bleibende, negatıve ebung genügen? Diese bleibt doch NUur be] der Be-
hauptung eines formalen „dafß“ des Se1ins hinter den Seienden, die sich nıcht weıter
2USWeIlst. Wenn ber auch wirklich Positıves VO' eın ZESaAST werden oll die Ca

tologısche Dıfterenz einmal vorausgesetzt), annn ware fragen, ob un 1eweıt
sıch so Aussagen ann doch iırgendwie 1m Rahmen des traditionellen Verständ-
n1ısses von Analogie und ihren v1ı2e negatıon1s, pOS1t10N1S emıinentı1ae werden be-

mussen.
Zur Heideggerinterpretation als solcher ware fragen, ob Heıdegger wirklich

den Weg B.s mıtge würde. Müdtißte hierzu nıcht erst auch bedacht werden, W as

Heidegger ber die Rolle der Dichter un ıhr Verhältnis ZUr Philosophie Sagt, ‚
mal da Heidegger selber doch Wesentliches se1nes spateren Denkens den Dichtern,
VOor allem Hölderlin, verdankt. Und ebenftfalls müßte bedacht werden, w 25 Heı-
degger ber die gegenwärtige Epoche 1mM Seinsgeschick überhaupt Sagt, besonders
er die Rolle der Technik un des technischen Denkens. W. Sımoni1s

C  > s Dıiıe anthropologische Wende Karl Rahners philosophischer Weg
“O Wesen des Menschen ZUur personalen Exıstenz. Miıt eınem Geleitwort VO  3

Karl Rahner. 8o (426 . Freiburg/Schweiz 197/0; Universitätsverlag.
Mıt diesem Werk liegt UU  e eine kritische Einführung 1n Rahners „philosophi-

schen Weg“ VOTLI, welche den größten Teil der früher erschienenen ‚kritischen‘ Auseın-
andersetzungen mit Rahner der Anmerkungen Rahner (z VO: Lakebrink,
Hoeres, Wefß U: a.) als Jeichtfertig erscheinen äßt. Die inhaltliche Fülle dieses
Werkes, das sıch 1im übrigen durch ıne wohltuend ausgewOSCNC, klare Sprache und
Lesbarkeit auszeichnet, kann nıcht einmal annähernd skizziert werden. Wır mussen
uns daher miıt stichwortartigen Hınweisen begnügen. Das Anliegen des Verfassers,
wW1e 1n der Einleitung erkennen bt, 1St CS, „das Ganze der Rahnerschen
Philosophie systematisch einzufangen“ (e 5 9 1es5 eschieht durch eine subtile
Analyse der wichtigsten Werke un Beıträ Rahners einschließlich ZU;
seiner „Schriften ZUr eologie“) Ebensose geht jedoch darum, die „philoso-
phische Originalıtät“ und Aktualität von Rahners Anthropologie herauszuarbeiten,
un War 1n kritischer Zuordnung den Ansätzen und Methoden der vielfältigen
anthropologischen Bemühungen 1n der Gegenwart. erreicht seıne Absicht durch
seine erstaunlıch differenzierte un solıde Kenntnis nıcht NUur des Rahnerschen Wer-
kes, sondern auch der Philosophie SOW1e der uße hilosophischen geistigen trö-
mMungen der Gegenwart. Dabei deckt eine für Ra NnNeTt bedeutsame Denkentwick-h;
lJung („die aınt opologische Wende“) auf erscheıint 1n Rahners frühester, hiloso-
phisch faßbarer,; anthropologischer Bemühung in „Geist in Welt“ nfolge der
dort verwendeten existentialontologischen Begrifflichkeit, der Mensch noch sehr als
eın „Wesen“, 1n ‚geist-weltlicher‘ Dialektik seiner Verwirklichung zustreben
mußß, richtet sich dieses „ Wesen“ 1m ortgang des Denkweges eichsam auf und
wird in ständig Kon-frontation mit eigentlich theologis Fragen ZuUur

„Person“, die sich 1n freier Selbstübernahme verstehend verwirklicht. Auft diese
theolo ısch bedingte Denkentwicklung Rahners weist in methodischer Selbstbe-
schrän ung jeweıils NUur hin; sıeht, da{fß die vielen anthropologischen Neuansäatze
Rahners auf jeweils bestimmte Aporien antworiten, Ansätze, die als so. jedoch
nıcht Aus dem früheren Ansatz systematisch ableitbar sınd, sondern sıch erst nach-
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träglich 1n das nunmehr erweıterte (GsJanze einbringen und einfügen lassen vgl
3373
Muß als Philosoph den starken geschichtlichen Belastungen und

Spannungen stehenden Denkweg Rahners auch stark 1n eıiıne systematische „Sum-
mula Anthropologica“ (S 411) zusammen(fassen, 1St ıhm das Leitmotiv tür jede
Rahner-Interpretation doch eutlıch VvVor Au „Die Theologie selbst ZWINgt
Rahner dazu, sıch philosophische Probleme stel mit Fragen, Themen un: einem
Horizont, welcher dem Nicht-Theologen verborgen i1St.  C (S 21) S0 zeichnet U:  3

1m Teıl die „unmittelbaren Voraussetzungen“ VO:  k Rahners philoso iıschem Den-
ken Heidegger, Marechal, Thomas VO:  3 Aquın (in sachlogischer Rei enfolge), und
erklärt annn auch dem Nichteingeweihten ımmer verständlich Art und Eıgenart
der transzendentalen Methode. Im I1 Teil wiırd Rahners anthropologisches Funda-
mMent das „Geist-in-Welt“-Sein phänomenologisch untersucht, ber auch rıitisch
auf mögliche Verengungen und Einseitigkeiten hın) efragt. Im 111 Teil wırd die
phänomenologische Analyse weitergeführt ZUr rage nach der „ontologischen Kon-
stitution“ des Menschen, schließlich nach der ontologischen „Bedingung der Mög-
lichkeit“ seiner Einheit als „Geist-in-Welt“, als „sinnlicher“, 1 Vorgrift auf
eın sıch für sıch selbst symbolisch setzender und entäußernder Geist. Vielleicht 1St
Teil der wertvollste un erhellendste von E.s Untersuchungen. Hıer wird die

onto-logisch unterbaute „anthropologische Wende“ bei Rahner ZUT „personalen
Exıstenz“ dargelegt. Zunächst wird 1n Abhebun VO  e Kierkegaards noch stark
idealistischem Ansatz und von Heideggers Fun amentalontologie, worın „der
Mensch eın Epiphänomen des Seins selbst werden droht“ > 3453 Anm.) der
philosophische Begriıft der Freiheit bei Rahner celbst präzisıiert. Von da Aus wiırd
die existentielle Fassung des Personbegriffs und das darın enthaltene Spannungs-
verhältnis Person-Natur erläutert. In dieses Spannungsverhältnis gehört dann auch
als außerste Möglichkeit der Tod, der 1n real unauflöslicher Verschränkung aturza2-
les Widerfahrnis und freie Selbstübernahme der Person ist. Eın weiterer Aspekt 1St
Rahners Beitrag ZUr philosophischen Problematik des Werdens und der Evolution;
da e1 erregt Vor der Begriff „Selbsttranszendenz“ auch manche allerdings
auch cselber wiederum diskutable Kritik. Die Evolution ber führt ZU Menschen
un: seiner Freiheit, und damıt seiner Geschichtlichkeit dem etzten Aspekt,
den behandelt. Er sıtulert die Rahner vorgegebene Problemsituation 1 allge-
meıiınen und ım besonderen: hier VOr den reli orien, nämlich dem Einwand Les-
SINgS vgl „Hörer des Wortes“), der Geschichtli keit der Wahrheit sSOW1e dem Pro-
blem geschichtlich erreichbarer End-gültigkeıit. weist nach, w1ie diese dre1 Aporiıen
bei Rahner zusammenwirkten, aA2us den Vorräten des personal begriffenen Men-
schen den „geschichtlichen Menschen“ entwickeln.

Uns ist eın Werk bekannt, das mit viel siıchtender Kraft die Fülle der philoso-
hischen Beıträge Rahners uUuszubreiten und klarzulegen verstünde. Natürlich läu

415 Textseiten nıcht schon jedes einzelne Wort dıe Getahr der Unfehlbarkeit.
An dieser der jener Einzelheit herumzumängeln, WOZU der Leser zuweilen vVer-

sucht iSst, oll 1er jedoch den Besserwissern überlassen leiben. Uns erscheint dıe
Grundfrage ungleich wichtiger: Ist B& utfs Ganze gesehen, Rahner wirklich gerecht

en?
weiıl Rahner primär nı  t Philosoph, sondernDıie Frage 1St deswegen delıkat, ber inTheologe 1STt und se1in will (wıe auch 1n seiınem Geleitwort betont),

methodischer Selbstbeschränkung Nnur die philosophisch relevanten Partien AIN

Rahners Opus heranzieht un auswertet. Kann 1141l bei Rahner reinlich scheiden?
Oftensichtli: nıcht, denn der Autor MU: und WAar bezeichnender weıse
der „anthropologischen Wende“ Rahners abbrechen, gestehen, daß die wel-
tere Gedankenfolge in die theologische Thematik mündet. Natürlich kann mman den
Versuch, SOZUSAagECN das philosophische Nebenprodukt der theologischen Bemühun-
aCHh Ra ers gesondert aufzugreifen, ıcht VO:!  3 vornherein tür illegıtım erklären.

cht begrenzt, WL der Ge nkeber bleibt der Ertrag nıcht auch philosophisch hinweisend abbricht? AbgesehenVOTLr jeder theologischen „reductio in mysteri1um“ sondern be-davon, daß INnan auf diese Weıse nıcht mehr eigentlich Rahner selbst,
auchstenfalls ein objektiviertes Produkt seines Denkens interpretiert, 1st do

der do aufnla Eıgenwert dieses philosophischen Nachlasses zweifeln,
Schritt und TIrıtt VO:  3 einem unbefragt bleibenden theologischen Horizont begleitet,
wenn nıcht wırd. In seinen spateren Reflexionen ber das Verhältnis Theo-
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logie-Philosophie erklärt Rahner immer deutlicher, da{fß ınnerhal der Theologıe
philosophieren wolle, ıcht ber adäquat VOT ıhr der neben iıhr. sieht selbst, da
seine blofß andeutendC Verwendung des „theologischen Aspekts“ bei Rahner seine
Untersuchung zwangsläufıig ZUuU „Fragment” verurteilt S 6) Gerade deswegen
erscheint ber seine unmittelbar vorausgehende Behauptung, Rahners „philoso-
phısche Anthropologie“ se1 „mehr und mehr ZuUur Nnneren Voraussetzung seiner heo-
logie“ geworden, als zußerst problematisch: wıe „innerlich“ nämlich eben jener „theo-
ogische Aspekt“ dieser philosophischen Anthropologie sein könnte, diese Frage wird
VO Verf Ja gerade ausgeklammert! (Die Seiten 78—92 bei genügen da bei we1-
te‘  = nıcht, schon Umfang se1ines eigenen Werkes und ETST recht dem
der Theologie Rahners!). Das Kapitel ber den „geschichtlichen Menschen“
eın Beispiel wählen würde sich erheblich anders darstellen, wWenNnn es VO:  » Rah-
G1s Christologie her gelesen würde, die wiederum das verborgene Leitmotiv tür
Rahners Lösung des Natur-Gnade-Problems 1ST USW. So bleibt auch E.ıs Behauptung,
Rahner habe Heideggers „Kehre bis heute nıcht nachvollzogen“ 330 E3 1ın merk-
würdig unvermuittelter Spannung estehen seiner Grundthese VO  3 Rahners „anthro-
pologischer Wende“ bis hineın 1n die philosophischen Ansätze, die sıch ‚WE en

dem „Zwang“ der Theologie vgl beıi 215 ıbt c Iso Ao bei Rah-
NCr vielleicht wıe eine theologische „Kehre?“ Was bedeutet bei Rahner die
Einführun des Begriffs des „Geheimnisses“* 1n seiıne Theologie? In einem spaten,
noch uNnsc ruckten Ms „Über die Verborgenheit Gottes“ (das noch nıcht kennen
konnte) heißt „Der Mensch 1St auch nıcht als transzendentales Subjekt der Hırte
des Seıins, sondern der VO  a dem Geheimnnis Behütete.“ Hıer rt doch die Frage
nach der Relation un: Aussagefunktion der Philosophie Rahners 1m Verhältnis
seiner Theologie verschar' w1e

Zum Vergleich AazZzu die Passage aus jenem Brief Rahners E.; den der erft.
zıtiert: 1€ Philosophie, einschliefßlich aller anthropologischen und aller 1N-

dentalen Elemente, hat bei M1r zusehends mehr un mehr keine 1ın sıch selbständige
reın ‚philosophische‘ Funktion sehe das philosophische Element heute weıit-
C en als eine transzendentale Voraussetzung innerhalb des theologischen Be-
reiches“ (S 79 Anm 1

Man bedenke, dafß diese Feststellung Ergebnis eines langen Prozesses der Selbst-
reflexion Rahners sind, un kann siıch fragen, tür iıhn vyealıter jemals -

deres gegolten hat, als W as hier reflektiert Z.U) Ausdruck kommt.
Dann ber ware die VO:  3 thematisıerte Fra e nach der „anthropologischen

Wende“ 1n Rahners Denken noch einmal NECU, ‚War in theologischer Absicht,
stellen.

Das konnte E.s Unternehmen VO:  3 seıiner Zielsetzung her nıcht eisten. Darum bleibt
die inhalrtliche Qualität se1ines Werkes VO  o diesen Fragen unberü A

K Fischer

Exegese als Literaturwissenschafl. Entwurf einer alttesta-Rıchter, Wolfgang, (211 5.) Göttingen 1 Van-mentlichen Literaturtheorie UN Methodologie. 80
denhoeck Ruprecht. Brosch.

entwirft ıne atl Literaturtheorie und Methodologie. Er wiıll ke  1n methodolo-
yısches Handbuch für Studierende, sondern einen Beitrag ZuUr Grundlagendiskussion
ın der atl Wissenschaft VOTLr CSCNH.

Im Teil (9—26: „Einführung“) erörtert den 1nn der Methodenkritik, be-
stimmt den methodologischen Standort der atl. Literaturwissens  al und umreifßt
die Aufgabe, die sıch sein Bu gestellt hat.

Methodenkritik hat den Sınn, subjektive Erkenntnisse versachlichen und tür
andere wissenschaftlich nachprüfbar un! nachvollziehbar machen. An den Ge-
genstand der atl Wissenschaft dürfen keine iıhm remden Haltungen, Wertungen
oder Erwartungen herangetragen werden. nt insbesondere jede „theologische“
Voraussetzung bei der Erforschung des ab. Der Gegenstand der Bibelwissen-
chaft 1St Lıteratur und muß miıt den gleichen empirisch-rationalen Methoden nNfier-
sucht werden wıe andere Lıteraturen. Die Bibelwissenschaft schließt systematisches
Denken nicht Aaus, sondern e1in. Daher sollte InNnan nıcht VO  »3 „historisch-kritischer“
Methode der Exegese 1mM polemischen Gegensatz Z „systematischen“ Methode der
Theologie sprechen. Im Gegenteil: 1St Aufgabe der Methodenkritik, wıe sıe
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