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logie-Philosophie erklirt Rahner immer deutlicher, dafl er innerbalb der Theologie
philosophieren wolle, nicht aber adidquat vor ihr oder neben ihr. E. sieht selbst, daf}
seine blof andeutende Verwendung des ,theologischen Aspekts® bei Rahner seine
Untersuchung zwangslaufig zum ,Fragment® verurteilt (S. 6). Gerade deswegen
erscheint aber seine unmittelbar vorausgehende Behauptung, Rahners ,philoso-
phische Anthropologie® sei ,mehr und mehr zur inneren Voraussetzung seiner Theo-
logie® geworden, als duflerst problematisch: wie ,innerlich® nimlich eben jener »theo-
logische Aspekt® dieser philosophischen Anthropologie sein konnte, diese Frage wird
vom Verf. ja gerade ausgeklammert! (Die Seiten 78-92 bei E. geniigen da bei wei-
tem nicht, schon gemessen am Umfang seines eigenen Werkes und erst recht an dem
der Theologie Rahners!). Das Kapitel iiber den ,geschichtlichen Menschen® — um
ein Beispiel zu wihlen — wiirde sich erheblich anders darstellen, wenn es von Rah-
ners Christologie her gelesen wiirde, die wiederum das verborgene Leitmotiv fiir
Rahners Losung des Natur-Gnade-Problems ist usw. So bleibt auch E.s Behauptung,
Rahner habe Heideggers ,Kehre bis heute nicht nachvollzogen® (S. 330£.), in merk-
wiirdig unvermittelter Spannung stehen zu seiner Grundthese von Rahners »anthro-
pologischer Wende® bis hinein in die philosophischen Ansitze, die sich ,wenden"
unter dem ,Zwang® der Theologie (vgl. bei E. S. 91). Gibt es also m. a. W. bei Rah-
ner vielleicht so etwas wie eine theologische ,Kehre?* Was bedeutet bei Rahner die
Einfilhrung des Begriffs des ,Geheimnisses® in seine Theologie? In einem spiten,
noch ungedrudsten Ms. ,Uber die Verborgenheit Gottes® (das E. noch nicht kennen
konnte) heiflt es: ,Der Mensch ist auch nicht als transzendentales Subjekt der Hirte
des Seins, sondern der von dem Geheimnis Behiitete. Hier kehrt och die Frage
nach der Relation und Aussagefunktion der Philosophie Rahners im Verhilenis zu
seiner Theologie verschirft wieder.

Zum Vergleich dazu die Passage aus jenem Brief Rahners an E., den der Verf.
zitiert: ,Die Philosophie, einschlieflich aller anthropologischen und aller transzen-
dentalen Elemente, hat bei mir zusehends mehr und mehr keine in sich selbstdndige
rein ,philosophische’ Funktion ... Ich sehe das philosophische Element heute weit-
gehend als eine transzendentale Voraussetzung innerhalb des theologischen Be-
reiches® (S. 79 Anm. 1).

Man bedenke, daf} diese Feststellungen Ergebnis eines langen Prozesses der Selbst-
reflexion Rahners sind, und kann sich fragen, ob fiir ihn realiter jemals etwas an-
deres gegolten hat, als was hier reflektiert zum Ausdruck kommt.

Dann aber wire die von E. thematisierte Frage nach der ,anthropologischen
Wendﬁ“ in Rahners Denken noch einmal neu, und zwar in theologischer Absicht,
zu stellen.

Das konnte E.s Unternehmen von seiner Zielsetzung her nicht leisten. Darum bleibe
die inhaltliche Qualitit seines Werkes von diesen Fragen unberiihrt.

KL Fischer

Richter, Wolfgang, Exegese als Literaturwissenschafl. Entwurf einer alttesta-
mentlichen Literaturtheorie und Methodologie. 8° (211 S.) Géttingen 1971, Van-
denhoedk & Ruprecht. Brosch. 25.- DM.

R. entwirft eine atl. Literaturtheorie und Methodologie. Er will kein methodolo-
gisches Handbuch fiir Studierende, sondern einen Beitrag zur Grundlagendiskussion
in der atl. Wissenschaft vorlegen.

Im 1. Teil (9-26: ,Einfithrung®) erértert R. den Sinn der Methodenkritik, be-
stimmt den methodologischen Standort der atl. Literaturwissenschaft und umreifit
die Aufgabe, die sich sein Buch gestellt hat.

Methodenkritik hat den Sinn, subjektive Erkenntnisse zu versachlichen und fiir
andere wissenschaftlich nachpriifbar und nachvollziehbar zu machen. An den Ge-
genstand der atl. Wissenschaft diirfen keine ihm fremden Haltungen, Wertungen
oder Erwartungen herangetragen werden. R. lehnt insbesondere jede ,theologische®
Voraussetzung bei der Erforschung des AT ab. Der Gegenstand der Bibelwissen-
schaft ist Literatur und mufl mit den gleichen empirisch-rationalen Methoden unter-
sucht werden wie andere Literaturen. Die Bibelwissenschaft schliefit systematisches
Denken nicht aus, sondern ein. Daher sollte man nicht von ,historisch-kritischer®
Methode der Exegese im polemischen Gegensatz zur ,systematischen® Methode der
Theologie sprechen. Im Gegenteil: es ist Aufgabe der Methodenkritik, wie sie R.
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entwirft, die verschiedenen Methoden der atl. Wissenschaft, welche im Laufe der
Forschungsgeschichte entwidkelt worden sind, in ein ,System® zu bringen. In diesem
Methodensystem steht es von vornherein fest, daB die analytische immer der ge-
schichtlichen Betrachtung eines Textes vorausgehen mufl. Da Bibelwissenschaft Li-
teraturwissenschaft ist, sind von ihr alle Methoden auszuschlieflen, die sich mit der
Sachkritik befassen (die Methoden der Archiologie, Geographie, Geschichtswissen-
schaft), die der Beschreibung und Klassifizierung der Sprache dienen (grammatische
Methoden), die einen Vergleich iiber das AT hinaus vornehmen (Sprachvergleich,
Motivvergleich, literarische Strukturvergleiche, geistesgeschichtliche und kulturge-
schichtliche Vergleiche, Vergleiche im Recht, in der Namenforschung), die einen
Text kritisch edieren (die Textkritik stellt den Gegenstand der Literaturwissen-
schaft erst her) und die sich mit Dogmen iiber das AT (wie Inspiration und Irrtums-
losigkeit) befassen. Von der Sache her hat die atl. Literaturwissenschaft Beziehungen
zu anderen Literaturwissenschaften und sollte von ihnen lernen. Darin besteht die
hauptsichliche Aufgabe, die R. seinem Buch gestellt hat: es soll ,noch konsequenter
literaturwissenschaftliche Fragestellungen an die Literaturen des AT anwenden®
(26). Das ist als Diskussionsbeitrag und als Programm zu verstehen. R. konnte
zwar nicht die gesamte atl. Literatur durcharbeiten, will aber das hier Vorgelegte
als Modell fiir Untersuchungen an weiteren Texten verstanden wissen.

Im 2. Teil (27—48: ,Zur Theorie der atl. Literaturwissenschaft®) unternimmt R.
den Versuch, eine Theorie der atl. Literaturwissenschaft zu entwerfen. Die atl.
Literaturwissenschaft ist weder Theologie noch sikularisierte Theologie (27 f.:
»weder eine Psychologie der schipferischen Personlichkeit mit Anspriichen an Men-
schen unserer Tage noch eine Existenzerhellung des damaligen Menschen als Lebens-
hilfe fiir den heutigen Menschen®), sondern deskriptive Wissenschaft. ,lhre Aufgabe
ist es, das gesamte atl. literarische Material zu beschreiben und zu ordnen, und zwar
nach seinen formalen und inhaltlichen Gesichtspunkten® (28). Dabei soll sie auf die
Ergebnisse der strukturalen Sprachwissenschaft zuriickgreifen, welche Sprachebenen
und Regeln einander zuordnet (z. B. Satz — syntaktische Regeln; Morpheme —
lexikalische und grammatische Regeln). In der Literaturwissenschaft dienen Ebenen
»als Ordnungsfaktoren der Regeln und zeigen den Aspekt, unter dem das Material
jeweils betrachtet wird“ (31). Die Regeln werden zwar durch ,Entscheidungspro-
zesse® des Forschers gewonnen, konnen aber an den literarischen Daten kontrolfiert
werden. Die Literal-, Form-, Gattungs-, Traditions-, Kompositions- und Redak-
tionsebene einerseits und die Inhaltsebene andererseits sind zu unterscheiden. Die
Unterscheidung der formalen Seite geht immer der Untersuchung der inhaltlichen
Seite eines Textes voraus. Wegen des Ineinanders von formaler und inhaltlicher
Seite eines Textes ermoglicht allein der Ansatz bei der formalen Seite ,eine diffe-
renzierte Eingrenzung der Inhaltsseite . .. Nur iiber die Aussage der formalen Seite
der Sprache ldft sich ein Zugang zum Inhalt finden® (42). Am Einzeltext arbeiten
Literar-, Form-, Kompositions- und Redaktionskritik und -geschichte; auf Text-
typen schliefen Gattungs- und Traditionskritik und -geschichte. Daher ist die Unter-
suchung der Form (Einzeltext) von der Untersuchung der Gattung (Texttypus)
methodisch zu trennen und ihr vorzuordnen. Bei den mit ,Kritik“ bezeichneten
Schritten handelt es sich um die ,synchrone® Betrachtungsweise; erst der ,Ge-
schichte® genannte methodische Schritt arbeitet ,diachron® und stellt einen (rela-
tiven) Zeitbezug her. Die Reihenfolge Kritik — Geschichte und synchron — diachron
ist unumkehrbar. Die literarischen Elemente (Regeln, Strukturen, Formeln etc.)
sind auf ihre Intention (hier ,Funktion® genannt) zu priifen. Die Funktion &ffnet
den Blick nicht nur von einer Ebene auf die nichstfolgende eines Textes, sondern
auch iiber den Text hinaus auf seine Tradenten und ihren soziologischen und geistes-
geschichtlichen Hintergrund.

Im 3. Teil (49-190: ,Aspekte der Methodologie®) legt R. eine Methodenkritik
vor und erarbeitet die Kriterien zur Untersuchung der einzelnen Aspekte eines Tex-
tes und der entsprechenden methodischen Schritte, die zu seiner Auslegung not-
wendig sind.

Beim 1. Aspekt geht es um die Einheit oder Zusammengesetztheit eines Tex-
tes. Es ist Aufgabe der Literarkritik, dieses Problem zu losen. Ihre Kriterien sind
bekannt (z. B. Doppelungen, Wiederholungen, Spannungen). Thr Ziel ist noch nicht
die sog. Quellenscheidung, sondern die Feststellung ,kleiner Einheiten“ in einem
Text. Als nichster Schritt schlieft sich die Erarbeitung des diachronen Verhiltnisses
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der synchron erarbeiteten kleinen literarischen Einheiten an. Die Aufstellung einer
relativen Chronologie der literarischen Einheiten innerhalb eines Textes kann man
»Literargeschichte® nennen.

Beim 2. Aspekt handelt es sich um die Struktur einer literarischen Einheit. Die
Formkritik untersucht die durch die Literarkritik ermittelten kleinen Einheiten.
Formkritik setzt Literarkritik voraus. Diese Reihenfolge ist unumkehrbar. ,Form®
bezieht sich auf einen Einzeltext und ist von ,Gattung® zu unterscheiden, die einen
Texttypus meint, der hinter verschiedenen Einzeltexten liegen kann. Unter ,Form®
ist die sprachliche Ausdrudssseite einer literarischen Einheit zu verstehen, die un-
abhingig von ihrer inhaltlichen Seite analysiert werden muff. An erster Stelle steht
die Analyse der sog. ornamentalen Form (Kriterien = Klangbild, Rhythmus, Reim,
Strophe). An zweiter Stelle wird die sog. strukturale duflere und innere Form
analysiert (Kriterien der dufleren Form = syntaktisch-stilisitische Elemente; Kri-
terien der inneren Form = Funltionen der Lexeme von Wortgruppen oder Wortern
in der literarischen Einheit). SchlieRlich miissen sog. geprigte Elemente aufgewiesen
werden (Wendung = eine festgeprigte Wortverbindung in nur einem literarischen
Werk; Formel = eine festgeprigte Wortverbindung in mehr als einem literarischen
Werk; Schema = eine bestimmte Reihenfolge von Wendungen oder Formeln). Aus
der formalen Struktur lifit sich das ,Ziel (die Aussage oder Intention) einer litera-
rischen Einheit bestimmen, mit Hilfe der geprigten Elemente ihr ,Horizont® (fiir
die Wendungen = ,Sitz in der Literatur®; fiir die Formeln = ,Sitz im Leben®).
Die Formkritik spielt also eine zentrale Rolle in der Literaturwissenschaft. Es ,zeigt
sich, dafl erst die Formkritik die Kriterien zu liefern vermag, die von den in der
Literarkritik abgegrenzten und in der Literargeschichte zugeordneten (wohl: ein-
ander zugeordneten) einzelnen kleinen Einheiten auf groflere Zusammenhinge
schliefen lassen. Die Formkritik bereitet ferner die Analyse der Aussage-(,In-
halts™-)Seite entscheidend vor... Sie bietet (aulerdem) Kriterien, die Kategorien
fiir das Problem erarbeiten lassen, ob eine Einheit oder ein geprigter Bestandteil
literarisch verfafit und damit von jeher Glied eines literarischen Werkes war oder
ob solche Formelemente vorgegeben sein konnen® (118 £.). Mit dem diachronen Ver-
hiltnis der in der Formkritik synchron erarbeiteten Formen zueinander befassen
sich die Form- und die Formengeschichte (Gegenstand der Formgeschichte = das
Verhiltnis strukturgleicher oder -verwandter Einheiten zueinander; Gegenstand
der Formengeschichte = das Verhiltnis der strukturell nicht verwandten Einheiten
zueinander).

Im 3. Aspekt geht es um die einem Text vorgegebenen literarischen Einheiten.
Die entsprechende Methode ist die der Formkritik folgende Gattungskritik (diese
Reihenfolge der methodischen Schritte ist nicht umkehrbar). Die Tatsache, dafl
strukturell miteinander verwandte Formen literarisch voneinander unabhingig
sind, kann nur erkldrt werden, wenn man eine allen Einzelformen vorausliegende
und sie prigende Grifle annimmt: die ,typische® Form oder Gattung. Bei der Gat-
tungsbestimmung handelt es sich um eine (verschieden weit getriebene) Abstraktion
aus in Einzeltexten existierenden konkreten Formen. Wie die Formeln sind auch die
Gattungen einem Autor mit Gewifheit vorgegeben. Ihre ,Funktion® entspricht
ebenfalls derjenigen der Formeln: sie liflt ihren ,Sitz im Leben® erkennen. Unsere
Gattungsbezeichnungen dienen der leichteren Verstindnismoglichkeit in der For-
schung; aus ihnen lassen sich keine Schliisse auf den Inhalt eines Textes (etwa auf
seine Geschichtlichkeit) ziehen. Bei der Bestimmung des ,Sitzes im Leben® einer
Gattung mufl man jedoch bereits auf die inhaltliche Seite eines Textes zuriickgrei-
fen. Das diachrone Verhiltnis der Gattungen zueinander behandelt die Gattungs-
geschichte.

Unter dem 4. Aspekt versteht R. die (miindlichen) Entfaltungsstufen der litera-
rischen Einheit. Mit Hilfe der Traditionskritik und -geschichte werden sie unter-
sucht. Gegenstand ist also nun die Vorgeschichte des zu untersuchenden Textes. An-
satzpunkt darf nicht die inhaltliche Seite (Motiv, Stoff, Thema), sondern mufl die
formale Seite eines Textes sein (Formel, Schema, Gattung). Wihren die Tradirions-
kritik die einem Text vorgegebenen Elemente, ihre Vorstadien und ihren ,Sitz im
Leben® mit Hilfe der durch Form- und Gattungskritik und -geschichte erarbeiteten
Kriterien feststellt, ordnet die Traditionsgeschichte die erarbeiteten Stadien in einer
relativen Chronologie. Die Traditionsgeschichte ,umfafit die Darstellung der er-
kennbaren Stadien innerhalb der Traditionen, der gegenseitigen Beeinflussung der
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Traditionen bis zu dem Stadium, in dem sie in den Text aufgenommen wurden. Sie
umfafit ferner die Darstellung der erkennbaren Stadien in der Entwidslung der
Triger von Traditionen, der Tradenten, der ggf. hinter ihnen stehenden Institutio-
nen, deren gegenseitiger Beeinflussung und vielleicht deren Ineinanderaufgehens. Sie
158t wiederholt einen geistesgeschichtlichen Hintergrund von dessen Tendenzver-
schiebungen erkennen® (164 £.).

Im 5. Aspekt geht es um die literarische Zusammenfiigung und Bearbeitung der
einzelnen Einheiten und Kompositionen bis hin zur letzten Glosse. Es ist Autgabe
der Redaktionskritik, den durch die vorangegangenen methodischen Schritte analy-
sierten und in seine einzelnen Bestandteile zerlegten Text wieder zusammenzusetzen.
Erst an dieser Stelle des methodischen Vorgehens ist es moglich, literarische ,Faden®
zu unterscheiden und bei ihrer Verfolgung in vielen Texten literarische Schichten
und Werke zu erkennen. Die Redaktionskritik hat wie die Formkritik auch die
Struktur, das Ziel, den Horizont und den ,Sitz im Leben® jeder Komposition,
Schicht und Redaktion darzustellen. Das diachrone Verhdltnis der Kompositionen
und Redaktionen zueinander innerhalb je einer Endredaktion wird von der
Redaktionsgeschichte untersucht.

Mit der Erarbeitung des 5. Aspekts ist die Analyse und Geschichte der formalen
Seite eines Textes beendet; es folgt als 6. Aspekt die Untersuchung seiner inhalt-
lichen Seite. Die vorausgegangenen formalen Untersuchungen ermoglichen die Aus-
schaltung von an den Text herangetragenen Voraussetzungen und liefern dem
Exegeten nein Koordinatensystem, mit dem er den Stellenwert jeder inhaltlichen
Analyse bestimmen kann® (177). Zum Inhalt gehdren Motiv, Stoff, Fabel, Thema,
,Sitz im Leben®. Zum Gehalt gehoren Begriff, Problem, Idee. Die textimmanente
Exegese geht von der Fragestellung des Textes selber aus; an den Text herange-
tragene Fragestellungen sind nur zulissig, wenn sie innerhalb des Rahmens bleiben,
den die formale Analyse errichtet hat.

Ehin %iteraturverzeidmis und ein Stellen-, Sach- und Autorenregister schlieflen das
Buch ab.

R. hat ein beachtenswertes Buch vorgelegt. Leider erschwert seine oft komplizierte
und unklare Sprache die Lektiire der ohnehin schwierigen Materie. Es ist jedoch die
grofle denkerische Leistung anzuerkennen, mit welcher der Verf. die dem Alttesta-
mentler bereits geliufigen Methoden in ein schliissiges ,Methodensystem® gebracht
hat. Hierin liegt der besondere Wert seines Buches. Nicht zu unterschitzen sind auch
die Anleihen, die R. bei der strukturellen Sprachwissenschaft macht. Sie helfen, bei
der Untersuchung eines Textes Ebenen und die dazugehrigen Regeln klarer zu
unterscheiden. R. gelangt auch zu wichtigen neuen Einsichten, z. B. daff man genauer
zwischen Form und Gattung eines Textes unterscheiden mufi und daff die sog.
Quellenscheidung keine Aufgabe der Literarkritik ist, wie man bisher annahm, son-
dern ihren Platz erst nach der Form- und Gattungsuntersuchung hat.

R. wollte einen Beitrag zur Grundlagendiskussion in der atl. Wissenschaft leisten.
Dieses Vorhaben ist ihm ohne Zweifel gelungen; denn die Alttestamentler (und auch
die Theologen) werden vieles in diesem Buch diskutieren. Man wird gewif} die Frage
stellen, ob die erzihlerischen Texte, auf welche R. seine Argumente stiitzt, zur Er-
stellung einer Gesamttheorie (selbst im Entwurf) ausreichen (es fehlen die poetischen
Texte). Die vom Verf. gebrauchte Terminologie wird nicht unwidersprochen bleiben.
Manchmal wirke sie recht ,kiinstlich® (z. B. Form- und Formengesdl:idlte}. Bei dem
wiederholten Beharren auf der Unumkehrbarkeit der methodischen Schritte unter-
liegt R. sicherlich einem gewissen Systemzwang. Sollte z. B. die Literarkritik Dop-
gelungen, Wiederholungen und Spannungen in einem Text feststellen kinnen, ohne

ereits irgendwie auf seine inhaltliche Seite zu blicken? Auch die durchgehaltene
Reihenfolge: erst X-Kritik, dann X-Geschichte, folgt diesem Zwang. Der Traditions-
kritik fillt nimlich in diesem System die sehr diirftige Aufgabe zu, die durch die
vorangegangenen methodischen Schritte bereits festgestellten ,vorgegebenen® Ein-
heiten nochmals aufzuzihlen. Die Behauptung des Verf., die Textkritik gehére gar
nicht in den Bereich der Literaturwissenschaft, bedarf eines Beweises. Denn Ziel
(Erstellung eines Textes) und methodisches Vorgehen (sog. innere Kriterien) sind fiir
Text- und Literarkritik identisch. Es wird auch kaum moglich sein, die Methoden
der Sachkritik vollkommen unbeachtet zu lassen, wie es R. fiir die atl. Literatur-
wissenschaft fordert. Kann man die inhaltliche Seite eines Textes (und das heifit
doch die ,Sache®, um welche es dem Schreiber oder Redaktor des Textes geht) ohne
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Sachkritik verstehen, wenn es sich z. B. um geographische oder historische Daten
handelt? Die Leser dieser Zeitschrift werden insbesondere folgendes hinzufiigen:
Fiir Millionen von Menschen war und ist das AT nicht nur ein Stiidk altorienta-
lischer Literatur wie etwa das Gilgameschepos, sondern ,Heilige Schrift“. Sollte R.
mit seiner Forderung recht haben, daf diese ,Funktion® des AT vom Forschungs-
bereich der atl. Wissenschaft ausgeschlossen bleiben muff, wo es doch feststeht, dafl
sie bereits der Grund dafiir war, dafl die Literaturen des AT iiberhaupt verfafit
oder zumindest zusammengestellt wurden? R. spricht von der ,Funktion® der litera-
rischen Einheiten, der Formen etc., ja ganzer literarischer Werke. Dieser Ansatz kann
weitergefiihrt werden, indem man auch noch die Frage nach der ,Funktion® der
Zusammenstellung verschiedener literarischer Werke zu einem Werk, ja zu dem
einen AT stellt. Dabei wird der Alttestamentler sich mit dem Problem des Proto-
und Deuterokanons und der Apokryphen auseinandersetzen miissen. Mit dem glei-
chen Recht, mit welchem er die apokryphen Biicher von seiner Wissenschaft ausschlie-
Ren kann, ohne im Gegenstand seiner Wissenschaft selbst ein Kriterium dafiir zu
haben, kann er das AT auch im Zusammenhang mit dem NT sehen. Schliefilich
haben die atl. Literaturen in der literarischen Sammlung AT/NT wiederum eine
»Funktion® erhalten.

R.s Beitrag wird nicht nur bereits stattfindende Diskussionen beleben und vertie-
fen; er wird neue Diskussionen hervorrufen. Deshalb wird er ohne Zweifel dem
Fortschritt der atl. Wissenschaft und dem Gesprich zwischen Exegeten und Theo-
logen dienen. D.E.Skweres, SVD

Forschung zur Bibel Bd. 1 u. 2, Wort, Lied und Gottesspruch. Hrsg.
Rudolf Schnackenburg — Josef Schreiner. Gr. 8° Bd. 1 (215 S.) engl. brosch.
30.— DM; Bd. 2 (260 S.) engl. brosch. 36— DM. Wiirzburg 1971, Echter.

Die ersten beiden Binde der neuen Reihe ,Forschung zur Bibel® bilden die
Festschrift fir J. Ziegler anliflich seines 70. Geburtstags, hrsg. v. J. Schreiner.
Die stattliche Zahl der 47 Autoren und der 90 Benefaktoren verschiedener Na-
tionen und Konfessionen lifit die Bedeutung J. Zieglers fiir die Forschung am AT
erkennen.

,Entsprechend den Arbeitsgebieten Zieglers wurden drei Schwerpunkte gewihlt:
die Septuagintaforschung, die Psalmenauslegung und die Prophetenexegese. Sie
sollen in dem Titel anklingen, der iiber die Festschrift gesetzt ist: Wort, Lied und
Gottesspruch® (J. Schreiner im Vorwort). Aus buchtechnischen Griinden wurden
die Beitrige auf 2 Bde. aufgeteilt: 1. Beitrige zur Septuaginta und 2. Beitriige zu
Psalmen und Propheten. Diese Aufteilung ehrt gleichzeitig in deutlicher Weise J.
Ziegler als Septuagintaforscher und als Alttestamentler.

Der 1. Bd. enthai folgende Beitrige: Dominique Barthélemy, Le Papyrus Bodmer
24 Jugé par Origéne (11-19); Georg Bertram, Zur begrifflichen Prigung des Schip-
ferglaubens im griechischen Alten Testament (21-30); Mathias Delcor, The Selloi of
the Oracle of Dodona and the Oracular Priests of the Semitic Religions (31-38);
David W. Gooding, Two Examples of Midrashic Interpretation in the Septuagint
Exodus (39—48); Robert Hanbart, Zum Wesen der makedonisch-hellenistischen Zeit
Tsraels (49-58); Sidney Jellicoe, The Psalter-Text of St. Clement of Rome (59-66);
Bo Johnson, Finf armenische Bibelhandschriften aus Erevan (67-72); Karlbeinz
Miiller, Die rabbinischen Nachrichten fiber die Anfinge der Septuaginta (73-93);
Martin Rebm, Die Beamtenliste der Septuaginta in 1 Kon 2, 46h (95-101); Joseph
Reuss, Unbekannte Erklirungen zum Lukas-Evangelium des Patriarchen Photius
von Konstantinopel (103-108); Lothar Ruppert, Das Buch Tobias — Ein Modellfall
nachgestaltender Erzihlung (109-119); Josef Scharbert, Fleisch, Geist und Seele in
der Pentateuch-Septuaginta (121-143); Jobannes Schildenberger, Einige beachtliche
Septuaginta-Lesarten in den Psalmen (145-159); Armin Schmitt, Die Angaben iiber
Henoch Gen 5, 21-24 in der LXX (161-169); Josef Schreiner, Anti in der Septua-
ginta (171-176); Ilmari Soisalon-Soininen, Einige Merkmale der Ubersetzungsweise
von Aquila (177-184); Roland de Vaux O. P., Les Philistins dans la Septante (185
bis 194); Otto Wahl, Zu den Prophetenzitaten der Quaestiones et Responsiones des
ég;scasius Sinaita (195-208); Jobn Wm. Wevers, A Note on the Cotton Genesis

-215).
Die Leser dieser Zeitschrift werden sich vornehmlich fiir die Beitrige im 2. Bd.
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