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logie-Philosophie erklärt Rahner immer deutlicher, da{fß ınnerhal der Theologıe
philosophieren wolle, ıcht ber adäquat VOT ıhr der neben iıhr. sieht selbst, da
seine blofß andeutendC Verwendung des „theologischen Aspekts“ bei Rahner seine
Untersuchung zwangsläufıig ZUuU „Fragment” verurteilt S 6) Gerade deswegen
erscheint ber seine unmittelbar vorausgehende Behauptung, Rahners „philoso-
phısche Anthropologie“ se1 „mehr und mehr ZuUur Nnneren Voraussetzung seiner heo-
logie“ geworden, als zußerst problematisch: wıe „innerlich“ nämlich eben jener „theo-
ogische Aspekt“ dieser philosophischen Anthropologie sein könnte, diese Frage wird
VO Verf Ja gerade ausgeklammert! (Die Seiten 78—92 bei genügen da bei we1-
te‘  = nıcht, schon Umfang se1ines eigenen Werkes und ETST recht dem
der Theologie Rahners!). Das Kapitel ber den „geschichtlichen Menschen“
eın Beispiel wählen würde sich erheblich anders darstellen, wWenNnn es VO:  » Rah-
G1s Christologie her gelesen würde, die wiederum das verborgene Leitmotiv tür
Rahners Lösung des Natur-Gnade-Problems 1ST USW. So bleibt auch E.ıs Behauptung,
Rahner habe Heideggers „Kehre bis heute nıcht nachvollzogen“ 330 E3 1ın merk-
würdig unvermuittelter Spannung estehen seiner Grundthese VO  3 Rahners „anthro-
pologischer Wende“ bis hineın 1n die philosophischen Ansätze, die sıch ‚WE en

dem „Zwang“ der Theologie vgl beıi 215 ıbt c Iso Ao bei Rah-
NCr vielleicht wıe eine theologische „Kehre?“ Was bedeutet bei Rahner die
Einführun des Begriffs des „Geheimnisses“* 1n seiıne Theologie? In einem spaten,
noch uNnsc ruckten Ms „Über die Verborgenheit Gottes“ (das noch nıcht kennen
konnte) heißt „Der Mensch 1St auch nıcht als transzendentales Subjekt der Hırte
des Seıins, sondern der VO  a dem Geheimnnis Behütete.“ Hıer rt doch die Frage
nach der Relation un: Aussagefunktion der Philosophie Rahners 1m Verhältnis
seiner Theologie verschar' w1e

Zum Vergleich AazZzu die Passage aus jenem Brief Rahners E.; den der erft.
zıtiert: 1€ Philosophie, einschliefßlich aller anthropologischen und aller 1N-

dentalen Elemente, hat bei M1r zusehends mehr un mehr keine 1ın sıch selbständige
reın ‚philosophische‘ Funktion sehe das philosophische Element heute weıit-
C en als eine transzendentale Voraussetzung innerhalb des theologischen Be-
reiches“ (S 79 Anm 1

Man bedenke, dafß diese Feststellung Ergebnis eines langen Prozesses der Selbst-
reflexion Rahners sind, un kann siıch fragen, tür iıhn vyealıter jemals -

deres gegolten hat, als W as hier reflektiert Z.U) Ausdruck kommt.
Dann ber ware die VO:  3 thematisıerte Fra e nach der „anthropologischen

Wende“ 1n Rahners Denken noch einmal NECU, ‚War in theologischer Absicht,
stellen.

Das konnte E.s Unternehmen VO:  3 seıiner Zielsetzung her nıcht eisten. Darum bleibt
die inhalrtliche Qualität se1ines Werkes VO  o diesen Fragen unberü A

K Fischer

Exegese als Literaturwissenschafl. Entwurf einer alttesta-Rıchter, Wolfgang, (211 5.) Göttingen 1 Van-mentlichen Literaturtheorie UN Methodologie. 80
denhoeck Ruprecht. Brosch.

entwirft ıne atl Literaturtheorie und Methodologie. Er wiıll ke  1n methodolo-
yısches Handbuch für Studierende, sondern einen Beitrag ZuUr Grundlagendiskussion
ın der atl Wissenschaft VOTLr CSCNH.

Im Teil (9—26: „Einführung“) erörtert den 1nn der Methodenkritik, be-
stimmt den methodologischen Standort der atl. Literaturwissens  al und umreifßt
die Aufgabe, die sıch sein Bu gestellt hat.

Methodenkritik hat den Sınn, subjektive Erkenntnisse versachlichen und tür
andere wissenschaftlich nachprüfbar un! nachvollziehbar machen. An den Ge-
genstand der atl Wissenschaft dürfen keine iıhm remden Haltungen, Wertungen
oder Erwartungen herangetragen werden. nt insbesondere jede „theologische“
Voraussetzung bei der Erforschung des ab. Der Gegenstand der Bibelwissen-
chaft 1St Lıteratur und muß miıt den gleichen empirisch-rationalen Methoden nNfier-
sucht werden wıe andere Lıteraturen. Die Bibelwissenschaft schließt systematisches
Denken nicht Aaus, sondern e1in. Daher sollte InNnan nıcht VO  »3 „historisch-kritischer“
Methode der Exegese 1mM polemischen Gegensatz Z „systematischen“ Methode der
Theologie sprechen. Im Gegenteil: 1St Aufgabe der Methodenkritik, wıe sıe
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entwirft, die verschiedenen Methoden der atl Wissenschaft, we 1mMm Laute der
Forschungsgeschichte entwickelt worden sind, 1n eın „System“ bringen. In diesem
Methodensystem steht VO  3 vornherein fest, dafß die analytısche immer der gCc-
schichtlichen Betrachtung eines Textes vorausgehen muß. Da Bibelwissenschaft F
teraturwissens  : 1St, siınd VOo  ( ıhr alle Methoden auszuschließen, die sıch mıiıt der
Sachkritik befassen (die Methoden der Archäologie, Geographie, Geschichtswissen-
a die der Beschreibung un Klassıfızierung der Sprache dienen (grammatische
Methoden), die eıinen Vergleich über das hınaus vornehmen (Sprachvergleich,
Motivvergleich, literarische Strukturvergleiche, geistesgeschichtliche un kulturge-
schichtliche Vergleiche, Vergleiche 1mM Recht, 1n der Namenforschung), die einen
Text kritisch edieren die Textkritik stellt den Gegenstand der Literaturwissen-
schaft erst her) und die sıch MI1t Dogmen ber das (wıe Inspiration und Irrtums-
losıgkeıt) befassen. Von der Sache her hat die atl Literaturwissens  a Beziehungen

anderen Literaturwissenschaften un sollte VO:  3 iıhnen lernen. Darın besteht die
hauptsächliche Auf abe, die seinem Buch gestellt hat soll „noch konsequenter
literaturwissenscha ıche Fragestellungen die Literaturen des anwenden“
(26) Das 1St als Diskussionsbeitrag un als Programm verstehen. konnte
‚W ar nıcht die geEsSAMTE atl Literatur durcharbeiten, wiıll ber das hier Vorgelegte
als Modell tfür Untersuchungen weıteren Texten verstanden wıssen.

Im eıl S Zur Theorie der atl. Literaturwissenschaft“) unternımmt
den Versuch, ine Theorie der atl Literaturwissens  A entwerten. Dıiıe atl
Literaturwissens  a 1St weder Theologie noch sakularısierte Theologie (27
„weder 1ne Psychologie der schöpferischen Persönlichkeit mMi1t Ansprüchen Men-
schen unserer Tage noch iıne Existenzerhellung des damaligen Menschen als Lebens-
hilfe für den heutigen Menschen“), sondern deskriptive Wissenschaft. „Ihre Aufgabe
1St C5S, das gesamte atl literarische Material beschreiben und ordnen, und WAar
nach seinen formalen un!: inhaltlıchen Gesichtspunkten“ (28) Dabei oll s1e aut die
Ergebnisse der strukturalen Sprachwissenschaft zurückgreifen, we Sprachebenen
un Rege einander zuordnet (z. Satz syntaktische Regeln; Morpheme
lexikalische und grammatische Regeln) In der Literaturwissens  a dienen Ebenen
„als Ordnungsfaktoren der Regeln un zeıgen den Aspekt, dem das Material
jeweils betrachtet wird“ (31) Dıie Regeln werden War durch „Entscheidungspro-
Zzesse“ des Forschers9 können ber den literarıschen Daten kontrolliert
werden. Dıie Literal-, Form-, Gattun S-, Traditions-, Komposıitions- und Redak-
tionsebene einerseıts un die Inhaltse CIlC andererseıts sind unterscheiden. Dıie
Unterscheidung der formalen Seıite geht immer der Untersuchung der inhaltlichen
Seıite Textes OTaus. Wegen des Ineinanders VO:  3 formaler un: inhaltlicher
Seıite eines Textes ermöglıcht alleın der Ansatz bei der formalen Seıite „eıne dı C =

renzierte Eıngrenzung der Inhaltsseite Nur ber die Aussage der formalen Seıite
der Sprache äßt sich eın Zugang ZU Inhalt finden“ (42) Am Einzeltext arbeiten
Lıiterar-, Form-, Kompositions- un Redaktionskritik und -geschichte; auf 'Text-

chließen Gattungs- und Traditionskritik un: -geschichte. Daher 1St die Unter-
suchung der Form (Einzeltext) VO:  3 der Untersuchung der Gattung (Texttypus)
methodisch trennen und ihr vorzuordnen. Bei den mit „Kritik“ bezeichneten
Schritten andelt sich dıe „synchrone“ Betrachtungsweise; erst der „Ge-
S!  1'  te  c methodische Schritt arbeitet „diachron“ un: stellt einen rela-
tıven) Zeitbezug her Die Reihenfolge Kritik Geschichte und synchron diachron
1St unumkehrbar. Die literariıschen Elemente (Regeln, Strukturen, Formeln etc.)
sind auf ihre Intention ıer „Funktion“ genannt) prüfen. Dıie Funktion öftnet
den Blick ıcht NUuUr VO  »3 eıner Ebene aut die nächstfolgende eınes Textes, sondern
auch über den Text hinaus auf seine Tradenten und ihren soziologischen un! geisteS-
geschichtlichen Hıntergrun

Im Te (49—190 „Aspekte der Methodologie“) Jegt ıne Methodenkritik
VOr und erarbeitet die Kriterien Z Untersuchung der einzelnen Aspekte eınes Tex-
tes und der entsprechenden methodischen Schritte, die seiner Auslegung nNOL-

wendig sind.
Beim As ekt geht die Einheıt der Zusammengesetztheit eiınes 'Iex-

tes. Es 1St Au gabe der Literarkritik, dieses Problem lösen. Ihre Kriterijen sind
bekannt (z Do pelungen, Wiederholungen, annungen). Ihr 7iel 1St noch nıcht
die SOg Quellens eidung, sondern die Feststel ung „kleiner Einheiten“ 1n einem
exXt. Als nächster Schritt chliefßrt sich die Erarbeıtung des diachronen Verhältnisses
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der synchron erarbeiteten kleinen literarıschen Einheıiten Dıe Aufstellung eıiner
relatıven Chronologie der liıterarıschen Einheiten innerhalb eines Textes kann iNan

„Literargeschichte“ eNNenNn.
Beım Aspekt andelt CS sıch die Struktur einer literarıschen Einheıit. Dıiıe

Formkritik untersucht die durch die Literarkritik ermittelten kleinen Einheiten.
Formkritik Literarkritik Oraus. Dıiıese Reihenfolge 1St unumkehrbar. „Form“
bezieht sich aut eınen Einzeltext und 1St von „Gattung” unterscheiden, dıe einen
Texttypus meınt, der hinter verschiedenen Einzeltexten lıegen kann. Unter „Form“
1St die sprachliche Ausdrucksseite einer literarischen Einheit verstehen, die
abhängig VO  3 iıhrer inhaltliıchen Seıite analysıert werden mu{fß An erster Stelle steht
die Analyse der soß ornamentalen Form (Kriterien Klangbild, Rhythmus, Reım,
Strophe). An Zzweıter Stelle wırd die 505 strukturale zußere und innere Form
analysıert (Krıiıterien der außeren Form syntaktisch-stilisitische Elemente; Krı-
terıen der inneren Form Funktionen der Lexeme von Wortgruppen oder Wörtern
ın der literarıschen Einheıit). Schliefßlich mussen SO$.: gepragte Elemente aufgewl1esen
werden (Wendung eine festgeprägte Wortverbindung 1n 1Ur einem literarischen
Werk; Formel eine festgeprägte Wortverbindung 1n mehr als einem literarıschen
Werk; Schema eine bestimmte Reihenfolge VOoO  - Wendungen oder Formeln). AÄAus
der formalen Struktur äfßt siıch das „Ziel“ (die Aussage der Intention) eıner lıtera-
rischen Einheıt bestimmen, mit Hılfe der gepragten Elemente ıhr „Horizont“ für
die Wendungen 2S1tz in der Literatur“; für die Formeln „Sıtz 1m eben“)
Die Formkritik spielt Iso ıne zentrale Rolle in der Literaturwissenschaft. Es „Zzeigt
siıch, dafß erst dıe Formkritik die Kriterien jetern EIINAS, die VO:  ; den 1n der
Literarkritik abgegrenzten un 1n der Literargeschichte zugeordneten (wohl ein-
ander zugeordneten) einzelnen kleinen Einheiten aut größere Zusammenhänge
schliefßen lassen. Dıie Formkritik bereitet ferner die Analyse der Aussage-(‚In-
halts‘-)Seite entscheidend VOT Sıe bietet (aufßerdem) Krıterıen, die Kategorien
tür das Problem erarbeiten lassen, ob eine Einheit der eın gepragter Bestandteil
literarisch verfaft und damıt Vo  /} jeher Glied eines literarischen Werkes WAar oder
ob solche Formelemente vorgegeben sein können“ (118 Miıt dem diachronen Ver-
ältnıs der 1n der Formkritik synchron erarbeiteten Formen zueinander betfassen
sıch dıe Form- un die Formengeschichte (Gegenstand der Formgeschichte das
Verhältnis strukturgleicher oder -verwandter Einheiten zueinander; Gegenstand
der Formengeschichte das Verhältnis der strukturell nicht verwandten Einheiten
zueinander)

Im Aspekt geht die einem ext vorgegebenen literarischen Einheiten.
Dıie entsprechende Methode 1St die der Formkritik olgende Gattungskritik (diese
Reihenfolge der methodischen Schritte 1St nıcht mkehrbar Dıie Tatsache, daß
strukturell miteinander verwandte Formen literaris voneinander unabhängig
sınd, kann NUur rklärt werden, wenn 1114  - eine allen Einzelformen vorausliegende
und sıie prägende Größe annımmt: die „typische“ Form der Gattung. Be1i der Gat-
tungsbestimmung andelt sıch ıne (verschieden weıt getriebene) Abstraktion
aus 1n Einzeltexten exıstierenden konkreten Formen. Wiıe die Formeln sınd auch
Gattun einem Autor mi1ıt Gewißheit vorgegeben. Ihre „Funktion“ entspricht
bental 5 derjenıgen der Formeln: s1ie ßr ıhren „Sitz 1m Leben“ erkennen. Unsere
Gattungsbezeichnungen dienen der leichteren Verständnismöglichkeit 1n der For-
schung; aus ıhnen lassen sıch keine chlüsse auf den Inhalt eiınes Textes (etwa auf
seine Geschichtlichkeit) zıehen. Be1i der Bestimmung des „Sıtzes 1mM Leben“ eıner
Gattung MU!: INnan jedoch bereits auftf dıe inhaltliche Seıite e1nes Textes zurückgrei-
fen. Das diachrone Verhältnis der Gattungen 7zueinander behandelt die Gattungs-
geschichte.

Unter dem Aspekt versteht die (mündlichen) Entfaltungsstufen der lıtera-
rischen Einheit. Miıt Hıltfe der Traditionskritik un: -geschichte werden s1ie er-
sucht. Gegenstand 1St Iso NU:  ‚an die Vorgeschichte des untersuchenden Textes. An-
satzpunkt darf nıcht die inhaltliche Seıte Motiv, Stoff, ema), sondern mu{fß dıe
ormale Seite eıines Textes sein (Formel, CIMNA, Gattung) Währen die Tra<al_i_tior;s-kritik dıie einem ext vorgegebenen Elemente, iıhre Vorstadien un iıhren „ Sitz

Leben“ mıiıt Hıltfe der durch Form- un Gattungskritik un -geschichte erarbeiteten
Kriterien feststellt, ordnet die Traditionsgeschichte die erarbeıteten Stadıen 1n einer
relativen Chronologie. Dıie Traditionsgeschichte umfaißt die Darstellung der
kennbaren Stadien innerhalb der Traditionen, der gegenseıtigen Beeinflussung der
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Traditionen bis dem Stadıum, 1n dem s1ie 1n den ext aufgenommen wurden. S1e
umfa{ßt terner dıe Darstellung der erkennbaren Stadıen 1n der Entwicklung der
Iräger VvVon Tradıtionen, der TIradenten, der gef. hinter iıhnen stehenden Institutio-
NCIL, deren gegenseltiger Beeinflussung und vielleicht deren Ineinanderaufgehens. Sie
äßt wiederholt einen geistesgeschichtlichen Hintergrund von dessen Tendenzver-
schiebungen erkennen“ (164 D

Im Aspekt geht dıe literarısche Zusammenfügung un Bearbeitung der
einzelnen Einheiten und Kompositionen bıs hıin ZUr letzten Glosse. Es 1St Aufgabe
der Redaktionskritik, den durch die vorangegangenen methodischen Schritte analy-
sıerten un 1n seine einzelnen Bestandteile zerlegten exXt wieder ZUsammenZus:!
Erst dieser Stelle des methodischen Vorgehens 1St möglich, literarısche „Fäden“

unterscheiden und bei ıhrer Verfolgung 1n vielen Texten literarısche Schichten
un Werke erkennen. Die Redaktionskritik hat wıe die Formkritik auch die
Struktur, das Ziel, den Horizont und den ASitz 1m Leben“ jeder Komposıition,
Schicht un: Redaktion darzustellen. Das diachrone Verhältnis der Komposıitionen
un: Redaktionen zueinander innerhalb Je einer Endredaktion wird VO:  »3 der
Redaktionsgeschichte untersucht.

Miırt der Erarbeitung des Aspekts 1St die Analyse und Geschichte der formalen
Seıite eines 'Textes beendet; es tolgt als Aspekt die Untersuchung seiner inhalt-
lıchen Seıite. Di1e vorausgegansSsCcHNChH ftörmalen Untersuchungen ermöglichen die Aus-
schaltung VOoIL den ext herangetragenen Voraussetzungen un: jefern dem
Exegeten „ein Koordinatensystem, mMi1t dem den Stellenwert jeder inhaltlichen
Analyse bestimmen kann Zum Inhalt gehören Motıiv, Stoft, Fabel, TIhema,
ız 1m Leben“ Zum Gehalrt gehören Begriff, Problem, Idee Dıe textımmanente
Exegese geht von der Fragestellung des Textes selber Aaus, den Text herange-
tragene Fragestellungen sind NUur zulässıg, WEeLnN s1e innerhalb des Rahmens leiben,
den die ormale Analyse errichtet hat

Eın Literaturverzeichnis un: eın Stellen-, Sach- un: Autorenregister chließen das
uch a

hat eın beachtenswertes Bu: vorgelegt. Leider erschwert seine oft komplizierte
un unklare Sprache die Lektüre der ohnehin schwıerigen Materıe. Es 1St jedoch die
große denkerische Leistung anzuerkennen, mit welcher der erf. die dem Alttesta-
mentler bereits geläufigen Methoden 1n eın schlüssiges „Methodensystem gebracht
hat. Hıerin liegt der besondere Wert seines Buches. Niıcht unterschätzen sind auch
die Anleihen, die bei der strukturellen Sprachwissenschaft macht. S1e helfen, bei
der Untersuchung eines Textes Ebenen und die dazu ehörıgen Regeln klarer
unterscheıiden. gelangt auch wichtigen uen Eınsı ten, F O INa  z SCNAUCI
zwischen Form un Gattung eines 'Textes unterscheiden mMu: und daß die sog.
Quellenscheidung keine Aufgabe der Literarkritik 1St, wıe InNnan bisher annahm, SOMN-

dern ıhren Platz erst nach der Form- und Gattungsuntersuchung AT
wollte einen Beıtrag ZUr Grundlagendiskussion 1n der atl Wissenschaft leisten.

Dieses Vorhaben 1St ıhm hne Zweitel gelungen; denn die Alttestamentler und auch
die Theologen) werden vieles 1n diesem Buch diskutieren. Man wird gewifß dıe Frage
stellen, ob die erzählerischen Texte, auf welche seine Argumente StutZt, ZUr Er-
stellung einer Gesamttheorie selbst 1M Entwurf) ausreichen (es fehlen die poetischen
Texte) Die VO: ert. gebrauchte Terminologie wird nıcht unwiders rochen leiben
Manchmal wirkt s$1e recht „künstlich“ Form- un Formenges te Be1i dem
wiederholten Beharren auft der Unum ehrbarkeıit der methodischen Schritte nter-
lie sicherlich einem Systemzwang. Sollte Z.. die Literarkritik Dop-

C unscCh, Wiederholungen und in einem ext feststellen können, hne
ereits irgendwiıe auf seine inha rliıche Seıite blicken? Auch die durchgehaltene

Reihenfol IST X-Kritik, dann X-Geschichte, folgt diesem Zwang. Der Traditions-
krıitik täl nämlıch ın diesem System die sehr dürftige Aufgabe Z die durch die
vorangegangenen methodischen Schritte bereits festgestellten „vorgegebenen“ Eın-
heiten nochmals aufzuzählen. Die Behauptung des Verf., die Textkritik gehöre gar
nıcht in den Bereich der Literaturwissenschaft, bedarf eines Beweises. Denn Ziel
(Erstellung eines Textes) un methodisches Vo ehen (SOg. innere Kriterien) sind für

EXI- un Literarkritik ıdentisch. Es wird kaum möglich se1n, die Methoden
der Sachkritik vollkommen unbeachtet lassen, wıe für die atl. Literatur-
wissenscha: ordert. Kann INa  - die inhaltliche Seıite ines Textes und das 115T
doch die „Sache“, Wwe. dem Schreiber oder Redaktor des Textes geht) ohne
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Sachkritik verstehen, wenn sich P geographische der historische Daten
handelt? Die Leser dieser Zeitschrift werden insbesondere folgendes hinzufügen:
Fuür Millionen von Menschen WaTr un: ISt das N1'| NUur eın Stück altorienta-
lischer Literatur w1ıe eLIwa das Gilgameschepos, sondern „Heilige Schrift“. Sollte
miıt seiner Forderung recht haben, dafß diese „Funktion“ des VO!| Forschungs-
bereich der atl. Wissenschaft ausgeschlossen leiben mufß, doch feststeht, dafß
s1e bereits der Grund datür Wal, daß die Lıteraturen des überhaupt vertaßt
der Zzumiıindest zusammengestellt wurden? spricht von der „Funktion“ der lıtera-
rischen Einheiten, der Formen etC Ja ganzer literarıscher Werke Dıieser Ansatz kann
weitergeführt werden, ındem INnan auch noch die rage nach der „Funktion“ der
Zusammenstellung verschiedener literarischer Werke einem Werk, Ja dem
einen stellt. Dabei wiırd der Alttestamentler sich mit dem Problem des Proto-
und Deuterokanons un der Apokryphen Auseinandersetzen mussen. Mıt dem glei-
chen Recht, MI1It welchem die apokryphen Bücher VO:  3 seiner Wissenschaft ausschlie-
ßen kann, hne 1m Gegenstand seiner Wissenschaft selbst eın Kriıterium dafür
haben, kann das auch 1mM Zusammenhang MmMiıt dem csehen. Schließlich
haben die atl Lıteraturen in der literarischen Sammlung wiederum eine
„Funktion“ erh ten.

Rıs Beıtrag WIr nıcht 1Ur bereits stattindende Diskussionen beleben un vertie-
fen; wird u Diskussionen hervorruten. Deshalb WIrLr: hne 7 weifel dem
Fortschritt der atl. Wissenschaft und dem Gespräch 7wischen Exegeten un Theo-
logen dienen. Skweres,

Forschung ZzuUuU Biıbel u. ‚Wort, jied und Gottesspruch. Hrsg.
Rudol} Schnackenburg Josef Schreiner. Gr. 89 Bd F S engl. brosch

D Bd (260 5 engl. brosch. Würzburg 7E Echter.
Die ersten beiden Bände der uen Reihe „Forschung ZUr Bibel“ bilden die

Festschrift für Ziegler anläfslich seınes Geburtstags, hrsg. Schreiner.
Die stattliche Zahl der utoren und der Benefaktoren verschiedener Na-
tiıonen un!: Kontessionen äßt die Bedeutung Zieglers für die Forschung
erkennen.

„Entsprechend den Arbeitsgebieten Zieglers wurden drei Schwerpunkte gewählt:
die Psalmenauslegung und die Prophetenexegese. Siedie Septuagintaforschung, der ber die Festschrift DEeSETZT iSt: Wort, jed unsollen 1n dem Titel anklıngen,

Gottesspruch“ (J Schreiner 1m Vorwort). Aus buchtechnischen Gründen wurden
dıe Beıiträge auf Bde. aufgeteilt: Beıiträge ZUr Septuagınta und Beiträge
Psalmen und Propheten. Dıiese Aufteilung hrt gleichzeitig 1n deutlicher Weiıse
Ziegler als Septua ntaforscher und als Alttestamentler.

Der Bd nth 7 folgende Beiträge: Dominıque Barthelemy, Le Papyrus Bodmer
Juge Par Origene (11—-19); Georg Bertram, Zur begrifflichen Prägung des Schöp-

—30); Matbhias Delcor, The Sello: offerglaubens 1m griechischen Alten Testament (21
the Oracle of Dodona and the Oracular Priests ot the Semitic eli 10NS (31—38);
David Gooding, 'I1wo Examples of Midrashic Interpretation 1n Septuagınt
Exodus (39—48); Robert Hanbhart, Zum esen der makedonisch-hellenistischen Zeıt
Israels (49—58); Sidney ellıcoe, The Psalter-Text of St. Clement of Rome (59-66);
Bo Johnson, Fünf armeniısche Bibelhandschriften aus Erevan (67—72); Karlheinz
Müller, Dıie rabbinischen Nachrichten über die Anfänge der Septuagınta (73-93);
Martın Rehm, Dıie Beamtenliste der Septuagıinta 1in KOön Z 46h (95—101); Joseph
Rewuss, Unbekannte Erklärungen ZU)! Lukas-Evangelıum des Patriarchen Photius

Das Buch Tobias Eın Modellfallvon Konstantinopel (103—108); Lothar Ruppert,
nachgestaltender Erzählung 109—119); Josef Scharbert, Fleisch, Geist un Seele 1n
der Penj;ateuch-Septuagınta, Johannes Schildenberger, Einige beachtliche
Septuaginta-Lesarten in den Psalmen S  » Armın Schmitt, Dıie Angaben ber
Henoch Gen 5, 21z 1n der 8  5 e  > Josef Schreiner, ntı in der Septua-
gınta &—  , Ilmarı So:isalon-Somuinen, Einıige Merkma der Übersetzungsweise
VO!]  w} Aquila 84); Roland de Vaux F Les Philistins ans la deptante (1 85

den Prophetenzitaten der Quaestiones Responsiones desbis 194); ÖOtto Wahl,
AÄAnastasıus Sinalita9 John Wm Wevers, Note the Cotton enes1ıs
—21

Die Leser dieser Zeitschrift werden sich Vornehmlich für die Beiträge 1 Bd

479ThPh 3/73


