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Deissler, Dıiıe Interpretation von Hos L e 1n den Hosea-Kommentaren Von

olft un Rudolph 1mM kritischen Vergleich —  > arl Elliger, Nochmals
Textkritisches Jes 53 i  > Ernst Haag, Ez 31 und die alttestamentliche
Paradiesvorstellung s  > Adalbert Hoffmann, Jahwe schleift Rıngmauern
Jes 45, 2aß dn  ? tto Kaıiser, Zwischen den Fronten. Palästina 1ın den Aus-
einandersetzungen 7zwischen dem Perserreich un Ägypten der erstien Häaltfte des

ahrhunderts 7-  > Rudolf Kılıan, Prolegomena ZUr Auslegung der Im-
manuelverheißung A  > Norbert Lohfink, „Israel“ 1n Jes 49, 3 i  >
Oswald Loretz, „Verwortfenes Silber“ (Jer 6, 27--30) e  > W;lhelm Rudolph,
Zu Micha b 10—16 M  9 Rudolf nackenburg, Das Schriftzitat 1n Joh 19,

A  > Ernst Vogt, Jesaja und die drohende Eroberung Palästinas durch
TiglatpileserBDie Festschrift wird durch eiıne VO:  e Alfons Loos aml-

mengestellte Liste der Veröffentlichungen Zieglers abgeschlossen.Skweres,

Loretz, Oswald Strolz, Walter (Hrsg.), Dıie hermeneutische Frage ın der
Theologiıe ıften d Weltgespräch, 3 8o (514 > Freiburg 1968, Herder.

In diesem Buch bemühen sich die Herausgeber, einen Beitrag ZUr hermeneutischen
rage leisten, indem s1e das Thema VO']  } verschıedenen Seıiten her ansc
angehen lassen. Da sı1e auf die Frage der Genese dieser Problematik selbst die Ant-
WOrT geben, »”Hermeneutik“ se1 ZUuUerst 1n der Theologie Gegenstand der Diskussion
SCWESCH, 1St Banz naturlıch, dafß eın großer eıl des Gesprächs durch Theologen
bestritten wird, doch 1St Autbau nıcht wissenschaftshistorisch, sondern sachlich-
logisch Zuerst werden philosophische Grund- und Vorfragen geklärt, dann TSt
wird das Wort die Theologen weitergegeben.

1Im ersten philosophischen Artikel untersucht Fridolin Wiıplinger „Ursprüngliche
Spracherfahrung un! metaphysische Sprachdeutung“, aufgegliedert 1n reı Kapitel:

Ursprüngliche Spracherfahrung; Dıie logisch-metaphysische Sprachdeutung un!
ıhre Folgen; Das Wort als Ursprung der Sprache.

Im Kap beschreibt das Verhältnis VO':  3 Deutung und Erfahrung allgemeın
„Das Verstehen als Deutung oder Auslegung der Erfahrung iSt dıe Je kon eife

Weıse des Sıch-fügens 1n das Unverfügliche der Erfahrung selbst und Verstehen
des Ursprungs” (30) Dieser Ursprung se1 etztlich die Sprache selbst. „Sıe selbst
spricht uns als Ursprung 1in der ursprünglichen Spracherfahrung A} hat uns Je schon
angesprochen 1n der VWeıise, wıe WIr sıe Je schon verstanden haben, wenNnn WIr
iıhr fragen. Dieses Vor-verständnis ist die Je schon _hen:schengie, uns vielleicht be-
herrschende, geschichtlich überkommene Auslegung, 1n der WILr unls aufhalten und
alle sprachlich-wörtliche Erfahrung machen etwa auch die, daß h  ier, 1n diesen

nıcht mehr ‚1n klaren Begriffen‘, Urteilen un! begründenden Urteils-Erwägungen, (39.) Diese Auffassung derzusammenhängen und darum Unsınn geredet werde!“
Sprache, nach der Unsinn redet, nn die „kategorial-logische und darum
metaphysıs

Miıt ıhr S1 1mM Kap auseinander. Sıie urzelt nach ıhm 1n der grie-
chischen Philosophie, die der Formgestalt, dem as-Seıin den Vorrang einräumte
und damıt den korrelativen Vermögen 1m Menschen, die als logoshafte, vernünftige,
spater geist1ge irklichkeit bestimmt worden se1en, während das begrifflich nıcht
Aufgliederbare allein 1n der „alogischen“ Sphäre der abgewerteten Materie Platz
hatte. Diese „metaphysische“ Auffassung se1 1n die Auslegung der Sprache zurück-

eschlagen, der S1C entstamm(te, nämlich einer der Aussage orjentierten, auf In-
ormationsübermittlung einseıit1 ausgerichteten, die andere Weısen des Dagens, wıe

Frage, Bıtte, Gebet, Segen, Flu uUSW., vernachlässigt. Diese Reduktion der Sprache
finde ıhre Perfektion 1n Logistik, Informationstheorie und Kybernetik, „1n iıhrer
technıschen Anwendung einem - Komplex von Ja-Nein-Entscheidungen beats)

1c!] ın dieser Form, mIit denen der Computer programmıiert wird“ (58) ben-
T1ın liege auch „eıne außerste Reduktion und Verengung des Sagens der Sprache“.
Dıie Unzulänglichkeit dieser Sprachauffassung, die heutiges Selbstverständ-

N1s estımme, versucht Al  3 1m Kap elegen. Aus dieser Auffassung, die
f:_in gleichbleibendes Was 1n Begriff und Urteıil bestimmen sucht, resultiert

die „Irennung von Wort un Sprache als Zeichen VO:  —- deren Materie-Grund-
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lage als Wirklichkeit, damiıt VO:  >3 sinnhafter, egrifflich-urteilend-begründend,
ım Wıssen ge1lst1g erfaßbarer Bedeutung und sinnlich-anschaulich, mehr das Emo-
tionale betreffender Bildhaftigkeit der Sprache, desgleichen der eines wesent-
lıchen, notwendiıgen, begründeten, wissenschaftlichen, exakten VO:  3 einem NI-
lichen, zufälligen, unwissenschaftliıchen, allenfalls bildlich-metaphorischen, mythisch-
diıchterischen Sprechen“ (64) Damıt werde ber die ursprünglıche Einheit des Wor-
tes verfehlt; ebenso wWeNn INa  » s1e als Synthesis prior1 von Lautbestand un! Be-
deutung fassen möchte. Diese gehe ınem NUur 1m Hören, nıcht 1m begrifflichen Be-
stımmen des Wortes auf, zumal INnan sıch nıcht sehr die Verschiedenheit der
Worte halten sollte als iıhr Sagen, „das vielleicht tatsächlich in die Einheıit eines
Ganzen als ursprünglıche Eintachheit weıst“ (69) Dies geschehe 1m Sagen eınes Ur-
WwOTrTes, dem ermöglichenden Ursprung des Ganzen geschichtlicher Sprach-Welt, 1n
das alle Worte konvergieren. Die „tiefe Erfahrung VO heiligen und göttlıchen Wort
als Ursprung der Sprache“, W1e S1e „beim Dıchter und 1mM Mythos lebendig se1 (81),
werde 1M Christentum noch übertroffen, VOTAUSBESELTZL, bleibe nıcht eım „weithin
VO:  =} Kırche und Theologie begangenen Verrat des Wortes (an die Wissenschaft un:
die Logistik)“, sondern komme ZU) Glauben » das fleischgewordene Wort 1im
Anfang.

Für die 1m herkömmlichen Vorverständnis VO  - Sprache Steckenden, denen
der Rez sıch zählt, SIn die Zıtate Kritik Damıt oll nıcht geleugnet werden,
daß die Reduktion der Sprache auftf iıhre logistische und kybernetische Form MmMiıt echt
abgelehnt wird.

Der Zzweıte philosophische Artikel über „Heıideggers philosophische Radikalisie-
rung der ‚Hermeneutik‘ und die Frage nach dem ‚Sinnkriterium‘ der Sprache“
SLAMMET VO:  ] Karl-Otto Apel, der sıch schon durch mehrere ahnliche Arbeiten als
einer der weniıgen ausgewıesen hat, die sich in den beiden Hauptrichtungen heutigerdeutscher rachphilosophie, nämlich der hermeneutischen un der sprachanalytı-schen, b  grun lıch auskennen und 1n der Lage sind, sie kritisch vergleichen. Eınen
solchen Vergleich, konzentriert auftf die Frage nach dem Sinnkriterium der Sprache,bietet auch der vorliegende, sehr informative Artıkel Er geht aAus VO  3 der geradedurch die heutige Sprachverwirrung auf dem Gebiet der Philosophie TZWUNSCHNCH
Beschäftigung miıt dem Problem der Sprache un: des Verstehens und we1lst die be1-
den TIradıtionen auf, VO:  - denen her eine Lösung versucht wiırd: die hermeneutische,
die nach Innn fragt, un die sprachkritische, die zunächst eın Sinnkriterium for-
dert, und die €e1: 1n der klassischen griechischen Phiıloso hıe urzeln. Die Kon-
frontation beider Richtungen ergebe sich daraus, daß Hermeneutik die
Methode des Verstehens vehe, Iso 1n ihr der Innn selbst ıcht bezweifelt werde,
während die sprachanal tische Philosophie gerade den 1Inn insbesondere theolo-
gischer und metaphysıs Texte 1n Frage tellt, besonders nachdem Heıdegger
durch seine Frage nach dem 1nn VO:  »3 eın die Hermeneutik radıikalisiert habe Dıe
sprachanalytische Metaphysikkritik versuche 1n dieser Auseinandersetzung ıhre e1ge-
I'l(’;[l metaphysischen Voraussetzungen durch einen Ausweg 1n Pragmatısmus,
mIiıt einer konventionalistischen Lösung also, umgehen, die auch dem Kriterium
der alltäglichen Verwendungsweise der Wörter eım spaten Wıttgenstein zugrunde
Jegt.

Diese Konfrontation endet nach Apel Solange die sprachanalytische Philoso-
phie ihr Sinnkriterium 1n päzıser theoretischer Form anNnZzZuge suchte, „entsprachselbst metaphysischen Voraussetzungen, die selbst nicht als sipnvoll rechtter-
tıgen vermochte In dem Mafße aber, WI1e das Sinnkriteriıum oftenen Prag-
matısmus INOMM! wurde, 1ın dem Maße wurde seıne Anwendbarkeit VO!  3 dem
hermeneutischen Kontext der beurteijlenden Sprachäußerung abhängig“

Die Entscheidung über Sinnlosigkeit Iso „dem Ad-hoc-Verstehen der ‚Her-
meneutik‘ Z die sıch der sprachanalytischen ‚Sinnkritik‘ gewissermaßen als einer
Hılfswissenschaft bedienen hat“ (152Auch 1m theologischen Teil ISt der Aufbau VO:  3 der Sache her einsichtig: Zunächst
mu{fß der Weg ZUr Hermeneutik Sst als eıl der theologischen Fachdisziplinen ei-
möglicht werden. Dazu untersucht Thomas Bonhoeffer die Frage, ob der Ansatz
Barths und seines reises das Wort Gottes trifit unmittelbar auf den Hörer
überhaupt legitim ISt. Für Thurneysen Cwa kommt dabei dem doch be-
denkenswerten Ergebnis: „Was hier Freiheit heißt, 1St das Traumbild eines Kindes,
das zuwenıg rechte Liebe von den Erwachsenen erlebt hat“ Trotz der Arbeit
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der dialektischen Theologie bleibt also die Frage nach der Verständnismöglichkeit
der Schrift rel.

Als ersier Exeget beschreibt Claus Westermann den Weg der atl Wissenschaft
iıhren heutigen Arbeitsmethoden und zeigt die grundsätzliche Ofenheit der CXCHC-
tischen Wissenschaft für ine weıtere, vielleicht überraschende Entwicklung ben
dieser Methoden: „Diıe Auslegung ist nıe fertig, n1ıe abgeschlossen“ bietet

diesem Buch wohl den besten Einstieg, wenn iINnan sich MIt der Diskussion über die
€e1It äße Schriftauslegung machen 1l Er formuliert die einzelnen Ge-
dan klar un gur verständlich, doch 1St die Anlage seiner Gliederun N!  cht ganz
übersichtlich: für den Neuling ürften se1ine Schlußbemerkungen b_eson ers tröstlich
se1in:! die Hermeneutik oll die Schwierigkeit des Verstehens 9 nıcht NeEeEUE

schaften. scheint dabei seine hermeneutischen FErkenntnisse als Abstraktion seines
schon vorher vorhandenen Bibelverständnisses anzusehen

Weniger klar, schon 1m AÄAnsatz, 1St der Neutestamentler udo Pesch Er nımmt
sich VOTrT, Grundsätze tormulieren, die „das Neue Testament als Neues Testament
angehen und Nn1:  cht ebensogut jeden anderen historischen Text“ Dieses 7Zie] will

hauptsächlich durch eine „Nachschrift“ ntl Ge anken meist 1St. Paulus
reichen, doch 1st seıin Stil oft cschwer verständlich vgl die schon sprachlich kaum halt-
are Spielerei mMit der Wurzel -T1|  e 280), da{fß seine hermeneutischen Prinzıpien,
die Leitlinien seiıner Auslegung sein sollten, recht sichtbar werden.

Die rel nächsten Beıiträge befassen sich mMi1t der außerchristlichen Auslegung des
Reinhold Mayer stellt die Hermeneutik des frühen Judentums dar, indem

die jeweils historische Sıtuation beschreibt, in die die Tora hineingestellt werden
mußte. Es WIr: gerade bei ıhm eutlich, daß die Auslegung immer auch VO Stand-
punkt des Auslegenden bestimmt ISt, nıcht NUr durch das Objekt der Auslegung.

Josef Schreiner ze1gt Beispiel der EXX: daß der Übergang in eine strukturell
andere Sprache schon viele Entscheidungen hermeneutischer Art vorweggenOMMen
hat, die annn V()  3 den Christen, für die die LX  Da Ja die Schrift schlechthin WAafr, hne
Nachprüfung übernommen worden Sin. An diesen beiden Artikeln lassen S1' auf
relativ sicherem Boden Erkenntnisse gewıinnen, die VOo  3 dogmatischen Überlegungen
noch unbelastet sind, 1n der Art ihrer Entstehung für den Exegeten ber ungeheuer
wichtig SIn

Hermann Levin Goldschmidt gyeht wieder 111 die Gegenwart: Er zeigt die Ver-
wurzelung des heuti Judentums in Altertum, Mittelalter und Neuzeıt: bei ıhm
1st gerade das, W as e1 Westermann die Schwierigkeit Cchlechthin War der
grund der Jahrhunderte, iber den der Brückenschlag der Hermeneuti hinwegheltfen

die zroße Chance: die 1m Judentum ben lebendige Tradıtion, die 1n diese
Orzeıt zurückreicht. Hermeneutische Probleme gibt von da Aaus nicht: deshalb
dürfte sich ıne Diskussion C  ber diesen Ansatz kaum durchführen lassen, doch 1st
die Position celbst urchaus unınteressant und auch 1 qQristlichen Bereich

und prasent: die Tradition als alleinıge Interpretin.
Den Abschluß bilden we1l systematische Beıträge: Für Rol}f Schäfer 1sSt die Be-

deutung der Hermeneutik 1n der evangelischen Theologie die, daß S1e die reie Zu-
stiımmung un: eıgene Überzeugung bezüglich des Glaubens ermöglichen ol
Unter diesem Aspekt untersucht zunächst die klassischen Exponenten der _-
dernen Theologie, Barth und Bultmann, und sich ann mMi1t den ausgesproche-
nen Hermeneutikern, Fuchs und Ebeling, auseinander. In seiner eigenen Standort-
estimmung zeıgt 3 daß der Glaube azu erufen 1St; Gott selber verstehen

Aufgabe der Hermeneutik 1St dann, dem persönlichen Glauben der bibli-
schen Gestalten die Realisierung ermöglıchen. Von da aus gibt die Frage —-
rück die theologischen Einzeldisziplinen. Ist 1e$s iın seinem System wohl richtig?

Zuletzt analysıert Oswald Loretz eingangs die Möglichkeiten, die das Vatica-
NU: 11 für die katholische Exegese eröffnet hat Der Alttestamentler hat für seın
Fachgebiet kritische Einwände anzumelden, hne daß dabei den immensen Fort-
schritt der Aussage De: Verbum gegenüber der Enzyklika Dıvino afflante spirıta
übersähe. Er vermißt ber Außerun über wichtige Fragen Ww1e die Hıstorizıtät
der Schrift und ber die Entmytho Ogisıerung wenn 1€es auch ın bonam
artem auslegt: 1St keine Entscheidung gefallen. Dıe innere Logik seiner Ausfüh-
IUunNgen äuft darautf hinaus, daß die Notwendigkeit einer Klärung des Ver-
hältnisses VO  3 exegetischer Wissenschaft iInNnan kann aTUr dieser Stelle wohl
auch wissenschaftliche Theologie überhaupt setzen und dem kirchlichen Lehramt
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aufzeigt. Insofern 1St sein Beıitrag 1 Rahmen der Theologie heute der aktuellste,
wenn auch nıcht in der Exegese, doch 1mM Umkreis der Jüngsten dogmatischen ber-
legungen un Kontroversen.

Im Sanzen 1St das Buch logisch aufgebaut, die Beiträge umreilßen eutlich den
Standpunkt der jeweiligen Auseinandersetzungen in den Fachdisziplinen, W as —-
Sammen eın gyutes Bıld ergibt. Dies spricht für die Methode, eın solches Buch A2US
Einzelbeiträgen ‚USammenZzZuUusetizen. Auch die Tatsache, daß die verschiedenen Zu-
gangsmöglichkeiten, die ZU! Gegenstand Z1Dt, verschieden aufgezeigt werden,spricht dafür, denn spielt ein einzelner Artikel, der unzugänglıch bleibt, keine
Zu große Rolle Mancher grundsätzliche Gedanke ber WIr auf diese VWeıse

betont, daß se1ıne Frische verliert; auch fehlt oft der Bezug auf konkrete Pro-
bleme. Auf jeden Fall ber liegt hier eın Buch VOTr, dessen Grundgedanken einem
Theologen seıin der werden sollten. Keller, SE philos.

Ruthild Geiger (theol I13
He In H: Progressive an Conservative Man Aus dem Holländi-

schen übers. Y Henry Koren (Dusquesne Studies, Philos. Ser1es, ar Gr RO
(191 5 Pittsburgh un Louvaın 1971, Nauwelaerts. Ln 795 l
Der Verf. 71bt als Anlaß der Studie Die heutige Theologie steht VOr der

Frage, Was u ZUTr Glaubenssubstanz der Kirche gehört. Das hat auch für das
alltägliche Zusammenleben Bedeutung. Eıine ntwort darauf könnte die Duldsam-
keit fördern un: die Gegensätze mildern. Der heutige Stand der Theologie spie-gelt 1N sich die Entwicklung 1mM konkreten Leben, un dieses Leben hat sıch früher
als 1n der Theologie 1n der Philosophie nıedergeschlagen. Deswegen will 1n der
Behandlung se1ines Themas Von der Philosophie ausgehen. Er möchte die mensch-
liıchen Verhaltensweisen: konservativ un tortschrıittlich, Aaus etzten ontologischen,metaphysisch-anthropologischen un eın-erkenntnistheoretischen Grundlagensıchtig

K den Leser durch eine kurz gefaßte Geschichte der abendländischen Philo-
sophie und zeıgt auf, da das Gegensatzpaar „konservativ-fortschrittlich“ bereits
1n den Anfängen philosophischen Denkens grundgelegt WIFr: Mıt Platon gewıinnt1 griechischen Denken die statische Richtung die Vorhand. Erkenntnistheoretisch
1St Ss1e gekennzeichnet durch „Theoria und ontologisch durch Essenzphilosophie.Das eigentlich Sejiende SIN die allgemeinen Wesenheiten, un: Was den Geist be-

11a  3
reichert, die ewigen, unveränderlichen Wahrheiten. Dabei 1St nebensächlich, ob

i1ese Gegenstände des Denkens in eiınem eigenen idealen Reiche ansiedelt
Platon) der S1e 1n die konkreten Dinge einsenkt (Arıstoteles). Einzelmensch, Pra-
X1S, Geschichte, Weltgestaltung spielen 1er eine untergeordnete Rolle Dieser Typdes Essenzphilosophen bzw. „Theoretikers“ hat sıch 1n mancherle; Abwandlungen15 ZUr Neuzeıt durchgeha ten

Dıe Antithese dazu formuliert Karl Marzx: „‚Es kommt darauf d die Welt
verändern.“ „Da 1Sst zuviel Ungerechti keit . > 05 zuviel Aberglaube, Irrtum, Miß-
verständnis un Krankheit“, stimmt e1. Hegel tragt ZUuUr Lösung el durch seine
Lehre, dafß eın Geschichte, Selbstfindung des eistes 1e%. ber 1m Hegelschen Pro-
zeß der menschlichen Selbstwerdung kam das Indiyiduum kurz Dagegen wehr-
ten siıch Schleiermacher, Kierke ard un: Nietzsche Karl Marx lehnte War das
abstrakte Allgemeine, den bso ten Geıst, ab, dem der einzelne eopfert wird,

setzte anstelle dieser Abstraktion die „Gesellschaft“ Damıt ben in abge-wandelter Gestalt, B., Aristoteles, das Mittelalter und Hegel weiıter.
Eın gyutes Stück vorwarts auf dem We eıner „philosophischen Hermeneutik“

führt Husserl, VOT allem miıt seinem Begrı des „transzendentalen Ego”, das als Je
meıin1ges der Welt einen die bloße Lebenswelt übersteigenden ınn verleiht. Nur

da dieses transzendentale eine schlechthin 1n sıch selber begründete Sub-
jektivität seiın scheint, das den Menschen einem ADu und Er aufschließt.
Auch Heıdeggers Auffassung VO authentischen findet schwer den Weg ZUF: (3e-
meinscha Jjenseits des uneigentlichen Modus des „Man“. Nıetzsche dagegen fordert
den Einzelnen auf, Aaus dem Herdendaseın aAuszubrechen und mutig selber
se1in, hne dabei ZU trotzıgen Alleingänger werden. Das niedere I das sich
trage von andern aın eln läßt, oll Zugunsten des eigentlichen Ichs, das den Ursıinn
des Lebens verwir 15C, „verleugnet“ werden.
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