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aufzeigt. Insofern 1St sein Beıitrag 1 Rahmen der Theologie heute der aktuellste,
wenn auch nıcht in der Exegese, doch 1mM Umkreis der Jüngsten dogmatischen ber-
legungen un Kontroversen.

Im Sanzen 1St das Buch logisch aufgebaut, die Beiträge umreilßen eutlich den
Standpunkt der jeweiligen Auseinandersetzungen in den Fachdisziplinen, W as —-
Sammen eın gyutes Bıld ergibt. Dies spricht für die Methode, eın solches Buch A2US
Einzelbeiträgen ‚USammenZzZuUusetizen. Auch die Tatsache, daß die verschiedenen Zu-
gangsmöglichkeiten, die ZU! Gegenstand Z1Dt, verschieden aufgezeigt werden,spricht dafür, denn spielt ein einzelner Artikel, der unzugänglıch bleibt, keine
Zu große Rolle Mancher grundsätzliche Gedanke ber WIr auf diese VWeıse

betont, daß se1ıne Frische verliert; auch fehlt oft der Bezug auf konkrete Pro-
bleme. Auf jeden Fall ber liegt hier eın Buch VOTr, dessen Grundgedanken einem
Theologen seıin der werden sollten. Keller, SE philos.

Ruthild Geiger (theol I13
He In H: Progressive an Conservative Man Aus dem Holländi-

schen übers. Y Henry Koren (Dusquesne Studies, Philos. Ser1es, ar Gr RO
(191 5 Pittsburgh un Louvaın 1971, Nauwelaerts. Ln 795 l
Der Verf. 71bt als Anlaß der Studie Die heutige Theologie steht VOr der

Frage, Was u ZUTr Glaubenssubstanz der Kirche gehört. Das hat auch für das
alltägliche Zusammenleben Bedeutung. Eıine ntwort darauf könnte die Duldsam-
keit fördern un: die Gegensätze mildern. Der heutige Stand der Theologie spie-gelt 1N sich die Entwicklung 1mM konkreten Leben, un dieses Leben hat sıch früher
als 1n der Theologie 1n der Philosophie nıedergeschlagen. Deswegen will 1n der
Behandlung se1ines Themas Von der Philosophie ausgehen. Er möchte die mensch-
liıchen Verhaltensweisen: konservativ un tortschrıittlich, Aaus etzten ontologischen,metaphysisch-anthropologischen un eın-erkenntnistheoretischen Grundlagensıchtig

K den Leser durch eine kurz gefaßte Geschichte der abendländischen Philo-
sophie und zeıgt auf, da das Gegensatzpaar „konservativ-fortschrittlich“ bereits
1n den Anfängen philosophischen Denkens grundgelegt WIFr: Mıt Platon gewıinnt1 griechischen Denken die statische Richtung die Vorhand. Erkenntnistheoretisch
1St Ss1e gekennzeichnet durch „Theoria und ontologisch durch Essenzphilosophie.Das eigentlich Sejiende SIN die allgemeinen Wesenheiten, un: Was den Geist be-

11a  3
reichert, die ewigen, unveränderlichen Wahrheiten. Dabei 1St nebensächlich, ob

i1ese Gegenstände des Denkens in eiınem eigenen idealen Reiche ansiedelt
Platon) der S1e 1n die konkreten Dinge einsenkt (Arıstoteles). Einzelmensch, Pra-
X1S, Geschichte, Weltgestaltung spielen 1er eine untergeordnete Rolle Dieser Typdes Essenzphilosophen bzw. „Theoretikers“ hat sıch 1n mancherle; Abwandlungen15 ZUr Neuzeıt durchgeha ten

Dıe Antithese dazu formuliert Karl Marzx: „‚Es kommt darauf d die Welt
verändern.“ „Da 1Sst zuviel Ungerechti keit . > 05 zuviel Aberglaube, Irrtum, Miß-
verständnis un Krankheit“, stimmt e1. Hegel tragt ZUuUr Lösung el durch seine
Lehre, dafß eın Geschichte, Selbstfindung des eistes 1e%. ber 1m Hegelschen Pro-
zeß der menschlichen Selbstwerdung kam das Indiyiduum kurz Dagegen wehr-
ten siıch Schleiermacher, Kierke ard un: Nietzsche Karl Marx lehnte War das
abstrakte Allgemeine, den bso ten Geıst, ab, dem der einzelne eopfert wird,

setzte anstelle dieser Abstraktion die „Gesellschaft“ Damıt ben in abge-wandelter Gestalt, B., Aristoteles, das Mittelalter und Hegel weiıter.
Eın gyutes Stück vorwarts auf dem We eıner „philosophischen Hermeneutik“

führt Husserl, VOT allem miıt seinem Begrı des „transzendentalen Ego”, das als Je
meıin1ges der Welt einen die bloße Lebenswelt übersteigenden ınn verleiht. Nur

da dieses transzendentale eine schlechthin 1n sıch selber begründete Sub-
jektivität seiın scheint, das den Menschen einem ADu und Er aufschließt.
Auch Heıdeggers Auffassung VO authentischen findet schwer den Weg ZUF: (3e-
meinscha Jjenseits des uneigentlichen Modus des „Man“. Nıetzsche dagegen fordert
den Einzelnen auf, Aaus dem Herdendaseın aAuszubrechen und mutig selber
se1in, hne dabei ZU trotzıgen Alleingänger werden. Das niedere I das sich
trage von andern aın eln läßt, oll Zugunsten des eigentlichen Ichs, das den Ursıinn
des Lebens verwir 15C, „verleugnet“ werden.
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sucht den Gedankengang weiterzuführen un klären. Dabei oreift ımmer
wieder einem typischen Beispiel: der sachgemäfßen Lesung eines alten Textes. Um
ıh: Z.U) Sprechen bringen, muß ıch iıhn Aus seiner Zeıt und VO: seinem Autor
her verstehen und in meılne eıit un!: 1n meıine Situation h.inein auslegen. Der Text
1st mM1r fremd, Au eıner anderen Epoche, und zugleich 1n wurzelhaften Sınne
9 insotern iıch 1n einem Tradıtionsstrom stehe, 1in den auch dieser Text e1in-

1St, ein ersier Ansatz ZU: Verstehen eınes alten Autors 1St mıiıt der
Tatsache gyegeben, daß ich MIt ıhm gyemeın habe. Da erhebt sich die Frage
Muß dieses Gemeij1nsame ıcht etztlich 1in der gemeinsamen Menschennatur aill-

kert werden? esträubt siıch dagegen, weiıl die Geschichtlichkeit un Individualität
N: 1LLULE biıs ZuUur Grenze der Trtnatur reiche. Der Mensch 1sSt durch un durch D
chichtlich und individuell. hat natürlich insotern recht,; als iNnan 1mM Menschen
wel physische Realitäten unterscheiden kann: hier die der Geschichte und dem
Wandel unterworfene Individualität und dort die überzeitliche Artnatur. Aber kannn
Inan 1n der Einheit Mensch nl verschiedene Seinsaspekte voneinander abheben?

möchte War den Menschen 1n die Polarıität zwiıschen dem siıch durchhaltenden
Grundriß eınes Wesens un dem geschichtlichen Selbstentwurf, 7wischen Bindung
das Vorgegebene und persönlicher Freiheit einbauen ber betont die Einmalig-
keit stark, daß die Voraussetzung tfür Gemeinschaft, für eine überindividuelle
sittliche Norm und unbedingte Wahrheiten sehr ürftig WI1rd. Das zeigt sıch ımmer
wiıeder, wWEe1n 65 die Spannung 7wischen dem Allgemeinen und dem Einmaligen
gyeht. Dıiıe Wahrheit 1St für pluriform, und ‚War S dafß nıcht NUur verschiedene
Epochen un: Kulturstufen, sondern auch verschiedene FEinzelne als solche diese Viel-
heıt begründen. Dıes oll jedoch keinen Relativismus bedeuten;: enn Norm 1st
immer mir Vorgegebenes, das sıch meıiner Verfügung entzieht. Es 1St gewiß
nıcht leicht, 1 der Spannung 7wischen Wesen und Geschichte die rechte Mıtte Zu
wahren. scheint MIr ber diese Mıtte verfehlen. Er Wr der Schulphilosophie
VOILI, sS1e verpflichte den Menschen auft eine sittliche Norm, die ausschliefßlich autf
der Artnatur beruhe, daß für das persönliche Eigensein kein Spielraum mehr bleibe.
Sıcher 1eß die Philosophie der Orzeıt hıer manches wünschen übrig, ber 12 -
ZW1S  en haben WIr Ja auch 1m Rahmen der christlichen Philosophie eine hochent-
wickelte Metaphysık des Persönlichen erlebt, die leider ar nıcht nfü

Zum Abschluß behandelt die Frage der Transzendenz. Dıe Essenzphilosophie
kann c$5 nı  cht eilig haben, eine Transzendenz sichern. Dıie Platoniker ent-
werten das rdische Daseın zugunsten einer cchr vordergründigen Transzendenz.
Und tiun es alle, die 1m Fahrwasser dieser Denkweise schwimmen, bis ZU kontfor-
mistischen Kleinbürger mit seiner Deus-ex-machina-Frömmigkeit. Hıiıer ISt auch der
Standort des Konservatıven. Es 1St der Ott dieser Platoniker-Kleinbürger-Konser-
vatıven, der dem kritischen Geist der Moderne n1  cht estandhält und sterben muß

Ganz anders gyeht auf der Linıie der Existenzphilosophen Sıe erscheinen
allerdings verhältnismäfßig späat auf der Bühne Die Philosophie und Theologie 1
christlichen Bereich wurde se1it Augustın vorwiegend VO platonischen rbe bestimmt
un bewegte sıch 1n der Transzendenzfrage auf eiıner kurzschlüssigen Gedankenbahn

meınt, Augustıin habe eın platonisches Erbstück weitergegeben, wenn den Men-
Erden kennzeichnet. Indessen braucht inNnan 1n dieser Lehreschen als Fremdling

keine platonische Entwertung der sichtbare Welt sehen. Schon 1m Hebräerbrief
(1%: 13) WIr ZESABT, daß die Gläubigen auf Erden Pilger un Fremdlin S11 Und
ähnlich steht Petr. Zı 11 Man mag bei den biblischen Schriftstellern eine be-
sımmte geschichtliche Sıtuation Verfolgung) der Christen in Rechnung stellen ber
arüber hınaus wollen s1e doch C  e ine bleibende menschliche Befindlichkeit ausdrücken,
nämli;ch dafß sich die Bestimmung des Menschen nıcht miıt einer iırdischen Aufgabe
erschöpft, daß sein etztes Ziel höher liegt. Dıe Thesen VOon der Selbstfindung und
Selbstwerdung des Menschen in einem Überstieg iber das Herdendasein oder über

„Man“, der ethische Appell, dem Anrut des authentischen - das —-

eigentliche folgen, S1N 1Ur säkularisıerte Verkürzungen dessen, W as das meılint
und W as wohl auch Augustinus 1m Auge tie.

1St urchaus der Meınung, daß die ntl., heilsgeschichtliche Auffassung VO Men-
schen und die Existenzphilosophie (in einem weıteren Sınne) aut derselben Linıe
liegen. Auf dieser Linie wiıird die Transzendenz spater angesetZt, als INan gemeinhın
annımmt. Dıiıe Welt in der Dimension der Techne weist über sıch hinaus. In
diesem Weltrtbild 1St kein Platz für einen erwe1ls auf eın Geheimnis Gottes. ber
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N1|  cht DUr der Mensch der technischen Weltbewälti uns 1st autOnOM, auch der sittlıch
handelnde Mensch tragt die Norm se1nes Hande 1n sıch selber und seiner Welt
und bedarf keiner höheren seinsmäfßgen Begründung seiıner Werte. Hıer nt sich

Bonhoefter
Doch ibt sich auch für B 9 daß WIr damıt 11 Bereich einer vordergründıgen

Weltbetra LUNg leiben. Neben der extensiven Dimensıon der Wirklichkeit z1Dt
1ine intens1ıve. Es esteht eine Tiefendimension der Wirklichkeit, die ber dıe

Sphäre hinausweist. Im Anschluß Heidegger betont eine dreitache
Undurchsichtigkeit, auf die der Mensch stößt: die seines Eigenseins, die der „anderen“
und die der Welt, WECNnN INan s1e N1: EXteNSIV, sondern intens1ıv betrachtet. Es ist
Heideggers „Unheimlichkeit“. Sıe befremdet den Menschen und macht iıhn ZU) Un-
behausten. An diesem Punkt kommt auch tür der Wahrheitskern des Platonismus
ZU Zuge: das Fremdseın des Menschen 1n der Welt Nur ben daß dıe Platoniker
daraus eilfertig chlüsse ziehen. Sıe VErSCSSCIL, eım Menschen wel wesentl:ı
Schichten unterscheiden: gehört ZUr Welrt und 1st ın ihr kraft seiner Leiblichkeit
und Geschichtlichkeit Hause und übersteigt die Welt 1n seiner Zuordnung
einer Zzweıten Wirklichkeit, die in seinen „realen Möglichkeiten“ grundgelegt ist. Der
Mensch kann nıcht AaUuUS eigener Macht die Unheimlichkeit seines Wesens überwinden.

Der Mensch kann sıch auch nıcht selbst erlösen. Dıiıe wechselseıtige Liebe 1n einer
Menschengemeinschaft Ördert das Wachstum 1m authentischen Selbstsein der Einzel-
nen Insofern hat Karl Marx recht, dafß die Menschen 1n einer liebenden Gemeinschaft
einander erlösen ber eben 1Ur bis einer gewı1ssen Grenze. Denn diese Art VO  »3

Erlösung kann dıe luft zwischen dem, W as der Mensch faktisch ISt, un: dem, W 45

se1ın könnte, nıcht ausfüllen. Diese Erfüllung kommt Aus einer höheren Dimension.
Man würde da{ß nde seiner Untersuchung zusammenTalst, W as

sich ZUS ıhr für das Thema des Buches „Der fortschrittliche un!: der konservatıve
Mensch“, ergibt. Diese Zusammenfassung überläßt jedoch dem Leser. Mır scheint
sich folgendes ergeben: Dıiıe konservatıve un die fortschrittliche Haltung beruhen

eschichte feststellbar sınd.auf Denkstrukturen, die VO  » den Anfängen der eistes
Es esteht eine innere Zuordnung VO:  ’ Essenzphilosop 1e, Theorie, statıschem Den-
ken, ewigen Wahrheiten, objektiven, unveränderlichen Normen, autorıtäiären Institu-
tiıonen, Vorrang des UÜberlieferten und Abneigung jede Veränderung. Was
wahr ist, W as gelten hat, WIr:! prior1 abgeleitet. Eıne sıchere Wahrheit wiıird elit-
gemäß ausgelegt, wobei den Vorrang iıcht die Zeıt, sondern die sichere un!: Ve_r-

anderliche Wahrheit hat Auf dieser Grundlage steht der Konservatıve.
Ihm steht eine andere Denkstruktur gyegenüber: Sıe Orientiert sıch der

Essenz, sondern erstlinig der Exıstenz. Denken 1St Suche nach Wahrheıt. Wichtig
1st die Erfahrung. Über epochale un personale Wahrheiten strebt INa  -

Vollbesitz, der geschichtlich n1e erreicht wird. Dıie Norm des sittlichen Handelns 1st
WAar vorgegeben, erat jedoch gegenüber dem Anspruch der Individualität 1Ns Hın-
tertreften. Diese ickt mehr 1n dıe Zukunft als 1ın die Vergangenheıit. Auf dieser
Grundlage steht der fortschrittliche Mensch. Er ist der Welt zugewandt, ständig be-
müht, sıe neu gestalten, während der Konservatıve im bereits „Gesicherten“ VeLr-

harrt und leicht iber dem Besitz das Handeln VeI
Man kann sich des Eindrucks erwehren, daR die  gißt n Untersuchung

schablonenhaft eraten 1St. 50 säuberlich hat ecs Essenz- und Existenzphilo-
SOP 1e nıe BCHEC Das zeıgt sıch schon bei Aristoteles. Er gehört nach den

in der Wesensschau, sondern fordertEssenzphilosophen: aber verharrt keineswe
das tätıge Leben. Seine Ethik 1St urchaus aktiıve Tugenden eın estellt, auf den
tüchtigen Polisbürger. Andererseıts 1St auf die entscheidende Rolle hinzuweisen,
we allgemeingültige Erkenntnisse auf den Fortgang der Geschichte en
leugnet iıhn ‚WAar nıcht, unterbewertet

anl mu{fß INa  » bezweifeln, ob den Konservatıven richtig definiert. Es ibt
für auf der Linie des Fortschrittlichen eine Echtform und eine Fehlform, nam ich
den eigentlich Fortschrittlichen un den „Rebellen“. 50 hätte auch für den Kon-
servatıven eine Echttorm und ine Orm, den „Reaktionär“, aufstellen mussen.
Statt dessen bezeichnet den Konservatıven VO  } vornhereın als eıne Entfremdu
des Menschen: Konservatıve vernachlässigt se1n authentisches un unterwir
sıch kritiklos dem Überkommenen. Viele, die sıch konservatıv CENNECNH, werden ın
dieser Definition NUr eiıne Karikatur dessen sehen, w as s1e für konservatıv halten.

Fr en S. J]
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