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aufzeigt. Insofern ist sein Beitrag im Rahmen der Theologie heute der aktuellste,
wenn auch nicht in der Exegese, so doch im Umkreis der jiingsten dogmatischen Uber-
legungen und Kontroversen.

Im ganzen ist das Buch logisch aufgebaut, die Beitrige umreiffen deutlich den
Standpunke der jeweiligen Auseinandersetzungen in den Fachdisziplinen, was zu-
sammen ein gutes Bild ergibt. Dies spricht fiir die Methode, ein solches Buch aus
Einzelbeitrigen zusammenzusetzen. Auch die Tatsache, dafl die verschiedenen Zu-
gangsmoglichkeiten, die es zum Gegenstand gibt, so verschieden aufgezeigt werden,
spricht dafiir, denn so spielt ein einzelner Artikel, der unzuginglich bleibt, keine
allzu grofle Rolle. Mancher grundsitzliche Gedanke aber wird auf diese Weise so
oft betont, daf} er seine Frische verliert; auch fehlt oft der Bezug auf konkrete Pro-
bleme. Auf jeden Fall aber liegt hier ein Buch vor, dessen Grundgedanken einem
Theologen vertraut sein oder werden sollten. ~ A. Keller, S.J. (philos. T1)

Ruthild Geiger (theol. TL.)

Berger, Herman H., Progressive and Conservative Man. Aus dem Hollindi-
schen iibers. v. Henry J. Koren (Dusquesne Studies, Philos. Series, 27). Gr. 8°
(191 S.) Pittsburgh und Louvain 1971, Nauwelaerts. Ln. 7.95 §

Der Verf. gibt als Anlaf} der Studie an: Die heutige Theologie steht vor der
Frage, was genau zur Glaubenssubstanz der Kirche gehort. Das hat auch fiir das
alltigliche Zusammenleben Bedeutung. Eine Antwort darauf kénnte die Duldsam-
keit férdern und die Gegensiitze mildern. — Der heutige Stand der Theologie spie-
gelt in sich die Entwicklung im konkreten Leben, und dieses Leben hat sich friiher
als in der Theologie in der Philosophie niedergeschlagen. Deswegen will B. in der
Behandlung seines Themas von der Philosophie ausgehen. Er mdchte die mensch-
lichen Verhaltensweisen: konservativ und fortschrittlich, aus letzten ontologischen,
metaphysisch-anthropologischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen ein-
sichtig machen.

B. fithrt den Leser durch eine kurz gefafite Geschichte der abendlindischen Philo-
sophie und zeigt auf, dafl das Gegensatzpaar ,konservativ-fortschrittlich® bereits
in den Anfingen philosophischen Denkens grundgelegt wird. Mit Platon gewinnt
im griechischen Denken die statische Richtung die Vorhand. Erkenntnistheoretisch
ist sie gekennzeichnet durch ,Theoria® und ontologisch durch Essenzphilosophie.
Das eigentlich Seiende sind die allgemeinen Wesenheiten, und was den Geist be-
reichert, die ewigen, unverinderlichen Wahrheiten. Dabei ist es nebensichlich, ob
man diese Gegenstinde des Denkens in einem eigenen idealen Reiche ansiedelt
(Platon) oder sie in die konkreten Dinge einsenkt (Aristoteles). Einzelmensch, Pra-
xis, Geschichte, Weltgestaltung spielen hier eine untergeordnete Rolle. — Dieser Typ
des Essenzphilosophen bzw. ,Theoretikers® hat sich in mancherlei Abwandlungen
bis zur Neuzeit durchgehalten.

Die Antithese dazu formuliert Karl Marx: ,Es kommt darauf an, die Welt zu
verindern.“ ,Da ist zuviel Ungerechtigkeit. .., zuviel Aberglaube, Irrtum, Mif3-
verstandnis und Krankheit®, stimmt B. bei. Hegel trigt zur Losung bei durch seine
Lehre, dafl Sein Geschichte, Selbstfindung des Geistes ist. Aber im Hegelschen Pro-
zefl der menschlichen Selbstwerdung kam das Individuum zu kurz. Dagegen wehr-
ten sich Schleiermacher, Kierkegaard und Nietzsche. Karl Marx lehnte zwar das
abstrakte Allgemeine, den absoluten Geist, ab, dem der einzelne geopfert wird,
aber er setzte anstelle dieser Abstraktion die ,Gesellschaft*. Damit %eben in abge-
wandelter Gestalt, meint B., Aristoteles, das Mittelalter und Hegel weiter.

Ein gutes Stiidk vorwirts auf dem Weg einer ,philosophischen Hermeneutik®
fithrt Husserl, vor allem mit seinem Begriff des ,transzendentalen Ego®, das als je
meiniges der Welt einen die blofle Lebenswelt iibersteigenden Sinn verleiht. Nur
eben dafl dieses transzendentale Ich eine schlechthin in sich selber begriindete Sub-
jektivitit zu sein scheint, das den Menschen zu keinem ,Du® und ,Er“ aufschliefit.
Auch Heideggers Auffassung vom authentischen Ich findet schwer den Weg zur Ge-
meinschaft jenseits des uneigentlichen Modus des ,Man®. Nietzsche dagegen fordert
den Einzelnen auf, aus dem Herdendasein auszubrechen und mutig er selber zu
sein, ohne dabei zum trotzigen Alleinginger zu werden. Das niedere Ich, das sich
trige von andern gingeln liflt, soll zugunsten des eigentlichen Ichs, das den Ursinn
des Lebens verwir id%t, »verleugnet® werden.
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B. sucht den Gedankengang weiterzufithren und zu kliren. Dabei greift er immer
wieder zu einem typischen Beispiel: der sachgemiflen Lesung eines alten Textes. Um
ithn zum Sprechen zu bringen, muf} ich ihn aus seiner Zeit und von seinem Autor
her verstehen und in meine Zeit und in meine Situation hinein auslegen. Der Text
ist mir fremd, aus einer anderen Epoche, und zugleich in einem wurzelhaften Sinne
vertraut, insofern ich in einem Traditionsstrom stehe, in den auch dieser Text ein-
gegangen ist, d. h. ein erster Ansatz zum Verstehen ecines alten Autors ist mit der
Tatsache gegeben, daf ich mit ihm etwas gemein habe. Da erhebt sich die Frage:
Mufd dieses Gemeinsame nicht letztlich in der gemeinsamen Menschennatur veran-
kert werden? B. striubt sich dagegen, weil die Geschichtlichkeit und Individualitdt
nicht nur bis zur Grenze der Artnatur reiche. Der Mensch ist durch und durch ge-
schichtlich und individuell. B. hat natiirlich insofern recht, als man im Menschen nicht
zwei physische Realititen unterscheiden kann: hier die der Geschichte und dem
Wandel unterworfene Individualitit und dort die iiberzeitliche Artnatur. Aber kann
man in der Einheit Mensch nicht verschiedene Seinsaspekte voneinander abheben?
B. méchte zwar den Menschen in die Polaritit zwischen dem sich durchhaltenden
Grundrifl eines Wesens und dem geschichtlichen Selbstentwurf, zwischen Bindung an
das Vorgegebene und personlicher Freiheit einbauen — aber er betont die Einmalig-
keit so stark, dafl die Voraussetzung fiir Gemeinschaft, fiir eine iiberindividuelle
sittliche Norm und unbedingte Wahrheiten sehr diirftig wird. Das zeigt sich immer
wieder, wenn es um die Spannung zwischen dem Allgemeinen und dem Einmaligen
geht. Die Wahrheit ist fiir B. pluriform, und zwar so, dafl nicht nur verschiedene
Epochen und Kulturstufen, sondern auch verschiedene Einzelne als solche diese Viel-
heit begriinden. Dies soll jedoch keinen Relativismus bedeuten; denn Norm ist
immer etwas mir Vorgegebenes, das sich meiner Verfiigung entzieht. — Es ist gewifl
nicht leicht, in der Spannung zwischen Wesen und Geschichte die rechte Mitte zu
wahren. B. scheint mir aber diese Mitte zu verfehlen. Er wirft der Schulphilosophie
vor, sie verpflichte den Menschen auf eine sittliche Norm, die so ausschlieflich auf
der Artnatur beruhe, dafl fiir das personliche Eigensein kein Spielraum mehr bleibe.
Sicher lief} die Philosophie der Vorzeit hier manches zu wiinschen iibrig, aber in-
zwischen haben wir ja auch im Rahmen der christlichen Philosophie eine hochent-
wickelte Metaphysik des Persnlichen erlebt, die B. leider gar nicht anfiihrt.

Zum Abschlufl behandelt B. die Frage der Transzendenz. Die Essenzphilosophie
kann es nicht eilig genug haben, eine Transzendenz zu sichern. Die Platoniker ent-
werten das irdische Dasein zugunsten einer sehr vordergriindigen Transzendenz.
Und so tun es alle, die im Fahrwasser dieser Denkweise schwimmen, bis zum konfor-
mistischen Kleinbiirger mit seiner Deus-ex-machina-Frommigkeit. Hier ist auch der
Standort des Konservativen. Es ist der Gott dieser Platoniker-Kleinbiirger-Konser-
vativen, der dem kritischen Geist der Moderne nicht standhilt und sterben mufl.

Ganz anders geht es auf der Linie der Existenzphilosophen zu. Sie erscheinen
allerdings verhiltnismifig spit auf der Bithne. Die Philosophie und Theologie im
christlichen Bereich wurde seit Augustin vorwiegend vom platonischen Erbe bestimmt
und bewegte sich in der Transzendenzfrage auf einer kurzschliissigen Gedankenbahn.
B. meint, Augustin habe ein platonisches Erbstiick weitergegeben, wenn er den Men-
schen als Fremdling auf Erden kennzeichnet. Indessen braucht man in dieser Lehre
keine platonische Entwertung der sichtbaren Welt zu sehen. Schon im Hebrierbrief
(11, 13) wird gesagt, daR die Gliubigen auf Erden Pilger und Fremdlinge sind. Und
ihnlich steht es 1 Petr. 2, 11. Man mag bei den biblischen Schriftstellern eine be-
simmte geschichtliche Situation (Verfolgung) der Christen in Rechnung stellen — aber
dariiber hinaus wollen sie doch eine bleibende menschliche Befindlichkeit ausdriicken,
nimlich daf sich die Bestimmung des Menschen nicht mit einer irdischen Aufgabe
erschopft, dafl sein letztes Ziel hoher liegt. Die Thesen von der Selbstfindung und
Selbstwerdung des Menschen in einem Uberstieg iiber das Herdendasein oder iiber
das ,Man®, der ethische Appell, dem Anruf des authentischen Ichs gegen das un-
eigentliche zu folgen, sind nur sikularisierte Verkiirzungen dessen, was das N'T meint
und was wohl auch Augustinus im Auge hatte.

B. ist durchaus der Meinung, daf die ntl., heilsgeschichtliche Auffassung vom Men-
schen und die Existenzphilosophie (in einem weiteren Sinne) auf derselben Linie
liegen. Auf dieser Linie wird die Transzendenz spiter angesetzt, als man gemeinhin
annimmt. Die Welt in der Dimension der Techne weist nicht iiber sich hinaus. In
diesem Weltbild ist kein Platz fiir einen Verweis auf ein Geheimnis Gottes. Aber
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nicht nur der Mensch der technischen Weltbewiltigung ist autonom, auch der sittlich
handelnde Mensch trigt die Norm seines Handeﬁ‘s in sich selber und seiner Welt
und bedarf keiner héheren seinsmafigen Begriindung seiner Werte. Hier lehnt sich
B. an Bonhoeffer an.

Doch ergibt sich auch fiir B., dafi wir damit im Bereich einer vordergriindigen
Weltbetrachtung bleiben. Neben der extensiven Dimension der Wirklichkeit gibt es
auch eine intensive. Es besteht eine Tiefendimension der Wirklichkeit, die iiber die
autonome Sphire hinausweist. Im Anschluff an Heidegger betont B. eine dreifache
Undurchsichtigkeit, auf die der Mensch stof8t: die seines Eigenseins, die der ,anderen®
und die der Welt, wenn man sie nicht extensiv, sondern intensiv betrachtet. Es ist
Heideggers ,Unheimlichkeit®. Sie befremdet den Menschen und macht ihn zum Un-
behausten. An diesem Punkt kommt auch fiir B. der Wahrheitskern des Platonismus
zum Zuge: das Fremdsein des Menschen in der Welt. Nur eben dafl die Platoniker
daraus zu eilfertig Schliisse ziehen. Sie vergessen, beim Menschen zwei wesentliche
Schichten zu unterscheiden: er gehort zur Welt und ist in ihr kraft seiner Leiblichkeit
und Geschichtlichkeit zu Hause — und er iibersteigt die Welt in seiner Zuordnung zu
einer zweiten Wirklichkeit, die in seinen ,realen Méglichkeiten“ grundgelegt ist. Der
Mensch kann nicht aus eigener Macht die Unheimlichkeit seines Wesens iiberwinden.

Der Mensch kann sich auch nicht selbst erlgsen. Die wechselseitige Liebe in einer
Menschengemeinschaft fordert das Wachstum im authentischen Selbstsein der Einzel-
nen. Insofern hat Karl Marx recht, dafl die Menschen in einer liebenden Gemeinschaft
einander erldsen — aber eben nur bis zu einer gewissen Grenze. Denn diese Art von
Erlésung kann die Kluft zwischen dem, was der Mensch faktisch ist, und dem, was
er sein konnte, nicht ausfiillen, Diese Erfiillung kommt aus einer hoheren Dimension.

Man wiirde erwarten, dafl B. am Ende seiner Untersuchung zusammenfafit, was
sich aus ihr fiir das Thema des Buches: ,Der fortschrittliche und der konservative
Mensch®, ergibt. Diese Zusammenfassung iiberliflt er jedoch dem Leser. Mir scheint
sich folgendes zu ergeben: Die konservative und die fortschrittliche Haltung beruhen
auf Denkstrukturen, die von den Anfingen der Geistesgeschichte an feststellbar sind.
Es besteht eine innere Zuordnung von Essenzphilosopﬁie, Theorie, statischem Den-
ken, ewigen Wahrheiten, objektiven, unverinderlichen Normen, autoritdren Institu-
tionen, Vorrang des Uberlieferten und Abneigung gegen jede Verinderung. Was
wahr ist, was zu gelten hat, wird a priori abgeleitet. Eine sichere Wahrheit wird zeit-
gemifd ausgelegt, wobei den Vorrang nicht die Zeit, sondern die sichere und unver-
inderliche Wairheit hat. Auf dieser Grundlage steht der Konservative.

Thm steht eine andere Denkstruktur gegeniiber: Sie orientiert sich nicht an der
Essenz, sondern erstlinig an der Existenz. Denken ist Suche nach Wahrheit. Wichtig
ist die Erfahrung. Uber epochale und personale Wahrheiten strebt man nach dem
Vollbesitz, der geschichtlich nie erreicht wird. Die Norm des sittlichen Handelns ist
zwar vorgegeben, gerit jedoch gegeniiber dem Anspruch der Individualitdt ins FHin-
tertreffen. Diese blickt mehr in die Zukunft als in die Vergangenheit. — Auf dieser
Grundlage steht der fortschrittliche Mensch. Er ist der Welt zugewandyt, stindig be-
miiht, sie neu zu gestalten, wihrend der Konservative im bereits ,,Gesicherten® ver-
harrt und leicht iiber dem Besitz das Handeln vergifit.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daE die ganze Untersuchung etwas
schablonenhaft geraten ist. So siuberlich getrennt hat es Essenz- und Existenzphilo-
sophie nie gege%en. Das zeigt sich schon bei Aristoteles. Er gehort nach B. zu den
Essenzphilosophen: aber er verharrt keineswegs in der Wesensschau, sondern fordert
das titige Leben. Seine Ethik ist durchaus auf aktive Tugenden eingestellt, auf den
tiichtigen Polisbiirger. Andererseits ist auf die entscheidende Rolle hinzuweisen,
welche allgemeingiiltige Erkenntnisse auf den Fortgang der Geschichte haben. B.
leugnet ihn zwar nicht, unterbewertet ihn aber.

Sodann mufl man bezweifeln, ob B. den Konservativen richtig definiert. Es gibt
fiir B. auf der Linie des Fortschrittlichen eine Echtform und eine Fehlform, nimlich
den eigentlich Fortschrittlichen und den ,Rebellen*. So hitte er auch fiir den Kon-
servativen eine Echtform und eine Fehlform, den ,Reaktionir®, aufstellen miissen.
Statt dessen bezeichnet er den Konservativen von vornherein als eine Entfremdti:x&
des Menschen: der Konservative vernachlissigt sein authentisches Ich und unterwi
sich kritiklos dem Uberkommenen. Viele, die sich konservativ nennen, werden in
dieser Definition nur eine Karikatur dessen sehen, was sie fiir konservativ halten.

G.Fr.Klenk,S.J.
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