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Diese theologische Dissertation der römischen Fakultät Anselmo weckt schon
durch ihren Gegenstand Interesse, einmal der Untersuchung des Gedankens
„Volk Gottes”, dem sıch nıcht NUur in ekklesiologischer Hinsicht VOTr em die Er-
NEUECTITUNN des I1 Vatikanischen Konzils artıkuliert hat, sondern auch N der
Beschäftigung mit einem Kirchenbegriff. Denn davon scheint sıch ıne mögliche
Orientierungshilfe gegenüber der vielfältigen Flut VO:  3 Aussagen, Versuchen, Hypo-
thesen und Plänen über die Kirche, ıhr Wesen, ıhre Aufgabe, ıhre Erneuerung er-

warten lassen.
Die breitangelegte un überrei dokumentierte Arbeıt wirkt beim ersten großen

Überblick bestätigend tür diesen Eindruck; in zusammenfassender Darstellun wird
praktisch die Kirchengeschichte überspannt. Sı1e hat denn auch den SIun legen-
den Faden für den Gang der Untersuchung geliefert, deren dreı Teıle geschichtlichen
Perioden entsprechen, wI1e s1e nach Auffassung des Autors für se1ın Thema bedeutsam
SECWESCH sind. Zunächst „Volk Gottes“ als Kirchenbegriff 1n der eschıchte (13—82),
darauf: „Volk Gottes“ in der ekklesiologischen Neubesinnung 7zwischen Vatıcanum
un 1943 83—186) und schließlich „Volk Gottes“ 1m uen heilsgeschichtlichen Den-
ken in  > dıe restlichen Seıiten GEÖ bieten eiıne umfangreiche Bıblıogra-
phie. Schon 1n dieser Einteilung wiırd 1n ıwa die Absicht eutlich, die PTrogramll-
matisch den Anfang der Arbeıt „Das Hauptgewicht der vorliegenden Unter-
suchung lıegt aut dem Verständnis VO  v ‚Volk Gottes‘ 1n der Ekklesiologie des

J « (11)
Teile hat wieder weı Kapitel, die 1mM ersten Fall einen theologie-er der Trei

geschichtlichen erblick bieten (15—45) un die Ekklesiologie des Vaticanum be-
euchten (46—82), daraut die athol:sche ekklesiologische Erneuerung 85—136) sOWwı1e
dıe entsprechende Erscheinung 1mMm protestantischen Rau 7 behandeln,
ann „Volk Gottes“ als heilsgeschichtlichen Kirchenbe 1in seinem Werden (189
bis 246) und eınC vorzustellen. es Kapıte] i  S}1St s«_einersei;s wieder 1n dreı
Punkte unterteilt, die jeweils wohl paradigmatisch gemeınt bestimmten
historischen der sachlichen Aspekt herausgreifen und ausführlicher darstellen. Hıer
diesem Aufbau weıter fol dürtfte 1LUX verwirrend sein und 1st wohl auch für
den Überblick unnötig. Eınze Hınweise werden ohnehin noch e1im Versuch einer
Wertung geben se1n. Zu dem Autbau elbst, wıe hier referiert wurde, bleibt
jedoch gleich bemerken, dafß eiınen wichtigen Einschnitt in der Arbeıt selbst
ıcht deutlich Z.U) Ausdruck bringt, wenn ihn nıcht O! tür den unbefan enNecHnN

Leser überspielt. Bıs ZU nde des Ka andelt sich namlich grundlegen und
NS, das Schlußkapitel dagegen will nach

der ausdrückliıchen Absicht des erft.durchgängıg eine historische Darstel
ie Skizze eines systematischen Versuchs (vgl

246) se1ın. Damıt ber dürfte eın anderes literarisches Genus erforderlich werden als
das eines wenn auch kritischen Reterates.

Der Versuch einer zusammenfassenden Darstellung theologischen Grundfiragen
erweıst sich ımmer wieder als Notwendigkeıt, dıe sich ausfächernde Vielfalt BCc-
ehrter Einzelarbeiten 1in ihren Ergebnissen konfrontieren un erst eigentlich
fruchtbar machen können. Man WIFr:! darum Dank wissen für den Mut, den

angesichts eines immensen Materials bewıiesen hat Dafß hier dennoch Lücken pCc-
lieben sein können, daß ausgewählt hat, wiırd ıhm kein Einsichtiger ZU Vor-
wurft machen; denn wird durchaus sagen dürfen, dafß es Wesentlichere für
seine rage berücksichtigt hat.

hat seine zusammen. fassende Darstellung einem Begriff gew1dmet, und auch
das hat seinen Wert. Er hat nämlıch urchaus nıcht 1Ur Worte 1m Auge gehabt, sonNn-
dern auch das mögliche Bedeutungsfeld der Je gegebenen Vieltalt wıe auch 1in
seiner Entwicklung. Berücksichtigt wurden Tendenzen, Ursprüunge un! auch Ver-

fts Ohne Zweıftfel wird darum nach der Durch-wendungsarten des untersuchten Begrı Volkarbeitung dieser Untersuchung ıne unbedachte Verwendung des Gedankens ”

Gottes“ N!  t mehr leicht durch ehen. Und daran dürfte sich die Notwendigkeıt
solcher Darstellungen und nNntersu gerade nNneEu erweisen, wenn WIir auch heute
die TrTenzen exklusiver Wortuntersuchungen VOLr allem 1im nt! Bereich charf
sehen gelernt haben. Daß sıe überdies sehr als Eıinstieg in eine gesamttheologische
Bemühung dienen können, macht ebenifaIs  udie vorliegende Untersuchung deutlich
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durch die Fülle VO  3 Fragen, die S1e 1n diesem Zusammenhang ob immer Recht,
das bleibe einmal dahingestellt ZUr Sprache bringen weı

schaut INan näher auf die Art,; in der 1er VOrsgecSange: wird, ann melden
sıch Bedenken. Hervorgerufen zunächst durch eine Reihe VO  $ Wiederholungen,die edingt sein ürften durch die eigentümliche Mischung VO  3 historischer und sach-
t}1em_atisdzer Fragestellung, SOWI1e verstärkt durch zahlreiche Eıinseitigkeiten 1n der
Auseinandersetzung un Kritik, die oft 1Ur gegenüber einem Wort, einem at’7z der
einem einzelnen Beispiel eın ZEW1SSES Recht haben, kaum jedo dem zıtierten Werk
der Sal dem jeweiligen Autor gegenüber, stößt der Leser auf nıcht unbedeutende
Schwierigkeiten. Zusammengefafßt dürfte wohl VOTr allem die Behauptung se1n,
in der Kirchenkonstitution des I1 Vatikanischen Konzıils tauche SOZUSagenN Aaus dem
Nıchts oder besser noch Fehlinterpretationen W as „nicht OTrTaus-
zusehen“ War W as „für die meılsten Christen unerwartet“ (11) kam, Was „be-
sonders überraschend“ 1sSt. Wır Jeugnen 1er nıcht, daß ;olch ein Eindruck mÖög-
1i WAar, meınen aber, dafß Aufgabe einer theologischen Bemühung >  ware, das Auf-
tauchen des „Volk-Gottes“-Begriffs und seın spezifisches Verständnis gerade e1IN-
sicht1ig machen. Statt dessen hat siıch edliche Mühe gegeben, mögliche Ansätze,
die annn auf dem Konzil auch wirklich hätten irksam werden können (sıe waren
nach Meinung des Rez vornehmlich 1mM katholischen Raum suchen), mıniımali-
sSieren der als alschen Verstehensvoraussetzungen tehend nachzuweisen. Wäre
es da nl sinnvoll ZeWESECNH, ‚War den rechten Begriıft auf dem Konzil anzuerkennen,ber auch Ort auf alsches Verständnis plädieren? S0 scheint ‚Lumen gentium‘ in
der Darstellung des Verf. als 1mM Grunde unerklärliches Ereign1s 1n einer Landschaft

stehen, die gerade genügend Ahnungen bot, das Große verstehen, ber
wurde.
SONsten durch alles, W as 1in iıhr bereitlag, 1n eine ganz andere Rıchtung gedrängt

Mag se1n, daß sich 1 Gefühl der ‚eigenen Entdeckung‘ einer Behandlunghat hinreißen lassen, die den Leser 1n diese fatale Schwierigkeit führt Sıe deuten
und aufzulösen 1St 1er uNserTe Aufgabe ohl ber kann S1e als Ansatzpunktfür ıne Reihe wichtiger Einwände dienen, die noch ennen SIn

Durchgängig WIr:| 1n der BANZEN Arbeit anderen Konzeptionen Von Kirche eın
statischer, e1in sozi0logischer, C111 politischer, ein Juristischer oder eın Hınter-
orund ZU Vorwurf gyemacht;: enn zulässig oll NUur eın Hıntergrund se1N, den der
erft. als „heilsgeschichtlich“ bezeichnet und dem allein die Qualität des Theolo-

15  en reservieren möchte. Und natürlich 1st dieser Hintergrund enn auch allein
iblisch. ber der Begriff „Heilsgeschichte“ un: „heilsgeschichtlich“ bleibt in der

Arbeit zußerst VagcC Das dürfte zunächst daran liegen, da S1' ausdrücklich WEe1-
DZert, die Problematik dieser Kategorien berücksichtigen D_iese Probleme
ber SIN weitreichend, daß 65 von daher unmöglich 1St, 1ine akzeptableBestimmung finden Und dennoch baut seinen yanzen Versuch nıcht 1Ur auf
der Frage nach dem „Volk Gottes“, sondern eben auch auf „Heilsgeschichte“ auf.
Uns scheint dieser Begriff 1er die Funktion eıner praktischen Gummikategorie
beweist._erfiill_en, die ıhre Nützlichkeit 1n der Vieltalt zahlloser Verwendungsmöglichkeiten

Damıt 1st nıchts die VO erf. angezogenen Autoritäten SESART, doch scheint
uns die sSImp Annahme, handle sıch eın un dasselbe, wenn etwa2 V, Rad,
Eichrodt un Cullmann VOIN heilsgeschichtlicher Sicht sprechen, vieles caals die Idee, 1er könne es sich Unterschiedliches handeln. Sollte diese Überein-
stımmung ber doch vorliegen, dann ware wohl darauf hinzuweisen, Ja eın Nach-
WwWe1s versuchen. Nun sıch ber se1it den Genannten und ıhren entsprechen-
den Beiträgen die theologische Diskussion 1n entscheidenden Punkten gewandelt.
Arbeiten wa zZU Gedanken der „Erwählung des Volkes]“ 1mM haben
nachgewiesen, daß das entsprechende Ereign1s urchaus nıcht bestimmte histo-
rische Erfahrungen geknüpft seıin mu{ und da: VO:  3 daher auch die Vorstellung von
der Konstitution Israels ZU: Gottesvolk weitgehend difterenzieren 1St. Dıie

mussen.
„Hinkehr ZuUur atl Auslegung“, für die plädiert wırd das berücksichtigen

ber die Exe ese stellt ohnehin für diese Arbeit ein Problem dar, dessen Lösungzwiespältig blei C; einerseıts geht es „N1 die Erforschung des biblischen Ver-
ständniısses“ (119; da hervorragende Untersuchungen vorliegen, andererseits mussen
„weıte Gebiete der Bibelwissenschaft . .. befragt werden“ (42), weıl NUr wen1g
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Einzeluntersuchun vorliegen. Dıie N: Arbeit be1 den ostolischen Vä-
tern e1in, kommt immer wieder auf die Exegese zurück; s1e fin gerade in der
atl Bibelwissenschaft wichtige Anregungen, kann ber das 1n diesem Zusammen-
han sicher nıcht unwichtige Zeugnis des Hebräerbrietes mit der auswei  enden Be-
INr ung abtun, seien „hier ıcht die Ergebnisse der Exegese wiederholen“
(288 E deren Referat sich der erft. 1n diesem Fall D  .

Der schwerwiegendste Einwand dürtte sich jedoch aus der Tatsache ergeben, daß
sıch keın erkennbarer Versuch ndet, Kirchenbild(er) Kirchenverständnıis Kır-
chenbegriff sauber auseinanderzuhalten. Stellenweise sieht es Aaus, als sollte
der Begrift ‚Kıirche‘ Sal nıcht mehr gedeutet, sondern ersetizt werden; dıe verschie-
denen Anwendungen des Begriffes ‚Kırche‘ werden eichthin verwischt, daß INa  ;

hıer und da VOor der These stehen glaubt: Israel se1 Kıirche, weiıl Volk Gottes.
Das undıfterenzierte Reden VO  - atl un ntl Kirche ıbt sıch weni1gstens N]  t AUuSs

dem geläufigen rachgebrauch. un!: W as darum lären kann,; bleibt unerfind-
lıch Diıe Formu jerungen eLWwW2 in ‚Lumen gentium‘ scheinen hier sorgfältiger
se1in.

Dıiıe Arbeit hat U, durch dıe Einbeziehun der heilsgeschichtlichen Sıcht, der
die Einwände direkt der iındirekt hängen, nı Sie 1St dadurch vielmehr
1n einen Zwiespalt geraten, der icht notwendig BEeEWESCH ware.  Sr (Das ist gesagt
die immer wieder deutlich werdende Tendenz ZuUuUr Exklusivıität, eLwa 23L „Volk
Gottes“ NUur ın einem heilsgeschichtlichen Verständnis grundlegender Kirchenbegriff.)
Grundlegender Begrift der Kirche 1St eben ‚Kıirche‘ und nıchts anderes. Das 1St kein
bloßes Wort, sondern eine irklichkeit. Beiım Versuch, diese Wirklichkeit 1in Wesen
un Aufgabe näher bestimmen, hat siıcher die Aussage, s1ie se1 „Volk Gottes”,
eine yanz wichtige Bedeutung; irgendeinen Exklusivitätsanspruch über den hinaus,
der zukommt dem, W as gerade s1e Besonderem ZU Ausdruck bringt, wiırd
INn ıhr nıcht zubilligen. Da{fß auch die vorliegende Arbeit der Herausarbeitung
dieses Besonderen ıhren Anteıl hat, 1St dankbar anerkannt worden. Wır würden
allerdings gerade dieser Rücksicht noch einmal alle Wertungen Frage ziehen
wollen, durch die frühere Verständnisse des Begrifts „Volk Gottes“ als einselt1g,
zureichend oder als! abqualifiziert worden sind; enn WIr sınd der Überzeugung,
da{ß das Verständnis des Gedankens autf dem Il Vatikanischen Konzil VO.:  [} dort
abhängıg 1St.

Damıt hängt natürlich dafß uns auch weiterhin andere Deutungen
Jegitim erscheinen, die iwa soziologischem, rechtlichem, politischem oder
derem Gesichtspunkt für die Kırche geboten werden. Über ihren SCNAUCH tellen-
wert 1st damit noch nıchts ausgemacht. Theologie kann sıch auf jeden Fall sehr
vieler Aspekte bedienen.

Me außerlich bleibt noch anzufügen, da{fß uns der erweıls 155 206 völlıg
unverständlich geblieben 1St. Wenn WIr recht sehen, geht 65 nämlich auf 124
bis 126 de Lubac und Köster, von denen WIr eiım besten Willen keine Verbin-
dung Rad un Eichrodt en Druckfehler Sin stehengeblieben 64, 109,
130 134, 135 162, LLL 184, 273 Ansonsten SINn Aufmachung un Preıs erftfreulich.

Neufeld, SC}

e Similitudo und Ratıo, Überlegungen ZUYT Methode
bei Anselm D“Oo  > Canterbury (Münchener philosophische Studien, I) 4 Gr 80
(289 5 Bonn 1972, Bouvıer. 38 —

Außer Augustinus un Thomas VO  3 Aquın gibt nıcht viele mittelalterliche
Autoren, die auch das gegenwärtige Denken sehr einer sachlichen, nıcht NUur

beschreibend-historischen Auseinandersetzung reizen WwI1e Anselm “Oo  > Canterbury.
Eın Blick autf die Fülle der Veröffentlichungen der etzten Jahrzehnte un! gerade
auch der letzten hre besonders ZUX Methode, ZUr Soteriologie und Z.U) Pros-
logionbeweis Änse]; ze1gt das Über Anselm kann INa  3 ftenbar nıcht nNuT „histo-
risch“ berichten; iINnanl mu{fß siıch mıiıt diesem „AdUuS$S dem Ursprung denkenden Meta-

ers) auseinandersetzen. Es nımmt er nıcht wunder, daßphysiker“ ar. Jas
165 Von fast allen eute möglichen Standpunkten Aaus geschehen 1St. Mag manches

dieser Gespräche von Zeıtgenossen mıiıt Anselm auch recht einseitigen Ergebnissen
eführt un moderne Problematik 1n Anselms Denken hineingetragen aben, die
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