
BESPRECHUNGEN

Einzeluntersuchun vorliegen. Dıie N: Arbeit be1 den ostolischen Vä-
tern e1in, kommt immer wieder auf die Exegese zurück; s1e fin gerade in der
atl Bibelwissenschaft wichtige Anregungen, kann ber das 1n diesem Zusammen-
han sicher nıcht unwichtige Zeugnis des Hebräerbrietes mit der auswei  enden Be-
INr ung abtun, seien „hier ıcht die Ergebnisse der Exegese wiederholen“
(288 E deren Referat sich der erft. 1n diesem Fall D  .

Der schwerwiegendste Einwand dürtte sich jedoch aus der Tatsache ergeben, daß
sıch keın erkennbarer Versuch ndet, Kirchenbild(er) Kirchenverständnıis Kır-
chenbegriff sauber auseinanderzuhalten. Stellenweise sieht es Aaus, als sollte
der Begrift ‚Kıirche‘ Sal nıcht mehr gedeutet, sondern ersetizt werden; dıe verschie-
denen Anwendungen des Begriffes ‚Kırche‘ werden eichthin verwischt, daß INa  ;

hıer und da VOor der These stehen glaubt: Israel se1 Kıirche, weiıl Volk Gottes.
Das undıfterenzierte Reden VO  - atl un ntl Kirche ıbt sıch weni1gstens N]  t AUuSs

dem geläufigen rachgebrauch. un!: W as darum lären kann,; bleibt unerfind-
lıch Diıe Formu jerungen eLWwW2 in ‚Lumen gentium‘ scheinen hier sorgfältiger
se1in.

Dıiıe Arbeit hat U, durch dıe Einbeziehun der heilsgeschichtlichen Sıcht, der
die Einwände direkt der iındirekt hängen, nı Sie 1St dadurch vielmehr
1n einen Zwiespalt geraten, der icht notwendig BEeEWESCH ware.  Sr (Das ist gesagt
die immer wieder deutlich werdende Tendenz ZuUuUr Exklusivıität, eLwa 23L „Volk
Gottes“ NUur ın einem heilsgeschichtlichen Verständnis grundlegender Kirchenbegriff.)
Grundlegender Begrift der Kirche 1St eben ‚Kıirche‘ und nıchts anderes. Das 1St kein
bloßes Wort, sondern eine irklichkeit. Beiım Versuch, diese Wirklichkeit 1in Wesen
un Aufgabe näher bestimmen, hat siıcher die Aussage, s1ie se1 „Volk Gottes”,
eine yanz wichtige Bedeutung; irgendeinen Exklusivitätsanspruch über den hinaus,
der zukommt dem, W as gerade s1e Besonderem ZU Ausdruck bringt, wiırd
INn ıhr nıcht zubilligen. Da{fß auch die vorliegende Arbeit der Herausarbeitung
dieses Besonderen ıhren Anteıl hat, 1St dankbar anerkannt worden. Wır würden
allerdings gerade dieser Rücksicht noch einmal alle Wertungen Frage ziehen
wollen, durch die frühere Verständnisse des Begrifts „Volk Gottes“ als einselt1g,
zureichend oder als! abqualifiziert worden sind; enn WIr sınd der Überzeugung,
da{ß das Verständnis des Gedankens autf dem Il Vatikanischen Konzil VO.:  [} dort
abhängıg 1St.

Damıt hängt natürlich dafß uns auch weiterhin andere Deutungen
Jegitim erscheinen, die iwa soziologischem, rechtlichem, politischem oder
derem Gesichtspunkt für die Kırche geboten werden. Über ihren SCNAUCH tellen-
wert 1st damit noch nıchts ausgemacht. Theologie kann sıch auf jeden Fall sehr
vieler Aspekte bedienen.

Me außerlich bleibt noch anzufügen, da{fß uns der erweıls 155 206 völlıg
unverständlich geblieben 1St. Wenn WIr recht sehen, geht 65 nämlich auf 124
bis 126 de Lubac und Köster, von denen WIr eiım besten Willen keine Verbin-
dung Rad un Eichrodt en Druckfehler Sin stehengeblieben 64, 109,
130 134, 135 162, LLL 184, 273 Ansonsten SINn Aufmachung un Preıs erftfreulich.

Neufeld, SC}

e Similitudo und Ratıo, Überlegungen ZUYT Methode
bei Anselm D“Oo  > Canterbury (Münchener philosophische Studien, I) 4 Gr 80
(289 5 Bonn 1972, Bouvıer. 38 —

Außer Augustinus un Thomas VO  3 Aquın gibt nıcht viele mittelalterliche
Autoren, die auch das gegenwärtige Denken sehr einer sachlichen, nıcht NUur

beschreibend-historischen Auseinandersetzung reizen WwI1e Anselm “Oo  > Canterbury.
Eın Blick autf die Fülle der Veröffentlichungen der etzten Jahrzehnte un! gerade
auch der letzten hre besonders ZUX Methode, ZUr Soteriologie und Z.U) Pros-
logionbeweis Änse]; ze1gt das Über Anselm kann INa  3 ftenbar nıcht nNuT „histo-
risch“ berichten; iINnanl mu{fß siıch mıiıt diesem „AdUuS$S dem Ursprung denkenden Meta-

ers) auseinandersetzen. Es nımmt er nıcht wunder, daßphysiker“ ar. Jas
165 Von fast allen eute möglichen Standpunkten Aaus geschehen 1St. Mag manches

dieser Gespräche von Zeıtgenossen mıiıt Anselm auch recht einseitigen Ergebnissen
eführt un moderne Problematik 1n Anselms Denken hineingetragen aben, die
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Konftfrontation des „Vaters der Scholastik“ mit verschiedenartigen Gesprächs-
hat auf jeden Fall azu beigetragen, daß Fra WwIı1ıe eLiwa die des j

genannten „ontologischen Gottesbeweises“ den „far igsten“ gehören, die 1mMS‘
Mittelalter gestellt wurden und heute noch von wirklichem Interesse S1Nd. TIrotz der
Arbeiten VvVon Scholz, Ch Hartshorne un Malcolm hatte bisher noch eine
großangelegte Auseinandersetzung mit Anselm VO':  3 der Seıite der Sprachphilosophie
her efehlt. hat uns NUunNn eine „Untersuchung der Methodologie Anselms als Be1-
trag ZUr Geschichte der Sprachphilosophie“ (14) geschenkt. Um gleich 1 Oraus

Sagen: Dieses Buch 1St, auch wWenn inan vielleicht nı 1n jeder Einzelfrage mıiıt
dem Autor ein1g geht, eines der wichtigsten Anselm-Bücher der etzten Jahre, und
War nıcht NUur seinem en Ertrag nach, sondern auch 1n seiner Methode und
VOoOr allem seinem Methodenbewußfßtsein.

Bereıts die Einleitung (9—28 führt miıtten hineıin 1n die Methodenproblematik
nach- adamerscher Philosophie- und Geistesgeschichte. Nach einer kurzen, aber

die e1isten anderen Arbeiten Vollständigkeit übertreftenden Dar-
stellung der Situation der Anselm-Forschung wenıgstens eınen Teil der
hierzulande viel stiefmütterlich behandelten angelsächsischen Anselm-Literatur)
reflektiert auf die große, schon eın terminologische Schwierigkeit, die entsteht,
WeNn INnan heute „historisch“ über einen mittelalterlichen Denker arbeiten will
(15—19) Tatsächlich 1St NscIre philosophische Terminologıie weitgehend von Kant
und Hegel gepragt und Ina:  3 darf, gerade 1MmM Hinblick auf selbst, hinzufügen:
von Heidegger), cselbst dann, wWwWenn diese Terminologie längst VO:  3 iıhrem systematı-
schen Untergrund gelöst un 1n SaAlNz andere Denkansätze vereinnahmt worden ist.

diesen Vorgang „Neutralisierung“ (15) Miıt vollem echt wendet sıch
ann CgCnN den Versuch, „pseudomittelalterliche Terminologie un: Problematik 1n
Subku erhalten“ (18) un: ordert eine „Umsetzung“ des mittelalterlichen
Problems in neuzeitliıche Terminologie und seın Verständnıis auf dem Hiıntergrund
neuzeitlichen Problembewußftseins. Obwohl sıch bereits daran wohl schon mancher
Wıderspruch entzüunden wird, möchte der Rezensent darın voll zustımmen.
redet nämli;ch keineswe denen das Wort,; die moderne Probleme ın mittelalterliche
Autoren, die s1e nıcht hatten, hineintragen wollen. Im Gegenteil: zeıgt
überzeugend, daß eine Ideengeschichte, die versucht, einfach Worte wiederholen,
die nıcht mehr pESART oder verstanden werden können, dem mittelalterlichen
Autor gerade nıcht gerecht wird. Vielleicht könnte InNnan Sagch.; das Madß, 1n
dem 65 gelingt, einen mittelalterlichen Autor nıcht bloß repristiniıeren, sondern
mit ihm 1nNs Gespräch kommen, ber die Jahrhunderte hinweg un 1m Be-
wußtsein sowohl der Bedingungen, 1n denen damals eschrieben hat, als auch

an ein Mafßstab afurdessen, W as inzwischen geistesgeschichtlich geschehen 1St,
se1n, 1eweılt sein Anliegen überhau noch relevant ISt. Mehr noch Der Versuch
und die Möglichkeit), einen miıttela terlichen Autor VO: Heute her neh-
Men, ist der echteste Ausdruck des Respekts VOT ıhm FEınerseits 1Iso 1n
seinem Anselm-Buch die neuzeitliche Fragestellung als Problemhorizont Oraus,
andererseits ber lehnt ab, die CXP izıte moderne Problematik wa bei An-
selm suchen wollen 19) „Um der Geschichtlichkeit des Denkens willen muß das
ıne notwendigerweıse eobachtet, das andere ber gelassen werden“ (19)

Solcher Versuch ausdrücklıch- eschichtlichen Denkens in geschichtlicher Arbeit muß
natürlich eine VON sehr woh esehene Folge en mögen Terminologien noch

„neutralısiert“ worden sein: 1ST unumgang ich, die Ursprünge der Terminologie
eNNEN, VOTLr sie neutralisiert werden kann (15), esteht tatsächlich dıe

Gefahr, daß nı eın sachlich virulent gebliebenes Thema VOon verschiedenen BC-
chichtlichen Standpunkten ZUS ZU: Gesprächsgegenstand wird, sondern daß eın
unklarer Be rıftsmischmasch entsteht.

Der eil des Buches (28—51) unternımmt ıne Bestandsaufnahme des sprach-
lichen Materıals, miıt dem Anselm selbst 1nNs Wort r Was miıt rache und Spre-
chen tun hat untersucht Anselms Verwendung der Begriffe icere (significare,
[|tacens] cogiıtare, intueri), locutio, verbum, sımiılıtudo, exprimere, signıficatio,
enunti1atio, Oratı1o, rolatio, VoOoX un Besonders wichtig 1St die Untersuchung
des Begriffes „S1M1 iıtudo“, 1n dem einerseıts das Verhältnis des Schöpfers ZU Ge-
OP. eia) wırd un der andererseits auch das Maß der Wahrheit 1St; da simili-
tudo Maßgebende miıt dem Messenden vereint“ (38) Vor diesem Hınter-
grund ist wa die bekannte Feststellung, Anselm gehe „sola ratiıone“ VOoTr, „problem-
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isolierend“ (21), Ss1ie übersieht die teleologische Gebundenheit der ratıo, insotern S1E
selbst „1MagO Dei1“ ISt. Auch die Frage, die VO:  on verschiedenartigen Ansätzen her
ımmer wıeder diskutiert worden 1St, ob Anse NU:  - ein Theologe se1 oder Philo-
soph, verliert VO:  3 er re Schärte (22) Zugleich macht eutlich, wıe csehr bei
Anselm und überhaupt 1m Mittelalter) Methode und Ontolo 1e nıcht VOIN-
einander gesehen werden können. Für Anselm 1St, WwW1e tür le großen mittelalter-
liıchen Denker, Methode 1n Ontologie fundiert, annn ihr ıcht vorgeordnet werden.
Bereıts diesen ersten Überlegungen zeigt sich, daß für Anselm eın deutlicher
Unterschied zwischen dem Sprechen innerhalb der gewohnten Bahnen des Alltags
un: dem Begriff esteht (52)

Im Zzweıten Kapitel (52—89) wiırd daher der Zugang VO] umgangssprachlichen
ZU begrifflich ausgewıiesenen Sprechen untersucht. Zwischen beiden Spra
ebenen oibt 6S für Anselm keinen kontinuierlichen Übergang. zeigt 1e5 1n
lesenswerten Untersuchungen ber den „allgemeinen Sprachgebrauch und Anse
DTITO rietas dicendi“. Umgangssprache 1n „improprietas“ 1St „perturbans“, führt
des alb nıcht ZUT eigentlichen Wahrheit (54), während erst die die Wahrheit uchende
ratio den Sprachgebrauch begrifflich difterenziert und damıit ZUr „proprietas dicendi“
führt. Eıne besondere Stellung für Anselms Methodenansatz haben die „Grenz-
egriffe“, und Wr der Begriff des Nıchts un: VvVor em der Gottesbegriff. zeigtdiesen beiden Beispielen 1mM einzelnen, da{ß bei Anselm sehr ;ohl w Iie

ıne B rachkritik“ >ibt. Diese Sprachkritik Anselms tührt gerade 1m Bereich der
„Grenz egriffe“ dazu, daß Anselm ftenbar dort, 65 nıcht mehr möglich iSt, VO:  »3
der Sache selbst 1n ihrer Eigentlichkeit auszugehen (vor allem W as Ott und jeden
Begriff VO:  3 Gott betriflt), ıne „Geeignetheit der Zuordnung“ als Ausweg ansıeht.
Dafß dies dort, der rdo realıs siıch dem ordo ration1ıs entzieht, sehr wohl mÖög-
lıch ist, zeıgt die Durchführung des Programms VO':  ”3 „Cur Deus homo (88)

In wel weıteren Kapiteln untersucht die Stellung der Sprache Wahrheit
un: eın SOWI1Ee Anselms Auffassung VO Menschen 1m ıcht der Sprache 90—126).
Da Sprechen ımmer Sprechen 1m eın 1St (97), hat die Tatsache, da{ß für Anselm das
eın N! eindeutig gefaßt werden kann, sondern siıch als „CS55C per se  . und
„CSSC PCr alıiud“ darstellt, Folgen für die Sprache selbst. Sprache 1St „ZWel-
deutig“ (97) „LEsse per se ıst Spre „CS5SC pPCI alıud“ 1St Entsprechen, simiılı-
tudo eıl das achliche Zeichen der Norm des ollens, dem ordo realis,
Orientiert sein hat Sprechen bei Anselm ıne heuristische Funktion für
die ontologischen Zusammenhänge selbst. Wesentliıch 1sSt für Anselm auch der grund-
sätzliche Dialogcharakter der Sprache. Dies zeigt N1|  cht NUr die Häufi keit, in der
Anselm den Dialog ZuUr zußeren Form seiner Werke macht;: auch Wer WwIıe eLwWw2
das Proslogion sınd durch die eingefügten Gebete der durch ihre stilistische Form
tatsächlich eın Dialog, se1 mit Gott, se1 wıe etwa im ProslogionbeweismMIt einem eigens azu eingeführten Gesprächspartner, dem „1NS$1 1ens .  “ Die zentralen
ermin1ı aber, mit denen Anselm den Menschen VO Sprachlichen her faßt, SIN
„mens“ und „ratio“. „Mens 1St der weıtere Begriff; dies zeigt schon die häufige Zu-
ammMmMenNSsSetzZUnNg „INCNS rationalıs“. Aufgabe der „mens“ 1St die „CON:' o“ „locutio“

„COgıtatıo0“. Von „INCNS rationalis“ iSt Vor allem dann die Re Cy wWenn siıch
unmittelbare Gottes- un Selbst-) Erkenntnis handelt der auch wenn ıne

Erkenntnis der Dınge 1n ihrer formalen Struktur eht 1155 117) Dıiıe Definition
des Menschen als „anımal rationale“ 1St eın Gemeıinp AtZz Mittelalters. Be1 Anselm
erhält diese bekannte Definition dadurch ıhren eigentümlichen Charakter, daß die
Menschlichkeit des Menschen, seine Endlichkeit und seine Difterenz VO': göttlichen
Geist gerade VO:  3 der Sprache her formuliert werden, daß die Sprache „forma
Anzeıge der Art und Weise 1St, w1e Menschsein sich artikulieren hat“ S5o
hat menschlicher Geist und damit menschliche Sprache schließlich ine ethische Be-
stimmung. Es oibt keine werttreie Tätigkeit der „mens”. Ihre Abbildhaftigkeit 1St
ugleich ihre Verpflichtung ZUr Wahrheit un ebendies gilt auch für die Sprache.
S50 1St die roprietas dicendi“ nıcht ine wertfreie Möglichkeit der Sprache, sondern

E
1St Au
iıhr aufge 122) Soll sich das Denken als Abbild seiınes Urbildes verstehen,

1be Sprache, sıch der Führung durch die ratıo überlassen.
Das letzte oroße Kapitel des Buches 27-17 wendet sich schließlich dem Ver-

ältnis rache un: Denken bei Anselm Für Anselm stellt Sprache das Denken
dar un 1SE zugleich VO: Denken 1n seıiıner Intention bestimmt. zeıigt das
anderem einer uen Diskussion des Angrifis des Mönches Gaunilo auf den TOS-
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logionbeweıis und Anselms ntwort ihn Betont Gaunilo das 1n ıntellectu CS55C,
Anselm das in intellectu ESSEC Für Anselm 1sSt die „VOX“ tatsächlich gyeeignet,

die Sache, die geht, deutlich machen „MDiese Tatsache nzuerkennen
1St Gegenstand eines Entschlusses. Wessen Methode verrat, daß diesen Entschlufß
ıcht gefafßt hat, der 1St VO  3 der Diskussion auszuschließen“ Für Gaunıilo xibt

11LUX ıne zußere Zuordnung VO:  3 „VOX  “ und „res“ und damıit auch ZU) „intellec-
tus“. wiıll ‚WAar apsdri%ddicl_1 nıcht 1n die Diskussion den Proslogionbeweıis
un seine Interpretation eingreifen, ber seine These 1St doch auch für diese keines-
WCBS abgeschlossene Frage VO  ; großem Interesse, da{fß s1ie verdient, angeführt
werden. Nach liegt Anselms Lösung zwischen Gaunilo und dem neuzeıtlichen
Ansatz. „Anselms Identifizierung VO!]  3 Selbstreflexion und Gotteserkenntnis tührt
1Ur durch den Abbruch einer methodengenetischen Betrachtung ZUgunsten einer
isolierten Heraussetzung ontologischer Größen N:  t ZUur absoluten Methode“
„Miıt Gaunıilo teilt Anselms Lösung die grundsätzliche Nachträglichkeit jeder Er-
kenntnis, Mi1t dem neuzeıtlichen Ansatz die grundsätzliche Angewiesenheit auf die
ratıo als Modell des Erkannten; dagegen lehnt Anselm das zußerliche Verhältnis VO  i

Begriff un: Sache ab undfil_>enso die Herrschaft der ratıo über die Sache“
Es konnten hier 1U einıge wichtige Ergebnisse dieses reichen Werkes dargestellt

werden. Der Anselm ıinteressierte Leser findet darın noch viele interessante
Einzeluntersuchungen, gerade 1n den bisweilen kleinen Exkursen aus-
uiernden Anmerkungen. Dieses Buch 1St nıcht el lesen. Daran 1St nıcht 1Ur der
schwierige Gegenstand, sondern ZUu) u e1 auch Kıs substantivischer, bis-
wel auch schwerfälliger Stil Dıies Buch wiıll auch nıcht eigentlich die
bisherigen Untersuchungen Anselms Methode ablösen. erganzt vielmehr VO  3
der Geschichte der Sprachphilosophie her die bisherige 1_)iskqssio_n ufs ylücklichste
Untersuchungen, wıe s1e zentralen Begriffen Anselms Bereich der Sprache
angestellt hat, mufßten weıtere wichtige Begrifte bei Anselm angestellt
werden, dieses Mal vielleicht mehr der Gedankenführung metaphysisch grund-
legenden Textes olgend (natürlich bieten sich A2Zu Monologion un Proslogion
geradezu an) Selbst ıne Wortkonkordanz (mindestens ZU Proslogion) ware  ya
der u  n, ber nıcht bsolut vollständi ndices 1mM Band der kritischen Aus-
gabe VO':  3 Schmaitt wünschen. ber Anselms Stil, der nach den richtigen
und unbedingt weıiterzuführenden anfanglıchen Untersuchungen VON Schmuitt für
diesen VO]  3 Augustinus her kommenden Denker auch inhaltlich von großer
Wichtigkeit 1St, erfahren WIr 1n diesem Bu nıchts Neues.

Auch Wenn dies erklärtermaßen N1: Absicht dieses „Beıitra 5 ZUuUr Geschichte der
Sprachphilosophie“ ist, erscheint dem Rez. das wichtigste Erge Nn1s dieser Studie
se1n, da{fß von heutiger Fragestellung her Sprachlichen bei Anselm gezeigt wurde,
wıe sehr Anselms Grundansatz dem ver flichtet 1St, W as man — sehr verallgemeinernd
un unexakt, ber doch richtig mıiıtte alterlichen (Neu-)Platonismus NnNtT. Damıt
ist, gerade nach den vielfältigen Dıfferenzierungen dieses Buches, nıcht eine Gegen-
pOosıtion arıstotelischem Denken oder Sar eın primitıver Ideenrealismus gemeınt,
sondern ine weıitgehend von Au ustinus herkommende Grundeinstellung, die sıch
bei besonders Augustinus verplfl: Denkern des Mittelalters verschiedenartıg
auch späater findet un die eın betont Verhältnis zwischen Sache un: sprach-
lichem Zeichen Denken) E: Dıiıe dahinterliegende spekulative Leistung
1St gerade die Lösung dieser metaphysischen Grundeinstellung VO  } ihrem ursprüng-
en systematischen Ort (ihre „Neutralisierun und re achliche Einordnung 1n
eine christliche Glaubensüberzeugung. Beispiel für kann gerade die Spannung von
simiılitudo und ratio bei Anselm se1in. Diese Tradıition kann natürlich selbst wieder
hinterfragt werden auf die ihr zugrunde lıegende „Entscheidung“ hin
Historisch 1sSt ber wohl mehr die Verwurzeltheit 1n dieser augustinischen Tradı-
tıon als 1ne so Entscheidung, die die Methode des Anselm VO  3 Canterbury
ennzeichnet. Schulte, Sichh

aumer, Remig1us (Hrsg , Von Konstanz nach Irıent. Beıträge ZUuUY Geschichte
der Kirche V“O:  S den Reform onzılıen bıs ZUu Tridentinum. Festgabe für August
Franzen. Gr RO (AU 745 5 Paderborn 197 Öning Ln P
Die 1n dieser Festschrift gesammelten Autsätze umMspannen einen sehr ausgedehnten

Zeıitraum, un: die dabei dargebotenen Themen SIN VO:  » mannigfaltiger Art, ob-
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