Umschau

1. Allgemeines

Poggeler, Otto (Hrsg.), Hermeneutische Philosophie. Zehn Aufsitze. (Nym-
phenburger Texte z. Wissenschaft, 8.) 8° (278 S.) Miinchen 1972, Nymphenburger
Verlagshdlg, Pb. 18.~ DM. — Nach einer iiber 60seitigen Einfiihrung von gewohnter
Dichte iiber den Weg zur hermeneutischen Philosophie, ihre Grundziige und ihre
Konkretionen in Philosophie und Einzelwissenschaft (im Mittelpunkt Heideggers
»Sein und Zeit®) bietet P. Texte von Dilthey (Der Fortgang tiber Kant, Entwurf zu
»Entstehung der Hermeneutik®, aus dem ,Aufbau der geschichtlichen Welt*), Hei-
degger (SuZ §§ 32, 33), Gadamer (aus dem Hauptwerk), Ritter (Politik und Ethik
bei Aristoteles), Becker (Aktualitit des Pythagoreischen Gedankens), Apel (Heideg-
gers Radikalisierung und Frage nach dem ,Sinnkriterium®), Habermas (aus ,Er-
kenntnis und Interesse“) und Ricceur (aus ,Interpretation®). Abschliefend eine Aus-
wahl-Bibliographie in 4 Teilen: Dilthey und seine Wirkung, Heidegger und seine
Wirkung, Hermeneutische Philosophie, Die Hermeneutik und die Wissenschaften. —
Zum Selbststudium und vor allem fiir Seminariibungen gedacht, eine dankenswerte
Hilfe. Im Gegeneinander der Texte konnte sich manche Bilderbuchvorstellung von
Hermeneutik differenzieren. J. Splett

Bollnow, Otto Friedrich, Neue Geborgenheit. Das Problem einer Uber-
windung des Existentialismus. 3. Aufl. 8° (248 S.) Stuttgart 1972, Kohlhammer.
28— DM. — Das in 3. Aufl. erschienene Buch (1. Aufl. 1955) erinnert in seinem Unter-
titel an eine Problematik, die in der heutigen philosophischen Diskussion zu kurz zu
kommen droht, die aber — da sie weitgehend das Lebensgefiihl des Menschen prigt -
durchaus aktuell geblieben ist. Es geht um die Frage, was der Verzweiflungsphilo-
sophie des Existentialismus entgegenzusetzen sei. Der Haupttitel deutet bereits die
Losung an. Sie mag zunichst etwas harmlos und naiv klingen, aber das Wort ,neu”
laR¢ spiiren, dafl die angebotene Losung nicht einfach vorhanden ist, sondern dafl
sie nur als Ergebnis einer ,Uberwindung® Giiltigkeit hat. , Es geht um eine Haltung,
die zwischen gedankenloser Sicherheit und existentieller Verzweiflung . .. die mit der
menschlichen Wesensverfassung gegebene Spannung einer ,Sicherheit in der Gefahr
ehrlich durchzuhalten versucht® (13). — Die Methode der Untersuchung besteht weni-
ger in einer immanenten Kritik des Existentialismus als vielmehr in einer phinome-
nologischen Analyse bestimmter positiver Lebenshaltungen, wie sie sich etwa in den
Worten , Trost®, ,,Geduld®, ,Hoffnung® und ,Dankbarkeit aussprechen. Dabei soll
deutlich werden, daf die hier zutage tretenden Grundhaltungen aus sich selbst heraus
iiberzeugen. Wo sie jedoch in Erscheinung treten und wirksam werden, da ist die
existentialistische Position bereits tiberwunden. Denn sie artikulieren — jeweils ver-
schieden — ein fundamentales Vertrauen, das die Wirklichkeit in einem letzten, aber
entscheidenden Sinn als heil erfahren hat und sie als solche bezeugt. Anhand einiger
Beispiele aus der Dichtung, aber auch in einem aufmerksamen Abhéren des normalen
Sprachgebrauchs wird diese Grundstruktur herausgearbeitet. Das Buch schliefit mit
einer Reflexion auf das Fest und seine metaphysischen Implikationen. — Mag auch die
Diktion manchmal in einen etwas behibig-biirgerlichen Ton fallen (etwa im Kap.
»Die Aufgeriumtheit der sonntiglichen Welt®), mit dem vor allem jiingere Leser ihre
Schwierigkeiten haben werden, so kann das Buch dennoch in seiner einfachen und
auf wissenschaftliche Terminologie verzichtenden Sprache ein breiteres Publikum
erreichen. JiSchmidt, ST

Heidegger, Martin, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung. 4., erweiterte
Aufl. 8° (193 S.) Frankfurt 1971, Klostermann. 18.50 DM.
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Ders., Frithe Schriften. 8° (386 S.) Frankfurt 1972, Klostermann. 28.50 DM,
Ln. 38.50 DM. — Der Band ,Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung® ist in der vor-
liegenden Auflage um 2 Stiicke vermehrt worden. Man findet dort jetzt auch den
(bisher nur an entlegener Stelle verdffentlichten) Vortrag ,Hélderlins Erde und
Himmel®, der die 3. Fassung von ,Griechenland® interpretiert und besonders auf das
»unendliche Verhiltnis* des Gevierts eingeht. ,Das Gedicht® ist der Aufsatz betitelt,
den H. zum 70. Geburtstag von E. Jiinger vorgelesen hat und der hier zum erstenmal
publiziert ist. Sein Thema ist der ,Beruf® des Dichters Holderlin, der, seiner Zeit
weit voraus, von den Gottern ,gebraucht® wird, um ihre Ankunft (als der aus der
Ferne her gegenwirtigen) anzusagen. Die schon in den bisherigen Auflagen gedrudk-
ten Erdrterungen sind unverindert iibernommen; dankenswerterweise sind die Sei-
tenzahlen der 2. und 3. Aufl. am Rand dieses Neudrucks angegeben. — Der Band
»Frithe Schriften vereinigt H.s Doktordissertation ,Die Lehre vom Urteil im Psy-
chologismus® (1914), seine Habilitationsschrift ,Die Kategorien- und Bedeutungs-
lehre des Duns Scotus® (1916) — samt der dazugehérigen Selbstanzeige —, seine Probe-
vorlesung ,Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft* (1915/16) sowie ein Vor-
wort (1972), das hauptsichlich aus der Wiedergabe der Antrittsrede besteht, die H.
1957 an der Heidelberger Akademie der Wissenschaften gehalten hat. Keiner dieser
Texte ist hier zum erstenmal veréffentlicht. Doch macht uns diese Neuausgabe Schrif-
ten leicht zuginglich, die bisher nur mit Mithe zu beschaffen waren. Der Leser, der
»Sein und Zeit® kennt, wird in diesen Jugendschriften H.s erstaunlich viele Ziige fin-
den, die auf seine spitere Problemstellung hinweisen, vor allem in der Einleitung
und im Schluflkapitel des Scotus-Buches sowie in der Vorlesung iiber den Geschichts-
begriff. Ein Personen- und Sachregister erschliefen den Band. Leider hat man es hier
unterlassen, die Seitenzahlen der Originalausgaben am Rand anzugeben. Vielleicht
wire auch ein Hinweis darauf angebracht gewesen, daf die in der Habilitationsschrift
interpretierte ,Grammatica speculativa® nicht, wie man damals allgemein glaubte,
dem Duns Scotus, sondern nach den Forschungen M. Grabmanns dem Thomas von
Erfurt zuzuschreiben ist. G. Haeffner, S. J.

Deely, John N., The Tradition via Heidegger. An Essay on the Meaning of
Being in the Philosophy of Martin Heidegger. Gr. 8° (XXVIII u. 200 S.) Den Haag
1971, Nijhoff. 32.40 hil. — Die These des vorliegenden Buches kann kurz so umrissen
werden: Im Sinn des frithen Heidegger ist das Dasein jenes Seiende, das an ihm
selbst seinsverstehend ist; die Auslegung des Seins des Daseins in transzendental-
phidnomenologischer Methode wird folglich auch zu einer Bestimmung des Sinnes von
Sein fithren konnen. Die Unterscheidung von ,ontisch® und ,ontologisch® liegt dem
Ansatz, der ersten Durchfilhrung und noch der spiteren Umkehrung der Seinsfrage
zugrunde. Sie hat einen historischen Vorginger in der arabisch-thomistischen Unter-
scheidung des esse entitativum und des esse intentionale. Freilich hat die Scholastik
fast ausschlieflich den ,ontischen® Pol dieser Zweiheit entfaltet. Doch bleibt auch
Heidegger durchaus einseitig, wenn er meint, die Entfaltung der ontologischen Frage-
stellung in der ihr korrespondierenden phinomenologischen Methode allein kénne
das philosophische Denken ausmachen, Vielmehr ist eine gegenseitige Erginzung er-
forderlich, Heideggers unverzichtbarer Beitrag zum ,Fortschritt der Philosophie®
(4, 183) besteht darin, den ganzen strukturalen Reichtum des sowohl bewufiten wie
unbewuflten intentionalen Lebens des Menschen wieder entdedst und neu entfaltet zu
haben; so hat er eine echt philosophische Behandlung der Sozialitit und Geschicht-
lichkeit des Menschen erméglicht. Andererseits kann nicht ibersehen werden, daf die
ontologische Fragestellung die ontische nicht nur nicht tiberfliissig macht, sondern vor-
aussetzt. Denn 1. wird das Ontologische ja immer wieder gegen das Ontische abge-
hoben und dieses damit gesetzt, wird auch der besondere Charakter des Menschen
gegeniiber anderem Seienden behauptet. 2. kann von einer ,,Uberwindung® der Meta-
physik, d. h. des ontischen Denkens, durch das ontologische nicht die Rede sein, weil
beider jeweilige Gegenstinde ganz verschiedener Natur sind. Wihrend es die Seins-
frage mit dem ens ut primum cognitum zu tun hat, ist der Gegenstand der Meta-
physik das ens (extra nos) inquantum ens. Daraus ergibt sich, dafl der Metaphysik
nicht vorgeworfen werden kann, das Sein (im Sinne des Wahrheitsgeschehens) ,,ver-
gessen” zu haben; ihr Gegenstand ist ja anderes. Daraus ergibt Sici aber auch, daff
die wesentlich reflexive, im Vorpridikativen bleibende Phinomenologie die Meta-
physik samt ihrem Unterschied von Realismus und Idealismus schon deshalb nicht
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iiberwinden, sondern héchstens ,unterlaufen® kann, weil sie diese gar nicht in ihrem
Eignen zu Gesicht bekommen kann. Die klassische Akt-Potenz-Philosophie kann also
durch Heideggers Denken zwar bereichert, aber nicht als ,iiberwunden® dargetan
werden. — D. bezieht sich immer wieder auf Maritain (,perhaps the greatest of living
philosophers“: 179). Er ist Thomist. Sein Versuch, den Sinn des Heideggerschen
»Seins® zu verstehen, vollzieht sich also nicht im luftleeren Raum, sondern auf der
Grundlage einer bestimmt geprigten philosophischen Fragestellung. Darin liegt das
Interessante und moglicherweise Fruchtbare seines Unternehmens. Das Problem die-
ser Art von Interpretation liegt freilich darin, daf8 es ihr nicht leichtfallen wird, das
Denken des Gesprichspartners in seiner Ginze und in seiner immanenten Logik zu
verstehen und erst dann von der eigenen Basis aus eine Entscheidung iiber ein mog-
liches Verhilenis der beiden Philosophien zu fillen. In der Tat ist das D. nicht beson-
ders gut gelungen. Das hingt wohl z. T. damit zusammen, dafl er die deutsche Hei-
degger-Interpretation und -Rezeption nahezu nicht kennt, sich vielmehr weitgehend
auf Richardson als autorisierten Kommentator beschrinkt. So aber konnte ihm allzu
leicht die entscheidende Bedeutung der neuzeitlichen Philosophie fiir ein Verstindnis
Heideggers im allgemeinen und seines Metaphysikbegriffes im besonderen entgehen.
Wenn Heidegger ,kritisch“ von der Metaphysik spricht, sicht ihn D. immer mit der
Metaphysik beschiftigt, wie sie die aristotelisch-thomistische Tradition reprisentiert,
d. h. mit der Substanzmetaphysik. Heidegger aber hat seine Bemiihung um die Meta-
physik zwar mit dieser Metaphysik begonnen, ist jedoch spiter zu einem logisch ganz
anders aufgebauten, struktural-,geschicklichen® Metaphysikbegriff gekommen, der
etwa auch noch das Denken Kants und Nietzsches umfafit. Und gie so gesehene
Metaphysik mochte er weder ,grundlegen® noch abschaffen; sie ist seiner Meinung
nach einfach in keiner ihrer Ausprigungen geeignet, das zu denken, was heute im
Grunde ,ist“. Heidegger wiirde in dem, was D. fiir das eigentliche Ergebnis seiner
Philosophie hilt, hochstens ein Nebenprodukt erblidsen kénnen: niamlich die Mog-
lichkeit einer systematisch-denkerischen Verarbeitung der ,historical, social, cultural,
and psychological determinisms as they affect all awareness* (193), wihrend der
Substanzmetaphysik die Aufgabe zuﬁere, der alles zu verschlingen drohenden Ge-
schichtlichkeit ,trans-kulturelle® Einsichten iiber die Natur des Menschen entgegen-
zusetzen (19, 169, 177). Auf das Ganze des Heideggerschen Denkens hin gesehen, ist
D. also dessen innerem Zug nicht sehr weit gefolgt. Dagegen ist allerdings im Prinzip
nichts zu sagen. Jeder hat das Recht, sich dem Denken eines anderen nur so weit zu
offnen, als thm dies von der Sache her geboten scheint, solange er nur nicht bean-
sprucht, dieses andere Denken objektiv einholen zu wollen. Eine spitere, vertieftere
Neuaufnahme des Gesprichs ist damit ja nicht ausgeschlossen. Wenn D. von der ge-
genseitigen Irreduzibilitit wie Verwiesenheit des Substanz- und des ,Seins“-Denkens
spricht, hat er damit sowohl ein Grundproblem des Heideggerschen wie des klassisch-
metaphysischen Philosophierens bezeichnet, das sich wohl als Thema eines vertiefen-
den Gesprichs eignen konnte. Begriifien wir dankbar diesen kritischen Aneignungs-
versuch Heideggerscher Problematik durch einen amerikanischen Philosophen, dessen
Buch nicht nur interessant, sondern auch (durch die Wiedergabe aller zitierten Texte
in Ubersetzung und Original) angenehm zu lesen ist. G. Haeffner, S. J.

2. Gottesfrage

Hemmerle, Klaus, Unterscheidungen. Gedanken und Entwiirfe zur Sache
des Christentums heute. 8° (132 S.) Freiburg-Basel- Wien 1972, Herder. Kart.
13.80 DM. — Unterscheidung des Menschlichen (in seiner mehrfachen Transzendenz
und deren unterschiedlicher Mifldeutbarkeit), Unterscheidung Gottes (vom bloflen
Unbedingten und dem ungdttlichen ,Gott der Philosophen®), Unterscheidung des
ReligiGsen (seines Transzendierens gegeniiber allem Transzendentalen), Unterschei-
dung des Christlichen (aus seinem trinitarisch-inkarnatorischen Ursprung heraus),
das Christliche im ,nachdhristlichen® Zeitalter (als Zeugnis von Gottes Selbstzusage
unbeschadet jeglichen Pluralismus’ des Neben- oder Nacheinander), Unterscheidung
des Politischen schliefSlich (als der spezifischen Kunst gemeinsamer Freiheit, die zu
Wissenschaft oder Therapie, wenn nicht iiberhaupt ideologisch zu verkiimmern droht,
wihrend gerade die christliche Botschaft unserer Befreiung auch sie freigibt): In
6 Beitrigen arbeitet H. mit der ihm eigenen Behutsamkeit und Schirfe des Blicks
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jene fundamentalen Konturen heraus, aufgrund deren erst, wie die Nachbemerkung
sagt, auch die aktuellen Unterscheidungen gelingen kénnten, iiber die innerkirchliche
Diskussionen entbrennen. J.- Splett

Thielicke, Helmut, Die geheime Frage nach Gott. Hintergriinde unserer
geistigen Situation. (205 S.) Freiburg 1972, Herder (Herderbiicherei, Bd. 429).
4.90 DM. — Dieses 2. Herder-Taschenbuch des prominenten Hamburger Theologen
sammelt Texte aus den letzten sieben Jahren in vier Gruppen: Frage nach der Re-
ligion, nach der Kirche, nach dem Menschen, nach Gott. Gruppe IIT und IV teilen
sich dabei vier Fiinftel des Buches: Marxistische Anthropologie, Freiheit und Bin-
dung gegeniiber gesellschaftlichen Strukturen, Macht und Autoritit; Was meint das
Wort ,Gott“?, Wie 1488t sich die Wahrheit des Glaubens verstehen? Aus der anthro-
pologischen Thematik ist vielleicht besonders signifikant der Versuch marxistischer
Revisionismen, die Funktion von Religion bei unverinderter Negation ihres Sinns
zu wahren; so wenn Machovec (61) das Gebet als Exerzitium der Menschlichkeit
beschwort, obwohl sein Dialog- oder Anredecharakter entmystifiziert werden miisse. —
Beziiglich der Gottesfrage erlaubt eine Kurzrezension natiirlich keine Grundsatz-
kontroverse hinsichtlich der stindig wiederkehrenden Rede vom ,Gott der Philoso-
phen®; aber man darf doch fragen, wie lange eine Berufung auf den Jahve der Pro-
pheten und den Vater Jesu Christi tiberhaupt verstanden werden kénne, wenn Gott
als Urheber der sittlichen Gebote (von blof einer Chiffre fiir die sittliche Pflicht ist
nicht die Rede) durch erwachtes Autonomiebewufitsein (130) hinfillig geworden
sein sollte. J. Splett

Danner, Helmut, Das Géttliche und der Gott bei Heidegger (Monographien
zur philos. Forschung, 76). Gr. 8° (VIII u. 187 S.) Meisenheim 1971, Hain.
28.90 DM. - Sieht man von Artikeln ab, ist das vorliegende Buch die erste Mono-
graphie zur Gottesfrage bei Heidegger — und es bringt die wesentliche Klirung, die
man sich von einer Monographie erwartet. Dazu trigt nicht wenig D.s methodischer
Ansatz bei, den Sinn des Ausdrudks ,der Gott“ (oder ,das Gottliche®), wie er in den
Schriften Heideggers vorkommt, ganz aus dem Zusammenhang von dessen Denken
zu bestimmen, ohne unvermerkt Bestimmungen des Gottesbegriffs einflieflen zu
lassen, die uns aus unserer christlichen (und teilweise metaphysischen) Herkunft her
vertraut sind. Damit vermeidet D. den Fehler der meisten Ausleger, die ihren eigenen
Gottesbegriff unreflektiert den Heideggerschen Aussagen iiber das Gottliche unter-
legten und dann nur inkohirente Aussagen finden konnten, weil sie nicht mit den
Moglichkeiten gerechnet hatten, dafl ,Gott® im Denken Heideggers etwas anderes
bedeuten kénne als in der kirchlichen Tradition. — D.s Abhandlung gliedert sich in
zwei Teile. Der 1, Tl. (,Herkunft und Weg“: 14—68) beschreibt die Stellung Hei-
deggers zur christlich-metaphysischen Rede von Gott, von der er herkommt. Der
christliche Gottesglaube hat (fiir Heidegger) nach einer sehr kurzen Zeit, in der er
in seiner Unweltlichkeit und rein aus der Kraft Gottes existierte, alsbald metaphy-
sische Form angenommen, so daf er von einem vulgiren Platonismus kaum mehr zu
unterscheiden ist. Der Gott der Metaphysik hat den Gott des Glaubens in sich auf-
gesogen. Nun aber ist der Gott der Metaphysik kein gottlicher Gott: zum sich selbst
begriindenden Grund des Seienden kann man nicht beten. Zudem hat die metaphy-
sische Haltung zum Seienden inzwischen ihr Produkt, den metaphysischen Gott, ver-
schlungen und hat sich zum Atheismus entwidkelt. Der wahre Gott muf} also aufler-
halb des Bereiches der Metaphysik gesucht werden, was nicht heifit: auflerhalb des
Denkens. Ganz im Gegenteil! Erst wenn das Denken denkender wird, kommt es in
die Nihe der Gottheit. Wie aber wird es denkender? Indem es sich vom rechnenden,
begriindenden und somit vergegenstindlichenden Denken zum besinnlichen Anden-
ken ans Sein als solches wandelt. ,Erst aus der Wahrheit des Seins lifit sich das
Wesen des Heiligen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von
Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von Gottheit kann gedacht und ge-
sagt werden, was das Wort ,Gott‘ nennen soll* (Humanismusbrief 102). Auf diesen
pr(:irammatischen Satz baut D. seine Interpretation auf. Der Satz enthilt einen
Riickblick auf die Metaphysik, als deren ,vergessener® Grund die Wahrheit des Seins
zu denken ist, und er enthilt einen Seitenblick auf Hélderlin, der in einer Zeit des
»Fehls Gottes* die Dimension besingt, in der allein ,der Gott® sich zeigen kann:
das ,Heilige®; er enthilt auch einen Vorblidk auf ,Heideggers eigenes Denken an
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den Gott“, dem D. den 2. TL seiner Arbeit widmet (69-144). Heidegger denke die
Gottheit des Gottes aus dem Heiligen, das eine Dimension des Seins als aletheia ist.
In das Heilige fiihrt eine Spur iiber das Heile, das selbst wiederum anfinglich auf
dem Weg iiber das (als solches erkannte) Unheile eréffnet werden kann. Das poten-
ziert Unheile unserer heutigen Situation liegt darin, dafl diese nicht nur nicht heil
ist, sondern sich auch ihr eigenes Sein im Unheil nicht eingesteht. Erst wenn das
Ge-stell als Gefahr, d. h. das Unbheile als solches, sichtbar wird, besteht Aussicht auf
das Rettende — dies aber dadurch, daff die Abwesenheit Gottes vom Entzug des
Seins her und dieser selbst als eine Weise der Zusage des Seins an das Menschen-
wesen bedacht und gedacht wird. Das Denken kann also den Gott auch nicht herbei-
zwingen, sondern muf sich damit begniigen, sich fiir seine Ankunft bereitzuhalten.
Welcher Art diese Ankunft sein konnte, hat Heidegger in der Rede vom ,Geviert®
niher zu bestimmen gesucht, wo das Wesen des Seins als (Verweigerung oder) Wel-
ten der Welt gefafit wird, die sich in die Vierheit von Gottlichem und Sterblichem,
Erde und Himmel auslegt und in ,Dingen® und ,Orten® usw. einbirgt. — Dies ist
im wesentlichen der Inhalt der Interpretation Heideggers durch D. Mir scheinen
diese Interpretationen zuzutreffen. Mogen auch die beiden Kapitel iiber die Meta-
physik in der Sicht Heideggers (§ 6) und iiber das Ereignis (§ 13) nicht bis zu voller
Klarheit ausgereift sein, so kann dem Verf. doch kein grofieres Mifverstindnis nach-
gewiesen werden. Andererseits zieht sich D. nicht auf die blofle Paraphrase zuriick,
sondern will strukturell verstehen und zu einem eigenen Urteil finden. All das zu-
sammen ist keine Selbstverstindlichkeit in der Heideggerliteratur. D. hat sich als
Christ und Philosoph fiir die Gottesfrage bei Heidegger interessiert. Als solcher
fragt er sich am Enge seiner Darstellung nach dem méglichen Verhilinis des christ-
lichen Glaubens und des Andenkens an den Gott. Seine Losung ist klar: ,Was. ..
den Gott und das Géttliche im Denken Heideggers anbelangt, so muf} in der Unter-
scheidung zum jiidisch-christlichen Gott eindeutig gesagt werden, dafl beide aufler
dem Wort nichts miteinander gemeinsam haben® (175). Wie Heidegger sagt D. -
nun aber von der Seite der christlichen Theologie her —, dafl sich GlauEen und Den-
ken wechselseitig eine Torheit sein miissen. Man ist vor eine Entscheidung gestellt.
Deshalb sind auch alle Versuche, Heidegger theologisch zu ,verwenden®, von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt; D. nihert sich hier der Position von H. Jonas und
H. Franz, Wenn jedoch, wie D. schreibt, Glaube und (Heideggersches) Denken ,so
verschieden [sind], dafl sie nicht einmal] ein Gegensatz sein kénnen® (176), dann
stellt sich die Frage ihres méglichen Verhiltnisses vielleicht doch differenzierter, als
sie D. in seinem Entweder-Oder aufzufassen scheint. Die Frage ist theologischer
Natur. Natiirlich darf der Christ den tiefgreifenden Unterschied zwischen seinem
eigenen Gottesglauben und dem von Heidegger angezielten Sein vor Gott nicht
iibersehen, und er kann, aus Achtung vor Heidegger wie vor seinem eigenen Glau-
ben, nicht unmittelbar darangehen, beides miteinander zu harmoniseren oder eine
heideggerisch ténende Theologie zu fabrizieren. D. hat ganz recht, wenn er nach-
driicklich vor diesen Gefahren warnt. Wenn aber die alte Unterscheidung zwischen
»natiirlicher® Gotteserkenntnis und Offenbarung einen Sinn hat — und die katho-
lische Theologie hat daran immer festgehalten, um sowohl ein Gesprich der Theo-
logie mit der Weltweisheit zu ermébglichen wie dieser Eegenﬁber ihre eigene Unab-
leitbarkeit aus der Philosophie zu verteidigen —, wenn dies so ist, dann kann es auch
einen Sinn haben, als Christ Heideggers Weg zu dem zu verfolgen, was er ,den
Gott” nennt. Sosehr sich die Theologie aus ihren eignen Quellen erneuern muf, so
wenig darf sie sich doch auf den Offenbarungscharakter ihres , Wissens® berufen, um
sich dem zu verschlieflen, was um sie herum zwar von Ungliubigen, aber doch echt
und ernst gedacht wird. Der christliche Glaube hat nie als reine ,Christlichkeit®
existiert, auch nicht — wie Heidegger mit Overbecdk meint — ganz am Anfang; aber
er hat inmitten, mit und trotz der Metaphysik zweitausend Jahre gelebt und kann
es sich so auch heute leisten, er selbst zu bleiben und doch von Heidegger — zu lernen.
Hat man mit D. die wesentliche Andersheit dessen gesehen, was der christliche Glaube
und Heidegger jeweils ,Gott“ nennen, so wird man in einem zweiten Schritt auch
sagen diirfen, dafl beide doch ein bifichen mehr als nur das Wort gemein haben.

Ein hilfreiches, gut darstellendes, verstindnisvoll und engagiert in die Problematik
einfithrendes Buch! G.Haeffner,S.J.
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Ling, Trever, Buddha, Marx und Gott. 8° (215 S.) Miinchen 1972, List.
5.80 DM (Originaltitel und -verlag: Buddha, Marx and God. London 1966, Mac-
millan). — TL I, ,Sikularismus und Religion®, will Verstindnis wecken fiir die An-
ziechungskraft des Buddhismus in der Gegenwart; Tl II, ,Buddhismus und Re-
ligion®, untersucht die Frage, wieweit Buddhismus als Religion betrachtet werden
diirfe, seine spirituelle sowie soziale Dimension, seine Widerstandsfihigkeit gegen-
iiber dem modernen Sakularismus; TL III analysiert die Zusammenhinge von Mar-
xismus und Religion, und zwar mit der Zielfrage nach der méglichen Koexistenz
von Buddhismus und Marxismus, T1. IV das allgemeine Problem des Verhiltnisses
von Theologie und Religion. Letzteres Thema scheint dem Verf. das wichtigste zu
sein; er gibt dem Christentum nur dann eine Chance in der modernen Welt, wenn
Theologie alles Zerebrale und Scholastische abwirft, sich als Interpretation originirer
religioser Erfahrung des ,Heiligen® in seiner Immanenz und Transzendenz begreift
und damit, iiber alle Wissenschaft und Lebenstechnik hinaus, ,den Einzelmenschen
mit dem Reich des personalen Seins“ verbindet (196). Theologie habe, auf der Basis
prophetischer Erfahrung, zur Grundvoraussetzung, ,dafl die transzendente Wirk-
lichkeit personal ist® (177), und damit die Aufgabe, fiir den Bereich des Personalen
in der Welt des Menschen einzustehen. In einer gewissen Analogie dazu werden die
Maéglichkeiten des Buddhismus gesehen: er sei, jedenfalls der konkrete asiatische
Buddhismus, Religion, insofern er ,Offenbarungswahrheiten® und Frommigkeits-
iibungen kenne (76, vgl. 34 ff.) und durch die Meditationspraxis die personale Exi-
stenz des Menschen zu steigern verstche (189), obwohl man nicht zu einem persén-
lichen Gott betet (34). Wie stimmt das mit dem zusammen, was vorher tiber die
»personale” Wirklichkeit des Transzendenten gesagt wurde? — Die einigermafien
optimistische These, ferndstlicher Marxismus und Buddhismus kénnten sich arran-
gieren und ergdnzen (151f., 168f.), beruht gerade auch darauf, dafl der Buddhis-
mus nicht Theismus sei und daher der marxistischen Religionskritik ausweichen
kénne (152, vgl. 135). Ubrigens vermdchten dem Verf. zufolge auch diejenigen aus
dem Westen, die an einen persénlichen Gott nicht mehr glauben kénnen, im Bud-
dhismus das finden, was sie suchen (25). Sehr instruktiv sind die Seiten iiber die
Geschichte der politischen und geistigen Konfrontation des Buddhismus mit dem
Marxismus im Fernen Osten, aber auch in der UdSSR selbst (104f.). — Auf den
philosophischen Aspekt des Problems einzugehen war nicht die Intention des
Werkes (8). H.Ogiermann, S.].

3. Anthropologie und Psychologie

Heidegger, Martin, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809). Hrsg. H. Feick. Gr. 8° (IX u. 237 S.) Tiibingen 1971, Niemeyer.
Lw. 36.— DM, kart. 24.—- DM. — Es handelt sich um den (von der Herausgeberin nur
leicht iiberarbeiteten) Text einer Vorlesung von 1936, dazu kommen ein Anhang
mit ausgewihlten Stiicken aus Manuskripten zu einem Schelling-Seminar von 1941
und Seminarnotizen aus den Jahren 1941-43. Der Vorlesungstext bringt zunichst
einfithrende Erdrterungen zu Schellings Leben und Werk mit dem vorgreifenden
Hinweis auf die leitende Thematik: ,Schellings Frage nach der Freiheit als geschicht-
liches Fragen nach dem Seyn®, weil Frage nach Freiheit und ,System®, danach also,
wie ,System der Freiheit méglich sei, wobei System gedacht wird als ,Gefiige®
des absoluten Wissens, das darum zugleich Gefiige des Seins sei, ,Fuge® des Seins,
»Seinsfuge“. Worin besteht diese? Zuvor die Feststellung, dafl fiir Schelling Meta-
physik immer noch und erst recht , Theologie des Seyns® (62) besage: Onto-theolo-
gie (79 ff.). Darum stellt sich, wenn der Gegensatz von Notwendigkeit (System) und
Freiheit in letzter Schirfe heraustreten soll, die Aufgabe, ,die innere Unabhingig-
keit des Menschen von Gott zu begreifen® (73). Das fithrt auf die Diskussion des
Sinnes von Pantheismus (75 ff.): wenn behauptet werde, ,Gott ist alles*, dann sei
die dialektische Identitit im Ist-sagen entscheidend (89 £.), der dialektische Sinn von
»15t* und ,,Seyn®. So werde die theologische Frage zur ontologischen (90), zur Frage
nach dem Sein iiberhaupt (97). Nun bestimmt Schelling das Wesen von Sein (Seyn,
Ursein) als Wollen, insofern An-sich-Sein (von Kant und Fichte her und iiber sie
hinaus, vgl. 112) Freiheit heifit und Freiheit ,sich selbst bestimmen aus dem Gesetz
des eigenen Wesens®, daher ,sich selbst wollen, Wollen schlechthin® (114). Von hier
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aus klirt sich der Sinn von Seyns-Fuge: ,sich selbst wollen® impliziert Differenz
von Grund und Existenz, wie sie Schelling im Absoluten ansetzt, um menschliche
Freiheit in ihrer Moglichkeit zu verstehen. Denn Freiheit als Vermdgen zum Guren
und Bésen mufl, obwohl sie in und aus Gott ,ist“, ,eine von Gott unabhingice
Wurzel haben®, wie Schelling sagt, also im ,,Grunde“ Gottes griinden, nicht in Gott,
wie er als er selbst zu sich ,geworden® ist. Die Einzelheiten der Schellingschen Spe-
kulation sind bekannt, sie werden allerdings in oft sehr iiberraschender, immer kon-
genialer Weise entwickelt. Heidegger insistiert darauf, daf} so die ontologische Még-
lichkeit des Bosen ,mit dem Seyn des Seienden... im Prinzip gesetzt®, das Bdse
im ,,System® einbegriffen sei (193). Und doch sage Schelling (diese Wende des Ge-
dankenganges kommt ziemlich abrupt), System sei im gottlichen Verstande, nicht
einfachhin in Gott selbst; Heidegger folgert, dann bleibe der géttliche ,,Grund® aus
dem System ausgeschlossen und das Ganze des Seienden sei nicht mehr System (194).
Darum scheitere Schellings Versuch, Freiheit (zum Guten und Bésen) und System
zu versohnen, und Heidegger meint, ,dafl eben die Ansetzung der Seynsfuge von
Grund und Existenz es ist, die ein Seynsgefiige als System unméglich macht® (ebd.).
Daher miisse ein neuer, diesen Ansatz verwandelnder Anfang gesucht werden, wie
denn iiberhaupt neuer Anfang, schépferische Verwandlung (194, vgl. 12f.) des zu
Interpretierenden das grofle Anliegen ist. — Sollte man nicht eher vermuten diirfen,
die Interpretation scheitere, weil sie Schellings ,System® als ,Seinsfuge® deutet? —
Immerhin ist Heidegger sich der ,Einseitigkeit“ seiner Auslegung auf die Seinsfrage
hin bewuflt (128 176), da diese ja bei Schelling selbst ,in formlicher Weise so nicht
heraustritt® (128). Und die Richtung, in der Heidegger die Seinsfrage iiber Schel-
ling hinausfithrt? ,Das“ Sein erweise sich als endlich, insofern es den Menschen
»brauche®, um als es selbst erscheinen zu kdnnen (195 ff., vgl. 99). Daher haben wir
es, einer Seminarnotiz zufolge (230), mit der , Auseinandersetzung zwischen Meta-
physik und seinsgeschichtlichem Denken® zu tun: Schelling-Interpretation im Dienst
der (legitimen!) Selbstinterpretation. Dazu wiren aus dem Anhang insbesondere
noch die S. 227-229 heranzuziehen. Auf jeden Fall befinden wir uns vor der wohl
originellsten, bei aller Eigenwilligkeit im einzelnen anregendsten Exegese der Frei-
heitsabhandlung Schellings. H. Ogiermann, S.J.

Metzger, Arnold, Freiheit und Tod (Unverinderter, photomechanischer Nach-
druck der Ausgabe von 1955). (XVI u. 308 S.) Freiburg 1972, Rombach. Ln.
18.—-DM. - Im Vorwort zur ersten Auflage steht das Programm. Wihrend den Wissen-
schaften der ,Prozeff der Zuordnung des Mannigfaltigen zur Einheit der Theorie®
(XIII) eigen ist, ,reflektiert Philosophie auf die Griinde der Méglichkeit der Einheit
in dem Mannigfaltigen® (XIII). Freiheit und Tod sind als diese Griinde herauszu-
stellen. — Die ersten beiden der insgesamt vier Kapitel des Buches sind Betrachtungen
iiber den Tod. Der Widerstand gegen ihn ist der Schwerpunkt der Uberlegung. Zwar
bricht ,Gegenwart® stindig ,ins Leben ein®, aber zugleich hdrt sie auch auf, an
ithrem Einbrechen festzuhalten. Sie macht sich stindig selbst Platz. Der weiteren
Betrachtung bleibt nur noch das Faktum des puren Versinkens, denn mit dem , Nicht-
mehr® kommt ,der Horizont ewiger Wiederkehr® (8). Das Thema erscheint: die
Sebnsucht, zunichst im modus des Willens zur Dauer, als intentionale Sehnsucht in
der Wahrnehmung. Der Verf. nennt Wahrnehmung die immer iiberholbare Einheit von
»Erinnerungen® und ,Erwartungen®, iiberholbar durchs ,,Dauerlose®, das ,Ereignis®
(37). Als Urmodus der Freiheit grenzt Sehnsucht sich gegen Willen ab. Sie bleibt
im ,passiven Entwurf von Mdglichkeiten® (235), wihrend der Wille in Macht aufs
Objekt geht. Schliefilich will ,Sehnsucht Heilung von dem, von dem sie heimgesucht
wird“ (236); sie will sich aufheben durch die Begegnung mit dem Tode. — Sehnsucht
ist eines der beiden , Urpridikate* von Freiheit. Das andere heifit , Wille bzw. das
Denken® (234). Diesen zweiten Gesichtspunkt behandelt der Verf. im dritten Kapitel:
»Zur Geschichte der Seinsidee oder des Permanenten.” — Ausgehend von Platons Idee
des alles verbindenden Einen, das sich ,in endliche, zihlbare Einheiten® zerlegt (72)
— der Begriff des Seins in einem ersten Sinn — erhebt sich noch einmal die Frage nach
dem Wesen dieses Einenden. Es ist zu zeigen, dafl die so geeinte Welt im Unverbun-
denen®, ,Maflloflen® griindet (75): der Begriff des Seins in einem zweiten Sinn. Fiir
Platon ist Welt ,bestimmbare Welt“, Sein besagt nicht ,gestaltlose idea® (77), son-
dern, dafl im ,die Welt fundierenden Ideensystem das diesem System unterliegende
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Chaos zur Wahrheit kommt“ (77). Doch erst Kant bringt zutage, dafl Platon sich bei
der Wahrheit der idea beruhigte, wihrend jetzt auf die Griinde dieser Wahrheit
reflektiert werden miisse. Kants Begrif des Mannigfaltigen ist noch orientiert am
»Einen Objekt®. Er reicht vom ,Pythagoreischen Apeiron® bis zu ,den scholastischen
Reflexionen iiber die Korrelation von Nichts und Andersheit® (86). So gelangt die
Dreiheit von ,Wille, Mannigfaltigkeit und X des Gegenstandes® vor das ,Ritsel
der Begegnung®, das nicht ge%ﬁst sein will im ,,Gewiihl der Vorstellungen®, da ja der
Gegenstand auf das Mannigfaltige zuriickweist, sondern durch den dieses ,blinde
Spiel” noch ,iiberwindenden Willen® (87). Daher hat Kant nicht das Sein nsubjek-
tiviert“, sondern ,den Willen (die Spontaneitit) objektiviert* (88). Wille, Mannig-
faltigkeit und der alles bestimmende Gegenstand sind das Universum, in dem auch
kopernikanische Wenden nicht der schon bei Platon auftretenden Schwierigkeit ent-
gehen: wie kann der Mensch den Willen zur Freiheit von dem Gestaltlosen gegen-
tiber ewigem Leben und Sterben aufrechterhalten? — Indem Kant eine Antwort ver-
sucht, gelangen seine Postulate der praktischen Vernunft zum Rang der Reflexion.
Freiheit vom ,sterbenden Augenblick®, der Totalitit verleihende Ausgriff der Wahr-
nehmung, (total, weil der Horizont ,durchgingiger Bestimmtheit® Wahrnehmung
begleitet) werden in ,der Einfalt moralischen Handelns® offenbar (90). — Das Er-
gebnis: Kant denkt das Sein als Prozef, der offen auf Zukunf ist. Dagegen ist Den-
ken ,zeitlos®, weil es Denken des einen, alle »zukiinftige Variabilitit Uberschreiten-
den® ist (91). Zwischen dem Trennungspathos der Nominalisten (Kreatur gegen
»Schtpfer”) und einer Erkenntnistheorie, der nur noch an , Tatsachenkomplexionen®
liegt (289), fiihrt einzig gangbar die Analogie zum Ziel: ,In das bestehende Univer-
sum ragen Prozesse hinein, die nicht von seinen Gnaden, aber als untrennbare In-
gredienzien mit ihm verbunden sind“ (118). Sein Ende findet der Dialog Platon —
Kant an der Rolle der Zeit, deren Bedeutung Kant verschirft, indem er sie als Me-
dium der Transzendenz erkennt: die produktive Einbildungskraft, die den ,Strom
versinkender Augenblicke® derart total versinken lifit in Erinnerung und Erwartung,
dafl ihr der Blick auf den einen, ,exzentrischen Gegenstand® frei wird, macht die
»Subjektivitit der Substanz® zum Synonym fiir den Willen, der, ,vom Geschehen
bedringt, in ihm dennoch das Michtige ist“ (117). — Der Dialog zwischen Kant und
Hume arbeitet heraus, dafl das ,in der Erfahrung Liegende® schon iiber den hume-
schen Standpunkt hinausweist. Die Korrelation von Ordnung und freiem Willen
wird aufgedeckt: das in der Erfahrung Liegende ist der auf das Eine gerichtete Wille.
Freiheit ist die aus dem Leiden am Geschehen herausgehende Madht, ,Gehorsam zum
Haéchsten® (148). — Das wierte Kapitel 1ifit die schon friih angekiindigten modi der
Freiheit, Sehnsucht und Wille, deutlicher heraustreten. Nicht das Sterben — wiederum
geht der Verf. von Platon aus —, sondern der Tod ist Gegenstand der Sehnsucht. Er
ist der Ort der ,Eins®, an dem alles enthalten ist wie ,in dem unzerlegbaren Punkte
die zerlegbare Linie (167). Die , Untersuchungen iiber das Sterben® heben auf den
Tod ab, der nicht nur , Verwandlung® der Kraft des Lebens ist — wie Herder und
Leibniz wollten, ihm keine Stelle ,,im Universum® zuwiesen, auch nicht beim kantisch
gedachten, zeitlosen Subjekt —, sondern das alle Todesdeutung durchbrechende Fak-
tum darstellt und sich so seine Stelle verschafft. M. weist auf ,fundamentale Differen-
zen® zwischen Tod und Sterben hin, deren Analysen hier wiederzugeben zu weit
fithrte. Festzuhalten bleibt, daR der Tod unendlich ist, das Transfinite, Unsterbliche.
Er steht auch nicht im , Verhiltnis der Zuordnung des Invariablen zum Variablen®
(191). Damit riickt die Untersuchung ins neue und letzte Stadium. Ist Freiheit nicht
Ursachlosigkeit, sondern Innerstes des Willens, ,weil der sich entziechende Gegen-
stand, den er will, sein eigenster Gegenstand ist® (239), ist ferner der Tod dieser sich
allem entzichende Gegenstand, dann wird er das Innerste des Willens. Konnte daher
das vierte Kapitel noch unter dem Titel ,die Freiheit und der Tod® beginnen, sieht
der Leser sich nun verwandeltem Arbeitsmaterial gegeniiber: ,der Tod und die Frei-
heit® (194). - Bevor der ,héchste Punkt der Untersuchung® erreicht werden kann,
ist es dem Verf. noch darum zu tun, gegen den Begriff des Todes in der Existenzial-
metaphysik seinen eigenen zu verdeutlichen. Heideggers Freiheitsbegriff, der ein
»angstbereites Sichentwerfen® meint, lifit den Tod in der Ohnmacht des Sterbens
untergehen. Daher erscheint Freiheit isoliert im ,ich existiere®, behext vom Positiven
am Endlichen, das ja nur so lange hilt, als der Tod nicht ,da“ ist. Demgegeniiber
stelle M. die Begriffe der ,infiniten Fiille® und der ,transfiniten Leere® heraus, des
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Variablen und des Invariablen. In diesen Passagen liegt eine der im Vorwort ange-
kiindigten Wiederholungen. Weil jeder Wahrnehmung (siehe Kap. 2) der Horizont
der Totalitit eignet, jede Verkniipfung von Wahrnehmungen daher vor dieser Folie
geschieht, der Tod aber das Eine, Transfinite ist, an das noch einmal der Prozef}
dieser Identifizierung des Partikularen mit dem Einen gekniipft ist, ist in jeder Wahr-
nehmung der Tod mit-prasent. — Die Untersuchung ist vom Gedanken der plato-
nischen Eins als des Urbildes der Dinge zum Tod als dem Grunde der Eins gelangt.
Das ,Wissen® (225) um den Tod aber ,griindet im Wissen vom Sein“. So bilden
Freiheit, Sein und Tod ,eine apriorische Einheit der Fundierung in der Existenz®.
Hier will der Verf. den ,hdchsten Punkt der Untersuchung® wissen. — Der bisher
gewonnene Grund von Freiheit, die Transzendenz des Todes, wandelt die Bedeutung
des Begriffs vom freien Willen. War er zunichst als Gerichretheit auf das im Ge-
schehen nicht Fixierbare verstanden worden, so wird er nun selbst ,fixiert: auch am
Willen macht der Tod als das das ,Endliche tétende Reale® keine Ausnahme. Freiheit
erkennt ihre Ahnlichkeit mit dem Tod, indem sie von ihm ergriffen wird. Der Mensch
ist ,nicht so sehr analogia entis als analogia libertatis“ (229), er ist der Durchbruch
auf das Eine in ,Selbstverschwendung® (231). Hochster ,Gehorsam®, hier neu zu
héren unmittelbar vorm Anheben einer ,zweiten Stufe der Betrachtung® (237), auf-
gestiegen von der ersten Stufe im Dialog Kant-Hume, wandelt sich zum Leben, das
.am Realen verbrennt® (236), um dem Tod zu begegnen. — Zwei Zusitze vor den
letzten beiden Paragraphen sind bemerkenswert: die Beurteilung von Freuds Trieb-
und Todeslehre und eine ,metaphysische Anmerkung zum Tode Jesu“. Gegeniiber
den Trieben, die sich in der Endlichkeit ausleben, ist der freie Wille darauf gerichtet,
daf sich in ihm die ,Betroffenheit von dem Unterschiedslosen Transzendenten aus-
lebt® (255). Die Interpretation des Todes Jesu ist fiir den Verf. der zweite, obwohl
heimliche Hohepunkt des Werkes. Die Geschichte Jesu zeigt, dafl der Tod Partner
des Menschen ist. Die Transzendenz des Todes wird gegenwirtig. Er ist nicht sokra-
tisches Verlangen nach der Unterwelt, denn: ,Die Kreatur wird in dem Wissen um
ihr Sterben ihrer Verbundenheit mit dem, was ihr Sterben durchbricht, gewiff“ (264).
Der Begriff der ,anima mea®, nicht derjenigen, die sich wieder dem Kosmos verhaftet
weif}, sondern der, die in ihrem leidend-wissenden Existieren auf den transzenden-
ten Partner bezogen ist, driickt die doppelte Partnerschaft des Menschen mit Tod und
Gottheit aus; dem Menschen gehdren kann diese anima nur (mea) im Martyrium,
das Erscheinungsstitte der ,leibgewordenen® Gottheit ist (265). — Die letzten Seiten
geben in ihren Uberlegungen zum Kausalgesetz eine Zusammenfassung. Kausalirit
als Fragetendenz des denkenden Subjektes meint den ,Logos des Geschehens®, aber:
»Das Ganze und Eine gehrt dem Geschehen selbst an, insofern dieses sich aus dem
dem Einen Ganzen verhafteten Grunde seines Existierens denkt® (279). Weil der
Mensch sich aus seinem Grunde denken kann, dem Tod, wird , Wahrheit des Den-
kens“ immer darin liegen, den ,Tatsachenstrom aus dem Todesgrunde zu denken®
(285/89). — Fiir den Leser bleibt manches unklar: so steht z. B. die Aussage, der Tod
sei Urquelle des Seins, dem Satz gegeniiber: ,Im Wissen vom Sein griindet das
Wissen vom Tode* (224). Ratlosigkeit ist das Wenigste, das einen befillt. Ein Wort
zur Sprache des Verfassers. Philosophie ist nach einer alten Definition ,scientia uni-
versalis®. Miifiten nicht der Philosophierende und sein Zuhorer ,scientes universalia®
sein? Aber wie steht es mit dem Verstindnis der Begriffe des ,Einen®, der ,Freiheit“?
Dieses Buch setzt zuviel voraus, hofft auf geheime Verwandtschaften mit dem Leser.
»Jahre der Not®, in denen dieses Buch entstand, verhindern nicht, daf sich die Sprache
des in Not Geratenen verdunkelt. Dennoch lohnt die miithsame Lektiire. Sie regt zur
eigenen Uberlegung an, vor allem iiber das Thema: was soll ein Philosoph heute
sagen? und: was soll man einen Philosophen heute fragen?
H.D.Walden,S.J.

Harbsmeier, Gotz, Wer ist der Mensch? Grundtvigs Beitrag zur humanen
Existenz. Alternativen zu Kierkegaard (Kontroverse um Kierkegaard und Grundt-
vig, Bd. 3). 8° (245 S.) Gittingen 1972, Vandenhoeck & Ruprecht, 19.80 DM. — Der
Haupttitel knnte ein wenig irrefilhren. Richtig ist das Buch durch den Untertitel
gekennzeichnet. Aus vierzigjihriger intensiver Beschiftigung mit Leben und Werk
des Begriinders der Volkshochschule legt H. zur Hundertjahrfeier seines Todes eine
Einfiihrung in sein Denken vor, die vor allem in groflem Ausmafl Grundtvig selbst
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zu Wort kommen lassen will: mit seinen Kirchenliedern und anderen poetischen
Texten, mit Predigten und Abschnitten aus seinen umfinglicherenWerken. — ,Das
lebendige Wort in Menschenmund® stellt so etwas wie eine Grundformel dieses Den-
kens dar. Darin spricht sich sowohl G.s Hinwendung zur nordischen Mythologie und
Sagenwelt aus wie seine Sicht des Verhiltnisses von Humanum und Christianum,
wonach gilt: erst Mensch, dann Christ, in Absetzung von einer totalen Verteufelung
des Menschlichen und Irdischen einerseits und von einer Uberbetonung und Isolierung
des Geistig-Buchmifligen andererseits. So vertritt G. den Vorrang von Taufe und
Abendmahl vor der Schrift — und erhebt auch von hier aus seinen Haupteinwand
gegen Kierkegaard, der wider das faktisch-geschichtliche Christentum das historisch-
unmogliche und buchstibliche Christentum nach dem NT stellen wolle. Er ist eben-
so gegen eine christliche Kultursynthese wie gegen jede Form kirchlicher Macht;
darum will er keine christliche Schule. Und wreil er gegen die ,Herren Lies-im-Buch®
ist, will er keine akademische Schule mit Priifungen und Berechtigungen fiir weitere
Studien, sondern eine ,Schule fiir das Leben®. Besonders um Verstindnis wirbt H.
hier hinsichtlich des Nationalismus an den Volkshochschulen, der — iiber die Men-
talitdt der Zeit hinaus — besonders durch den deutsch-dénischen Krieg und den deut-
schen Nationalismus erklirlich wird. — Gewidmet ist das Buch dem unbekehrten,
heidnischen und ganz profanen Menschen, der ~ wiewohl kaum Leser — der stindig
Gemeinte sei. An diesem Punkt wird die Diskussion um die Aktualitit G.s einsetzen
miissen. Bietet er wirklich die Alternative zum iiberschirften und einseitigen An-
spruch Kierkegaards oder nicht eher den kontriren Gegensatz? J. Splett

Brunner, Constantin, Vom Geist und von der Torheit. Gesammelte Auf-
sitze. Mit einem Geleitwort von Prof. Dr. Heinz Stolte. 8° (375 S.) Hamburg 1971,
Hansa-Verlag. 23.80 DM. — Der 1862 geborene philosophische Schriftsteller starb
am Vortag seines 75. Geburtstags als Emigrant in den Haag. Er hat sich vor allem
fiir Spinoza eingesetzt, wie auch hier nicht bloff die vier thematischen Aufsitze be-
legen. Das Buch ist die um zwei Stiicke erweiterte Neuvauflage der 1940 in Ziirich
erschienenen Sammlung: Kunst — Philosophie — Mystik. Der neue Titel nennt tref-
fend die Grundposition: fiir Vernunft und Denken gegen Aberglauben. Das zeigt
sich am ausdriicklichsten in den vier Arbeiten gegen ,Aberglauben an Arzte und
Heilmittel” wie gegen die Unkenntnis der Geisteskrankheiten (es gebe nichts als
bewegte Korperlichkeit) und in einem ,kurzen Religionsunterricht® aus dem Nach-
laf}: ,Die Heiligen®, einem satirischen Angriff auf den Katholizismus. Er konne,
heifit es im Vorwort, von dogmatisch eingewurzelter Orthodoxie nicht anders denn
als blasphemisch aufgefafit werden, es werde aber nur Gotzentum ausgebrannt,
Aberglaube, der aus Pseudodenken stamme. Uber den katholischen ,Polytheismus®
in Legende und Volksbrauch 148t sich freilich leicht eine Satire schreiben. Aber viel-
leicht zeugt auch fiir einen nicht-orthodoxen Leser manches (z. T. stark an Panizza
erinnernd) in seiner Geistreichelei doch weniger von jenem Geist, den der Buchtitel
der Torheit entgegensetzt. Blasphemie hin und her, wenn Religion einfachhin als
Produkt wahnsinnig gewordenen Egoismus’ bestimmt wird, Steﬁt sich erst einmal
die Frage nach dem Verstindnisniveau. Doch statt detaillierter Antwort nur ein
Satz des von B. wiederholt beschworenen Goethe: ,Der Verstindige findet fast alles
licherlich, der Verniinftige fast nichts. J. Splett

Balmer, Heinrich H., Die Archetypentheorie von C. G. Jung. Eine Kritik.
Kl 8° (X u. 154 S.) Berlin 1972 (Heidelberger Tb. 106), Springer. 14.80 DM. — Der
Verf. geht davon aus, daf} Jung selber sich zu dem zentralen Thema der Archetypen
widerspriichlich geiuflert hat; der Versuch einer Klirung scheint daher notwendig
zu sein. Eine sehr kritische Arbeit zu den ,Archetypen der Selbstwerdung bei C. G.
Jung® von Wingenfeld (1955) hat schon manches zu dieser Kldrung beiietragen; sie
ist g m Verf. offenbar entgangen. Auch dort wird (bes. 93 ff.) darauf hingewiesen,
dafl es zu diesem Problem Eei Jung eine Reihe unyereinbarer Texte gibt. Dabei sind
diese kritischen Bemerkungen speziell auf den Archetypus des Geistes bezogen. Uber
die Widerspriiche in der Lehre von den Archetypen handelt B. vor allem und the-
matisch in dem Abschnirtt {iber die Paradoxien in der Lehre Jungs (56 1f.). Obwohl
Jung sich betont als Empiriker bezeichnet, hat er sich doch hiufig in das Gebiet der
Speiulation begeben und gedankliche Konstruktionen vorgetragen, die von der
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reinen Empirie her nicht belegt werden kénnen. Fiir B. bleibt dabei die Frage offen,
ob in der Psychologie in einer weiteren geistigen Durchdringung der empirischen
Ergebnisse metaphysische Erorterungen zu umgehen sind (4). Eine kritische Vertie-
fung dieser Gedanken und der systematische Einbau ihrer Konsequenzen wiren dem
Buch in seiner Konzeption und Darstellung sicher von Nutzen gewesen. Das gilt
vor allem fiir den 3. Tl., der auch sachlich als die Mitte des Buches bezeichnet wer-
den mufi: Die Archetypen (61-101). Im 1. Tl. (11-31) greift B. auf ein weniger be-
kanntes Werk von Jung zuriick, auf seine Septem Sermones ad Mortuos (1916). Der
Untertitel lautet hier: Sehertum und Nationalsozialismus. Ein Abschnitt beschiftigt
sich mit Jungs Auflerungen wihrend der Hitlerzeit (19-30). Im 2. Tl. versucht der
Verf. das Weltbild Jungs darzustellen (31-60), ein Fragenkomplex, der sich auf 30
Drucdkseiten wohl kaum befriedigend bewiltigen 148t. Im letzten Abschnitt handelt
der Verf. von Leben und Werk C. G. Jungs (102-120). Dem Buch ist eine Biblio-
graphie beigegeben (124-133). Als Anhang bringt B. die Ubersetzung eines Inter-
views aus dem Jahre 1939: Diagnose der Diktatoren (Hitler, Stalin, Mussolini), das
fir die Psychologie Hitlers und auch Jungs von Interesse sein kann. Ubrigens waren
in der Hitlerzeit die Bekenntniskirche und die ,Deutschen Christen® keineswegs
identisch, wie der Verf. zu glauben scheint (21). L. Gilen, S.]J.

Dann, Hanns-Dietrich, Aggression und Leistung. Gewihrung und Unter-
bindung von Aggression in ihrer Auswirkung auf Leistungsverhalten. Mit einer Ein-
fithrung von Hans Aebli. K1. 8° (188 S.) Stuttgart 1972, Klett. Kart. 22— DM. —
Mbglicherweise konnte ein Idealzustand der Menschheit erreicht werden, wenn es
gelinge, alle Aggressionen im zwischenmenschlichen Bereich der Individuen, der klei-
neren und grégeren Gruppen und auch der Vilker abzuschaffen. Vermutlich wird
man sich aber, trotz anderer Meinung des Verf. (164), mit der Tatsache abfinden
miissen, dafl aggressionsfreie Beziehungen zwischen menschlichen Individuen und
Gruppen, die etwa auch die Verhiltnisse von Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie
der Volker untereinander einschliefen wiirden, zumindest auf Dauer und in breiter
Front kaum mdglich sind. Ob dieser Zustand mit seinen weittragenden Konsequen-
zen, auch fiir das Seelenleben des einzelnen Menschen, wiinschenswert ist, wire frei-
lich eine weitere Frage. Bei diesen Problemen stehen wir am Ausgangspunkt der em-
pirischen Untersuchungen, die der Verf. angestellt und durch seine Experimente einer
Klirung entgegengefiihrt hat: Uberlegungen zur Moglichkeit und zur Erwiinschtheit
aggressionsfreier sozialer Beziehungen (13-17). Von einer experimentellen Bearbei-
tung, wie sie in diesem Buch sehr klar dargestellt und in ihren Ergebnissen zuriick-
haltend interpretiert wird, kann man nicht erwarten, dafl sie auch auf die komplexen
Verhiltnisse der Aggressionen und Rivalititen im Wirtschafts- und Berufsleben oder
far in der Politik eingeht: diese uniiberschaubaren Zusammenhinge kann man viel-
eicht soziologisch einordnen; sie konnen aber, wenigstens vorliufig, naturgemifl
nicht Gegenstand fundierter psychologischer Untersuchung werden. Der Verf. be-
schrinkt sich vielmehr in seinen Laborversuchen auf die Frage, ob die hier erwar-
teten Leistungen notwendig an Aggressionsverhalten gebunden sind und welches
Ausmafl diese Bindung erreicht, Wer also Leistungen in irgendeinem Sinn erreichen
will, miifite auch Aggressionen in einer ihrer sehr verschiedenen Formen mit in Kauf
nehmen, wenn zwischen Aggressions- und Leistungsverhalten ein notwendiger Zu-
sammenhang besteht (17). Den besonders von Freud und seiner Schule postulierten
»Aggressionstrieb® weist D. zuriick: er sei anachronistisch und trage sachlich nichts
zur Klirung der Aggressionshandlungen bei (15). Vielleicht wire hier eine weiter
ausholende Diskussion durchaus lohnend, bei der auch die Positionen der Struktur-
psychologie zu beriicksichtigen wiren. Eine solche z. T. spekulative Erorterung hat
aber in der Darstellung empirischer Untersuchungen keinen Platz. Ob aber das hiu-
fig angefiihrte Argument aus der langen Menschheitsgeschichte, die voll von Aggres-
sionen kleineren, gréfieren und auch erschreckenden Stils ist, in der Weise zuriick-

ewiesen werden kann, wie der Verf. es tut, scheint uns zweifelhaft. Denn die frither

iir unméglich gehaltenen Vorstéfe des Menschen in den Weltraum, die D. zur Stiit-
zung seiner Meinung heranzieht, beweisen selbst im naturwissenschaftlich-technischen
Gebiet noch nicht, dafl wir ,nichts als naturgegeben und damit unabinderlich hin-
zunehmen® haben (15). In seinen Definitionsversuchen (21-34) zeigt D., daff die
Schidigungsintention zwar weithin als eindeutiges Definitionskriterium gelten kann;
es scheint aber doch nicht allgemein zu geniigen. Er geht deshalb zu einem neuen,
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dreistufigen Definitionsversuch iiber (30f.). Die theoretische Deutung von Leistungs-
verinderungen nach Aggressionsgewahrung bzw. -unterbindung (92-102) geht von
einer Rahmenhypothese aus: Leistungsverhalten ist im allgemeinen nicht abhingig
von Gewihrung oder Unterbindung provozierter Aggressionen (93). Die Experi-
mente wurden in der Weise durchgefiihrt, dafl je zwei Versuchspersonen eine Reihe
von Frage- oder Beurteilungsbogen (s. Anhang 165-176) zu beantworten hatten.
Dabei wurde eine bewufite Tauschung in das Experiment einbezogen: einer der bei-
den Teilnehmer stand in geheimer Verbindung mit dem Versuchsleiter. Er sollte
durch kritische oder auch beleidigende Auflerungen im Partner aggressive Tenden-
zen provozieren und so evtl. die Leistungen beeinflussen. Nach Abschlufl der Ver-
suche wurde die Tduschung aufgeklirt und eine , Verschnung® eingeleitet. Die Ver-
suche haben im allgemeinen die Rahmenhypothese bestitigt: Leistungsverhalten ist
im wesentlichen unabhingig von Aggressionsgewihrung oder -unterbindung (93 f.,
1621.). Die Katharsishypothese (152 ft.) lafit sich nach den Ergebnissen dieser Arbeit
wohl kaum aufrechterhalten: Es ist nicht so, daff im Zusammenhang mit der Aggres-
sionsgewihrung kathartische Prozesse eintreten, die generell bessere Leistungen zur
Folge hitten. Dem Buch sind Bibliographie (177—183) sowie Autoren- und Stichwort-
register beigegeben. Uber die bisherigen experimentellen Untersuchungen zum Pro-
blem der Aggressionsgewihrung bzw. -unterbindung (Silverman, Rosenwald, Hor-
witz, Nelsen, Worchel) handelt referierend und kritisch ein eigenes Kapitel (41-91).
L.GilenS.].

Skawran, Paul Robert, Die Intelligenz des #lteren Menschen. Unter beson-
derer Beriicksichtigung der Intelligenz des Wissenschaftlers, Betriebsfiihrers und
Kiinstlers. Gr. 8° (VII u. 130 S., 25 Abb.) Stuttgart 1971, Enke. Kart. 27.—- DM. —
Das vorliegende Buch ist als Einleitung zu einer Untersuchungsreihe iiber die Intelli-
genz des dlteren Menschen gedacht. Es will eine psychologisch-theoretische Schau zu
den Problemen geben, die in diesem Forschungsbereich zur Losung anstehen. In
einem spiteren, praktischen Teil sollen die Intelligenzformen auf verschiedenen Ge-
bieten der Naturwissenschaften und einiger Sozialwissenschaften durch entsprechende
Arbeitsanalysen aufgewiesen werden (54). Solche Analysen sind bereits fiir die Be-
rufe des Bibliothekars, des Mathematikers und des Exekutivbeamten durchgefiihrt
worden (I). Sie haben gezeigt, daff der Ansatz des Verf. fruchtbar weiterverfolgt
werden kann, Als ,iltere” Menschen werden in diesem Buch nicht alternde Menschen
bezeichnet, also etwa ab 60 J. (vgl. die Abb. S. 47), sondern Personlichkeiten des
mittleren Alters, etwa zwischen 40 und 60 J. (die Zeit der ,Mannheit®). Die Intelli-
genzentwicklung des alternden Menschen wirft neue Probleme auf, speziell unter
dem Gesichtspunkt der geistigen Produktivitit. Aber auch fiir den Personenkreis,
der hier behandelt werden soll, ergibt sich die Frage nach Verfall oder Umstruktu-
rierung der Intelligenz. Diesen Problemen ist der 1. T1. des Buches gewidmet (2-64).
In dieser Zeit lassen sich fiir die Intelligenz hervorragender Erwachsener keinerlei
intellektuelle Verfallserscheinungen erkennen. Die Intelligenzstudien, die mit Hilfe
von Intelligenztests angestellt wurden und schon hier den Beginn von Verfallser-
scheinungen aufweisen, scheinen keinen Glauben zu verdienen (11), wenigstens in
der Anwendung auf die Intelligenz hervorragender Erwachsener. Man wird nimlich
festhalten miissen, dafl nicht nur vom Temperament, sondern auch von anderen
Formungsfaktoren, z. B. von der Berufstitigkeit, starke Einfliisse auf die Intelligenz
ausgehen. So entsteht eine Vielfalt von Intelligenzformen, die einstweilen systema-
tisch und vollstindig noch gar nicht erfafit werden kdnnen. Hier mufl vielmehr der
Weg einer systematischen Analyse aller wichtigen Berufe bzw. Berufsrichtungen be-
schritten werden. Nur so kann man hoffen, die Intelligenzformen aufzuweisen, die
fir die Praxis von Bedeutung sind (53). S. glaubt, daf mit Hilfe der Faktoren-
analyse die innere Struktur der Intelligenz auf psychologisch gerechtfertigtem Weg
nicht zu erreichen ist (50£.). Dabei muﬁ man sich vor Augen halten, dafl das Wort
»Intelligenz® im Grund einen sehr komplexen Sachverhalt meint, den auch Guil-
ford mit seinen drei bis vier Dutzend Faktoren mathematisch nicht ganz ausschdp-
fen kann. Dieser Sachverhalt verschliefit sich iiberhaupt rein kognitiv orientierten
Theorien. Denn die Intelligenz bezieht sich ihrer inneren Struktur nach auch auf die
volitive Seite des Menschen, auf das ,Entscheiden-kénnen® (12f.). Die Entscheidun-
gen werden aber vom Ich gefillt, weshalb bei Intelligenzmessungen auch das Ich
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mitberiicksichtigt werden muf. S. unterscheidet mehrere Ich-formen, von denen be-
besonders das Aktual- und das Wunsch- oder Ideal-Ich hervorzuheben sind (421f.).
Auf die Frage, inwieweit dieses Ideal-Ich sich mit dem Ich-Ideal Freuds vergleichen
148, geht der Verf. nicht ein. Sie lag wohl auch auflerhalb des Rahmens dieser Ein-
fithrung in die Forschungsmethoden zu Intelligenzformen, wie sie sich nach Berufen
und Berufsrichtungen unterscheiden. Im 2. Abschnitt (65-87) bietet S. einen Ver-
gleich zwischen der Intelligenz des Wissenschaftlers und des Betriebsfiihrers und geht
sodann auf das ,schopferische® Denken bei Wissenschaftlern und Kiinstlern ein (88
bis 110). Wieweit es richtig ist, dafl der moderne Wissenschaftler mehr zum Konfor-
mismus neigt als zum Nichtkonformismus, dafl ithm eine starke Tendenz zum Macht-
gewinn und damit zum Materialismus und Egoismus innewohnt (79), miifite viel-
leicht noch durch weitere Untersuchungen abgesichert werden. Interessant ist, daft
der Verf. den modernen Wissenschaftler nach seinen nicht berufsspezifischen Eigen-
schaften dem Managertyp zuordnet. Jedenfalls mufl man bei Forschungen zu diesen
Problemen, speziell zu dem des Konformismus, das Moment der Originalitit beim
schopferischen Menschen sehr in Rechnung stellen. Gerade in der Richtung lag die
Aufgabe dieses Buches: ,Grad und spezifische Eigenart der Intelligenz des modernen
Wissenschaftlers festzustellen® (85). L. Gilen, S.].

4, Ethik und Soziologie

Civitas. Jahrbuch fiir Sozialwissenschaften, hrsg. von der Gérres-Gesellschaft
und dem Heinrich-Pesch-Haus, Bd. 11. 8° (295 S.) Mannheim-Ludwigshafen 1971,
Pesch-Haus-Verlag 34.— DM, Lw. 39.50 DM. — In den friiheren Binden spielten die
Entwidslungslinder und die ihnen zu gewihrende Entwicklungshilfe eine iiber-
ragende Rolle; dafiir fehlen sie diesmal ginzlich. — Vier Beitrige behandeln Lei-
stungsprinzip und Leistungsgesellschaft (9-79); der letzte von ihnen schligt zu-
gleich die Briicke zum Bildungswesen und zur Bildungsplanung, womit sich ein
ausfiihrlicher ,Bericht® (204-234) und ein ,Literaturbericht® (264-269) be-
fassen. Zwei Beitrige behandeln die marktwirtschaftlich orientierte Einkommens-

olitik in der BRD (80-99) und die mehr verbandswirtschaftlich orientierte in
Bsterreich (100-119). Fiir sich allein steht der wohlabgewogene Beitrag von
Max Wingen ,Zum Verhilinis von Familienpolitik und Bevdlkerungspolitik®
(114-138). — In das Gebiet der Moraltheologie hiniiber greift der ,Bericht®
von Detlef Grieswelle ,Verhaltenssteuerung im Bereich der Abtreibung durch
religivse Orientierungen® (235-246); berichtet wird iiber die Ergebnisse einer
vom Soziologischen Institut der Universitit Saarbriicken in den beiden Stdd-
ten Heilbronn (iiberwiegend evangelisch) und Trier (iiberwiegend katholisch)
durchgefithrten Untersuchung (leider nicht iiber die Untersuchung selbst und das
dabei angewandte Verfahren). Das wesentliche Ergebnis lautet: ,Die Einstellungs-
differenz (gegeniiber der Abtreibung) zwischen religits engagierten Katholiken und
Protestanten ist viel geringer als diejenige zwischen religits engagierten Angehérigen
beider Konfessionen und der Gruppe der indifferenten Protestanten und Katholiken®
(239). Dieses Ergebnis war zu erwarten und leuchter ohne weiteres ein; der Be-
kenntnisunterschied bedeutet hier wenig; entscheidend ist, wie fest jemand in seinem
Glauben wurzelt und wie ernst er Gottes Gebot nimmt.

O.v. Nell-Breuning, S.J.

Gerhardt, Uta, Rollenanalyse als kritische Soziologie. Ein konzeptueller
Rahmen zur empirischen und methodologischen Begriindung einer Theorie der Ver-
gesellschaftung (Soziol. Texte, 72). (408 S.) Neuwied 1971, Luchterhand. 36.— DM. -
Der Rollenbegriff gehtrt zu den am meisten bemithten und strapazierten sozio-
logischen Begriffen, ohne dafl diesem Bemiihen auch nur annihernd eine entspre-
chende Reflexion und Theorie zur Seite steht. Um so begriiflenswerter ist darum das
Verdienst der Autorin, iiber den Stand der Rollenforschung eine umfangreiche Mo-
nographie geliefert und dariiber hinaus einen theoretischen Rahmen entwidkelt zu
hagen, der die formalistische Enge bisheriger Versuche durchbricht und die bedeu-
tendsten Traditionsstadien dieser speziellen Wissenschaftsgeschichte in die Uber-
legungen miteinbezieht. Sie setzt sich dabei mit den Ergebnissen empirischer Studien
iiber individuelle und kollektive Handlungszusammenhinge auseinander und disku-
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tiert sie angesichts vorliegender allgemeiner theoretischer Aussagen, um sie schliefi-
lich in ein differenziertes Schema zur Erklirung empirischer Vorginge einzubringen.
Es geht ihr dabei besonders darum, die Theorie so auszugestalten, dafl sie in der
Lage ist, die Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewiltigung von differenzier-
ten Rollenkonflikten angemessen wahrzunehmen. Das Verdienst dieses Grundan-
satzes zu einer Rollentheorie scheint darin zu liegen, dafl er sowohl einer philoso-
phischen wie soziologischen Problematik gerecht wird, steht doch im Zentrum dieser
Rollenbetrachtung die Person und ihr Handeln in Rollen, in denen die sozialen
Strukturen ,immer schon® prisent sind. Durch die Rollen wird die Person sowohl
ein Moment sozialer Strukturen als auch zugleich eine gegen sie abgehobene Indivi-
dualitdc (340). G. begreift in ihrem Grundansatz die Rolle als personelle Ideal-
typen. ,Personal sind sie, insofern sie durch Personen reprisentiert werden, um
Realitdt zu erlangen, d. h. handlungsrelevant zu werden. Idealitit besitzen die
Rollen, da sie homogene Vorstellungen regelhaften, daher wiederkehrenden Ver-
haltens konstituieren. Die Typisierung garantiert, daf} diese Bilder regelhaften Ver-
haltens konstant gesetzt werden (341). ~ Dieses Buch ist ein soziologisches Buch,
das eine Menge Informationen und interessante Systematisierungen bietet. — Zu-
gleich ist es ein philosophisch interessantes Buch, da es einen bemerkenswerten Zu-
gang zur Freiheitsproblematik erdffnet, wenn von der Rolleninterpretation und
Rollendistanz gehandelt wird. — Nicht zuletzt ist dieses Buch ein kritisches Buch,
insofern es das Bewufltsein von sozialen Sachverhalten herstellen will, um ihre
rationale Kontrolle und gewollte Anderung sinnvoll zu unterstiitzen. — G. versteht
ihre Studie als einen ersten Schritt, nimlich den, Hypothesen zu formulieren. Das
erarbeitete Thesenmaterial soll dann in einem noch zu leistenden zweiten Schritt
auf seine Brauchbarkeit hin in empirischen Untersuchungen iiberpriift werden. Auf
die weiteren Ergebnisse darf man gespannt sein. F. Mennekes, S.J.

Weifl, Johannes, Weltverlust und Subjektivitit. Zur Kritik der Institutionen-
lehre Arnold Gehlens (Sammlung Rombach, N. F. 11). 8° (262 S.) Freiburg 1971,
Rombach. 47.— DM. — Die Institutionstheorie G.s hat seit ihrem Entstehen erhebliche
Beachtung gefunden und erbitterte Kritik ausgelést. Wird sie von philosophisch-
theologischer Seite gern als Vermittlung empirischer Forschungen und systematischer
Zusammenfassung verschiedenster sozialwissenschaftlicher Einzelergebnisse begriifit,
so begegnet ihr in sozialwissenschaftlichen Kreisen oft ein demonstratives Schwei-
gen: ,Gehlen — wer ist das?“ Seine Tendenz zum Ubergreifenden wird in den Augen
strenger Empiriker als ,spekulativ® abgetan, seine Generalisierungen als ,metaphy-
sisch’ klassifiziert. Doch dies hindert nicht, dafl G. weiterhin in philosophischen Krei-
sen vielfach als Kronzeuge fiir eine empirische Anthropologie herumgereicht wird,
Um so begriiflenswerter ist daher der vorliegende Versuch des jungen Soziologen
J. Wei}, die Institutionstheorie G.s einer philosophischen Analyse und Kritik zu
unterzichen. — Es war G.s Absicht, mit seiner Institutionstheorie eine anthropolo-
gische Theorie der menschlichen Welt zu geben. Der Verf. charakterisiert dieses An-
liegen als den Versuch, die Bedingungen der Einheit und Dauer menschlicher Welt
nicht in den Bewufitseinsfunktionen, sondern vielmehr im Handeln des Menschen
aufzuspiiren. Dieses Bemiihen ist der Hauptgegenstand der Weiflschen Analyse. In
einem ersten — methodisch-logischen — Teil untersucht W. die Institutionstheorie als
JKategorienforschung’; in einem weiteren Teil befaflt er sich dann mit der inhalt-
lichen Bestimmung der Institutionenlehre als einer ,Handlungslehre’, Hier wird
versucht, sowohl die treibenden Motive des Gehlenschen Denkens als auch die
Griinde fiir ihr ,wiederholtes Scheitern und Neubeginnen® sichtbar zu machen. —
Der Autor stellt die methodische Ahnlichkeit des Denkens G.s zu dem der idealisti-
schen Philosophie dar. Sie besteht in einer Art transzendentaler Deduktion. Man
geht aus von etwas Absolutem und fragt dann, was mit diesem (als Bedingung seiner
Moglichkeit) notwendig mitgesetzt sei. So bestehe die Gehlensche Definition von
Institution in der Ableitung ihrer Notwendigkeit bzw. im Aufweis ihrer notwen-
digen Funktion, W. arbeitet als das Absolute in G.s Denken die ,Weltoffenheit* des
Menschen heraus. Diese besagt, dafl der Mensch nicht wie die Tiere ,von Natur® auf
eine bestimmte, arteigene Umwelt cingestellt und in dieser festgelegt ist. Diese
sWeltoffenheit’ wird zu einer (notwendigen) Weltgeschlossenheit durch die ,Kultur-
welt’, d. h. durch den Ausschnitt der von ihm bewiltigten und zu Lebenshilfen um-
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geschaffenen Natur. Dies nun bringt die Institutionen ins Spiel. ,Diese Institutionen
sind bei G. wesentlich dadurch definiert, daf sie es sind, welche die ,instinktmifige*
Festlegung des Menschen im Seienden leisten: sie sind die (primiren) Garanten der
,Stabilitdt® und Einheitlichkeit der Festlegung® (26). Ausgehend von dieser Charak-
terisierung, bestimmt W. diese Institutionstheorie als ,anthropobiologisch’, als ihr
dominierendes Motiv stelle sich nimlich die Reduktion auf die urspriingliche Natur
des Menschen dar. W. legt iiberzeugend dar, dafl der Entfaltung einer eigenstindig
geschichtlich-gesellschaftlichen Dimension keine Bedeutung beigemessen wird. Viel-
mehr sei eine unzweideutige Tendenz bestimmend, die Institutionen so weit wie
moglich aus unmittelbaren Naturdaten hervorgehen zu lassen. Antriebe und Bediirf-
nisse als Subjektivititen bedeuteten bei G. nichts. Sie verdanken ihr Bestehen den
Institutionen. Der Autvor hebt besonders hervor, dafl gerade in dem richtigen Er-
fassen dieses Gegenmoments die Chancen fiir eine selbstkritische Institutionenlehre
liegen. Institutionelle Versachlichung kénnte so in ihren entfremdenden Tendenzen
sichtbar gemacht werden. Damit kann G. auch nicht zu einer entsprechenden Wiir-
digung der ,Subjektivitdt’ gelangen. Er verbaut sich dazu selbst den Weg, wenn er
die ,Subjektivitat’ immer vornehmlich als das ,bloff Subjektive’, als das Zufillige
und Chaotische des Antriebs-, Gefiihls- und Vorstellungslebens angreift. Die Gehlen-
sche Institutionenlehre ist vom Standpunkt des vollendeten Objektivismus aus ge-
schrieben und daher ,...ohne inneres Verhiltnis zur (iiberdies selbst noch objek-
tivistisch aufgefafiten) gesellschaftlichen Praxis. In ihrer Kritik der aufklirerischen
Institutionenlehren iibergeht sie den entscheidenden Vorzug derselben, ein mogliches
Subjekt des Handelns immer im Blick zu behalten und nicht eine Praxisform ent-
werfen zu wollen, die hinter der erreichten Bewufitseinsstellung zuriickfallen miifite®
(239). — Des Autors Buch fithrt zu zentralen Fragen der Institutionsproblematik.
Aus unerfindlichen Griinden hat er allerdings darauf verzichtet, die soziologischen
Begriffs- und Diskussionspositionen mit zu behandeln. Dies hitte z. B. durch die
beildufige Darlegung der polaren Behandlung dieses Zusammenhanges geschehen
kénnen, wie sie durch Emile Durkheim und Max Weber vorgenommen wurden. Da-
durch hitte das Buch ein ausgezeichneter Beitrag zu einer allgemeinen Abhandlung
iiber die Institutionen sein konnen. So ist es zwar ein beachtliches, doch leider eben
,nur’ philosophisches Buch zu einer unzweifelhaft wichtigen Fragestellung: die Her-
ausstellung philosophischer Fragwiirdigkeiten der Institutionenlehre Gehlens.
F. Mennekes, S.].

Kernig, Claus Dieter (Hrsg.), Person und Revolution: Marx—Lenin—Mao.
Eine Einfilhrung in Werk und Wirken. 8° (172 S.) Freiburg i. Br. 1972, Herder
(Herderbiicherei, Bd. 425) 3.90 DM. — Eine sehr praktische und informative Zusam-
menstellung von Originalbeitrigen aus der vergleichenden Forschungsenzyklopidie
»Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft® (Freiburg, Herder), besorgt von
deren Herausgeber selbst. Die Artikel Marx, Marxismus, Lenin, Leninismus, Mao-
Maoismus konkretisieren den Titel ,Person und Revolution®. Sie stammen von nam-
haften Fachkennern, sind als Lexikonbeitrige sehr komprimiert geschrieben, immer
aber auf unverkiirzte Ubersichten und auch auf Hinweise zur Auseinandersetzung
bedacht. Kritisches findet sich vor allem zum Marxismus im allgemeinen (73 ff.),
zum Marxismus-Leninismus (143 ff.) und zur ,orthodoxen® Form des sowje-
tischen Marxismus (62ff.). Am instruktivsten mogen vielen die Abschnitte zur
Marx-Rezeption in China erscheinen: ,Der chinesische Marxismus und seine
Bedeutung als revolutionire Entwidklungsstrategie (68ff.) sowie ,Mao-Maois-
mus® (151ff.). Es kommt sehr gut heraus, mit welch instinktiver und zugleich
rationaler Sicherheit Mao den Marxismus leninistischer Prigung in den origi-
nalen chinesischen Boden eingepflanzt hat, trotz der formellen Kampf-
ansage gegen die konfuzianische Tradition. Dafl der Maoismus vom Leninis-
mus abgeleitet ist und dieser ,die fiir nicht-industrialisierte Linder geeignete Theo-
rie hervorgebracht hat (133, vgl. 167), wird ebenso betont wie die vorausschauende
Auffassung von Marx selbst, in Asien sei ,ein anderer Verlauf der dkonomischen
und folglich auch der méglichen revolutiondren Entwicklung zu erwarten® (166).
Die theoretische Bedeutung der ,,philosophischen Arbeiten Maos (vor allem ,Uber
den Widerspruch®) scheint nicht hoch veranschlagt zu werden, andererseits deute
sich ,ein Zusammenhang mit der traditionellen Yin-Yang-Dialektik® an (162)
(Dialektik der dualistischen kosmischen Urkrifte). H.Ogiermann, S.]J.
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Ibn Tufayl’s, Hayy Ibn Yaqzan. A philosophical tale translated with intro-
duction and notes by Lenn Evan Goodman. 8° (246 u. VIII S.) New York 1972,
Twayne Publishers, Inc. — Ibn Tufayl (der Abubacer der lateinischen Scholastiker),
gest. 1185-86, seines Zeichens Gelehrter, Dichter, Gouverneurssekretir, Philosoph
und Hofarzt beim Sultan von Granada, ist vornehmlich als Autor des hier in eng-
lischer Ubersetzung vorliegenden — die letzte wurde vor zweieinhalb Jahrhunder-
ten hergestellt —, in Briefform verfaiten philosophischen Entwicklungsromans Hayy
Ibn Yagzan (,Lebendig, Sohn von Wach®) bekannt. Hayy wichst ohne jede Be-
rithrung mit menschlichen Wesen auf einer einsamen Insel auf, wo in sieben Stadien
von je sieben Jahren seine Erkenntnisfihigkeiten bis zu den héchsten Stufen empor-
reifen. Nach der durch Abhingigkeit und Unselbstindigkeit gekennzeichneten Kind-
heit entfaltet sich die praktische Vernunft, Ziele werden erkannt und geeignete Mittel
gefunden. Dann kommt Hayy zur Entdeckung der Seele — zunzichst als animalisches
Lebensprinzip gedacht —, zum Aufstieg in die Metaphysik, zur Gotteserkenntnis,
schliefilich jenseits von Metaphysik und Gotteserkenntnis zu Weisheit und Gottes-
licbe. Am Ende stehen die mystische Gottes- und Welterfahrung und die ekstatische
Einheitsschau. Hayy ist Typus fiir den radikalen philosophisch-religitsen Auto-
didakten. Sein spites Zusammentreffen mit Menschen belehrt ihn, daf seine Ein-
sichten fiir die breite Masse nicht zuginglich sind: fiir sie kamen die Propheten, fiir
sie liegt das Heil in der Befolgung des religitsen Gesetzes. — In einer ausfiihrlichen
Einleitung zu seiner Ubersetzung behandelt G. Tufayls philosophische Ansichten
iiber Erziehung, Religion und Gesellschaft. Die Ubersetzung selber prisentiert sich
in angenehm fliissigem englischem Stil, der einerseits leicht lesbar ist, andererseits
aber auch das orientalische Kolorit des Originals weitgehend verschwinden 13t
Nachteilig ist die Ungenauigkeit, insbesondere in der Wiedergabe priziser philoso-
phisch-religisser Fachausdriicke. Soweit es nicht auf diese ankommt, sondern eher
auf die Rolle des Romans in der allgemeinen Geistesgeschichte, ist G.s Ubersetzung
zu empfehlen, andernfalls ist auch jetzt noch die franzosische Ubersetzung von
Léon Gauthier (2. Aufl,, Beirut 1936) vorzuziehen. R. Gramlich

Wieland, Georg, Untersuchungen zum Seinsbegriff im Metaphysikkommen-
tar Alberts des Grofien (Beitr. GPhThMA, NF 7). Gr. 8° (VII u. 120 S.) Miinster
1972, Aschendorff. 24—~ DM. — Von vielen Interpreten und Historikern wird die
Bedeutung Alberts des Groflen etwa so umschrieben: seine wissenschaftliche Bedeu-
tung beruht einmal ,auf seinen zoologischen und botanischen Arbeiten, dann auf
seinem Versuch, das aristotelische Corpus in die lateinische Welt einzufithren, und
in seiner iiberragenden Gelehrsamkeit® (6). ,Demgegeniiber betont man aber auch
seinen Mangel an Systemkraft, an Klarheit und Schirfe* (ebd.) und sieht in ihnr
einen wenig originellen und lebendigen Philosophen, der mehr die Meinungen an-
derer referiert als zu eigener Aussage fihig ist. Und selbst wenn man Alberts selb-
stindigen Werken ein ,gewisses Mafl an Originalitit® (7) nicht abspricht, so be-
zweifelt man doch immerhin, ob seine Aristoteles-Paraphrasen viel philosophisch
Eigenstindiges zu bieten haben. Dies um so mehr, als Albert bisher allzusehr im
Schatten seines grofien Schiilers Thomas stand und bisweilen auch allzu harmonisie-
rend auf Thomas hin verstanden wurde, — Die Absicht des Buches von W., einer
Bonner Dissertation, ist es nun, zu zeigen, daf§ es sich durchaus lohnt, auch die bisher
vernachlissigten Aristoteles-Paraphrasen Alberts genauer zu untersuchen, daf speziell
Alberts Metaphysikkommentar bedeutend mehr ist als eine blofie »Materialsamm-
lung“ (112) aus Aristoteles und verschiedenen seiner Kommentatoren, sondern eine
beachtliche” selbstindige philosophische Leistung darstellt, die in vielen Punkten
Aristoteles spekulativ deutlich weiterfiihrt. W. beabsichtigt nicht eine Darstellung
des metaphysischen Systems Alberts im ganzen (soweit es so etwas tiberhaupt gibt),
sondern beschriinkt sich bewufit auf den Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles
und darin wiederum auf das Verstindnis des Seinsbegriffs. Dabei wird vom philo-
sophiegeschichtlichen Hintergrund (Boethius und die arabischen Kommentatoren)
weitgehend abgesehen (dies wire eine weitere Untersuchung wert). — Uber den
Seinsbegriff eines Autors zu schreiben ist natiirlich immer dann ein besonderes Pro-
blem, wenn, wie auch bei Albert, der ,Seinsbegriff selbst nicht unmittelbar Gegen-
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stand des betreffenden Buches ist, sondern eher im Hintergrund der Ausfiihrungen
steht. W. wihlt daher die zentralen Grundideen des Metaphysikkommentars aus,
in deren Zusammenhang sichtbar wird, was fiir Albert ,Sein® ist. Diese Grundideen
sind ,Form®, ,Substanz, das Problem des ,Universale® und die Frage nach dem
Gegenstand der Metaphysik. — ,,Sein® ist fiir Albert einerseits im Bereich der Kon-
stitution des endlichen Einzelseienden ,, Akt der Form® und damit Antwort auf die
Frage, ,quid res sit“; andererseits ist es mit dem Liber de causis ,primum creatum®
und damit Antwort auf die Frage, ,an res sit®. ,Sein® bezeichnet also die Anwesen-
heit der Form im Einzelding, so dafl dieses zugleich intelligibel und benennbar ist,
andererseits die Wirkung der ersten Ursache im Einzelding, so dafl man von ihm
sagen kann: ,es ist“ (108-9). Es wird also bereits im Seinsbegriff von Albert der
Versuch sichtbar, die schwerste crux einer christlichen Aristotelesrezeption zu mei-
stern: die Welt als geschaffene verstehen zu kdnnen. Es gelingt Albert so, nicht nur
einer Ubernahme des ganzen aristotelischen Corpus den Weg zu bereiten, er legt
auch die Geleise fiir ein philosophisches Ernstnehmen der Welt als eines ,Ganzen
eigener Art® (111). — Sehr lesenswert sind auch die Einsichten von W. zum Verhilt-
nis des Aristotelismus und des Platonismus bei Albert. Auch hier zeigt sich (wie bei
Thomas, Scotus und sogar Bonaventura), dafl ein einseitiges Gegeneinanderaus-
spielen der beiden philosophischen Grundstrémungen in der abendldndischen Philo-
sophie %erade nicht zu einem geniigenden Verstindnis der hochmittelalterlichen Syn-
thesen beitrigt. Albert hat Plato zugunsten des zu rezipierenden Aristoteles nicht
einfach aufgegeben oder die verschiedenen Stromungen ,unverbunden nebenein-
anderher® (112) laufen lassen, sondern W. zeigt iiberzeugend, wie es Albert gelun-
gen ist, in seiner Lehre vom ,esse als Akt der Form und als primum creatum® sie
zu einer eigenstindigen Synthese zu vereinen. — Man kann nur hoffen, dafl diese
wertvolle Arbeit weitere Bemiithungen um das sicher bisher zuwenig beachtete
Kommentarwerk Alberts zur Folge haben wird. H: Schufte, S..J.

Deus et Homo ad mentem I. Duns Scoti, Acta Tertii Congressus Sco-
tistici Internationalis Vindobonae, 28 sept. — 2 oct. 1970 (Studia Scholastico-Sco-
tistica, 5). Gr. 8° (VII u. 776 S.) Rom 1972, Societas Internationalis Scotistica.
13500 L. — Bereits im vergangenen Jahr wurde in dieser Zeitschrift (46 [1971]
266-271) ausfiihrlich, auch inhaltlich, iiber den Dritten Internationalen Scotuskon-
grefl 1970 zu Wien berichtet. Nun ist die gedruckte Gesamtausgabe der Kongrefi-
akten, der Vortrige vor dem Plenum und der Relationen nur noch kurz anzuzeigen.
Sie sind, von der Internationalen Scotusgesellschaft herausgegeben, in einem gewich-
tigen Band in Rom erschienen. Ahnlich wie die in den vier ersten Binden der Studia
Scholastico-Scotistica verdffentlichten Akten des 1966 in Oxford und Edinburgh
abgehaltenen Scotuskongresses, zihlen auch die in diesem Band gesammelten Ar-
beiten neben der weitergehenden kritischen Textedition der Scotuswerke zu den
wichtigsten Scotusverdffentlichungen der letzten Jahre. Ganz abgesehen von den
fachwissenschaftlichen Impulsen, die eine ganze Reihe von Beitrigen der Medii-
vistik geben wird, ist es faszinierend, zu sehen, wie vielfiltig die Anregungen sind,
die Gotteslehre und Anthropologie des Duns Scotus heutigen Fragestellungen geben
konnen und wie verschiedenartig die Standpunkte heutiger Gesprichspartner des
Doctor subtilis sein kénnen. H. Sch uTte, Sk

Frintzki, Ekkehard, Nikolaus von Kues und das Problem der absoluten
Subjektivitit (Monographien z. Philos. Forschung, Bd. 92). 8° (X u. 187 S.) Meisen-
heim 1972, Hain. Brosch. 32.—- DM. — Die Arbeit, offenbar eine Mainzer Disserta-
tion, skizziert zunichst ,Grundriff und Hauptwesenszug des antik-mittelalterlichen
Denkens®, Danach ist die Metaphysik als erste und Universalwissenschaft zugleich
und vor allem als Theologie Einzelwissenschaft (hnlich steht es mit der entsprechend
metaphysizierten Theologie). Dieses Denken ist wissenschaftlich, weil prinzipiell,
und sein erstes formales Prinzip, der Nicht-Widerspruch-Satz, entspricht der Posi-
tivitit des Seins qua Substanz. — Der Cusaner nun setzt an die erste Stelle die Theo-
logie als Universalwissenschaft, er leugnet das Nicht-Widerspruch-Prinzip und mufl
entsprechend einen anderen Sinn von Sein zugrunde legen. — In De doct. ign. be-
stimmt er das Absolute als different-selbst-identische Subjektivitdt, die sich im In-
Eins-Fall von Maximum und Minimum ausdriidst. Dabei wird maximum als maxi-
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mitas und diese als ,Idee“ der Grofle, als das, was Grien zu Gréfien macht, ver-
standen, in Absetzung von Nikolaus’ mathematischen Analogien (deren intensive
Benutzung vielleicht doch stirker zu reflektieren wire). Demgemaf gehdren Gott
und Welt zusammen, was deswegen keinen Pantheismus besagt, weil Sein und Seien-
des different bleiben. Darum ist aber nicht bloff Gott, sondern auch die Schépfung
unerkennbar. Statt mit dem Wassein der Dinge hat der Verstand es mit deren mes-
sender Bestimmung zu tun. Insofern er jedoch die Welt nicht erkennt, erkennt
menschlicher Geist auch sich selbst nicht. (Inwieweit wird hier 1. faktische ,con-
dition humaine® mit Endlichkeit als solcher identifiziert, und inwieweit wird 2. die
Erkenntnissituation darum so desolat gesehen, weil sie einem mathematischen Exaki-
heits- und Sicherheitsideal unterstellt wird?) Von sich weifl er nur aus der Identifi-
zierung des die Dinge Sehenden mit dem sich selbst nicht Schauenden. In dieser ur-
spriinglichen Differenz griindet seine Unfihigkeit zur Vereinigung der Gegensitze:
die Geltung des Nicht-Widerspruch-Satzes fiir ihn. — Doch ist damit der Mensch nur
von einem Pol aus beschrieben. Auf der anderen Seite ist das Absolute die Auf-
hebung der Gezweitheit des Menschen. Die Defizienz kann als solche erkannt wer-
den: am Maflstab der absoluten Subjektivitit, die also ,gesehen® wird, und dies als
deren Sehen (De vis. Dei). (Zwischenfrage wieder, diesmal eher an F. als an den Cu-
saner: Wird die Dialogizitdt dieser Identitit hinreichend reflektiert? Es geniigt
kaum, den Pantheismus von dorther auszuschliefen, dafl — 81 Anm. 19 — der Mensch
gleichwohl seiner Defizienz verhaftet bleibe.) So findet der Mensch sich in Gott und
findet sein Selbstsein als Selbstanschauung. Schau liege allem Wissen voraus. Darum
ist auch ein Name fiir den identischen Menschen der Titel ,Laie®. — Wihrend im
ersten Ansatz das Absolute noch nicht allumfassend gedacht wird, das Symbol, in
dem gedacht wird, noch auferhalb der eigentlichen Wahrheit bleibt, verbindet von
De conj. an Nikolaus die Gegensitze nicht mehr bloff einfach, sondern gelangt durch
ihre Negierung in der Trennung wie in der Verbindung iiber die Aussage zur Mut-
maflung, d. h. zum Wissen der wesenhaften Unangemessenheit der Aussage, die der-
gestalt nicht mehr auflerhalb der Wahrheit steht, sondern als thr Anderes ihr not-
wendig zugehort: Das Endliche itberhaupt als das Andere des Absoluten gehdrt nun
nicht mehr blof zu ihm, sondern in es. — So vollendet sich das Gottes-Denken des
Cusaners in den Namen ,non-aliud® und ,possest®; der erste benennt die Totalitit
des Absoluten, der zweite die Selbstermichtigung dieser Totalitit. Das non-aliud
ist gemdf F. das Sein, allein als solches vermag es alles Seiende zu bestimmen. Dabei
ist das aliud doppelt zu denken: als konkret Anderes (Endliches) wie als Anders-
heit (Endlichkeit) als solche. — Und an diesem Punkt wird die cusanische Lgsung
ihrerseits fragwiirdig. Die festgehaltene Differenz von Absolutem und konkretem
Endlichem stellt die Totalitit in Frage, ohne die das Absolute nicht das Absolute
wire. F. kritisiert die bisherigen Deutungen dieser Differenz-Identitit, ob man sie
1. mehr oder weniger nur konstatiert und auf den Unterschied von Schpfer und
Geschdpf zuriickfithrt, sie 2. dialektisch dorthin aufhebt, daf eben das Nichtunter-
schiedensein des Absoluten es absolut unterscheidet, oder 3. sie relations-ontologisch
deutet. Stets werde hier von der Differenz von Endlichem und Unendlichem ausge-
gangen, wihrend die genannte Differenz innerhalb des aliud die friihere sei. Sie be-
stimmt F. als die ontologische von Sein und Seienden, freilich nicht mit Gott als
hichstem Seiendem wie Heidegger, sondern so, dafl Gott eher das Sein ist. Auch bei
Rombach und Jacobi bleibe die ontologische Verfafitheit des Endlichen ihrerseits
endlich und so nicht wahrhaftig ihm entgegengesetzt als Sein. — Dieser Sachverhalt
bleibt schlieflich Nikolaus selbst insofern verborgen, als er die Differenz innerhalb
des aliud nicht explizit gedacht hat. Ist nun das non-aliud die ritselhafte Anwesen-
heit des Absoluten selbst oder doch nur oder wie zugleich nur vorlidufiger Hinweis
auf diese? — Vielleicht aber nétigt dieses Dilemma den scharfsinnigen Verfasser zur
erpriifung seiner Voraussetzung, der Identifizierung von Gott und Sein und der
Priorisierung der ontologischen Differenz? Wie wiire es, wenn Totalitit wie Iden-
titdt state als Subjekt-Objekt- bzw. Subjekt-Pridikat- als Subjekt-Subjekt-Verhilt-
nis zu denken wiren, also wrspriinglich als dialogische Identitit — im Sinne von
2 Kor 3, 17: Der Herr ist der Geist? (Vgl. F. Malmberg, Ein Leib — Ein Geist, Frei-
burg 1960, 151 ff., und Rez. in dieser Zeitschr. 47 [1972] 321-340.) Ist anders ab-
solute Subjektivitdit iiberhaupt denkbar? J. Splett
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Coreth, Emerich, Einfilhrung in die Philosophie der Neuzeit. Bd. I: Ratio-
nalismus — Empirismus — Aufklirung. K1. 8° (168 S.) Freiburg 1972, Rombach (rom-
bach hochschul paperback, 51). 18.— DM. — Vorliegender Bd. I einer Geschichte der
Philosophie der Neuzeit (Bd. II und III sollen folgen) wird als Lehr- und Lernbuch
deklariert, und man mufl von vornherein zugeben, die Darstellung ist hoch geeignet
fir Anfinger im Philosophiestudium, ebenso aber auch als Modell fiir Vorlesungs-
entwiirfe. Sie ist orientierende Einfithrung, immerhin werden zugleich entscheidende
Ansatzpunkte zu kritischer Stellungnahme angegeben (10), deren Hintergrund mo-
derne thomistische Metaphysik bildet. Wertvoll ist auch der bibliographische An-
hang (Quellen, ausgewihlte Gesamtdarstellungen, Monographien). Das Ganze ist
schlicht im Aufriff, die Sprache eingingig und treffsicher, alles verrit den geborenen
Hodhschuldidakten. Es fehlt auch nicht die Einbettung der philosophischen Problem-
entwicklung in allgemeingeschichtliche, sozialgeschichtliche, kunst- und literaturge-
schichtliche Daten — freilich geschieht das immer noch zu sporadisch; heute ist solche
Einlagerung unumgingliches Anliegen, und das nicht etwa nur marxistischer Men-
talitit zuliebe. Die Auseinandersetzung mit Heideggers Konzeption der abendlin-
dischen Geschichte der Metaphysik beschrinkt sich auf einige Andeutungen; dagegen
werden die groflen Arbeiten von H. Blumenberg und J. Mittelstrafl mit ihren Im-
pulsen nicht eigentlich aufgenommen. Die Darstellungen der einzelnen Denker und
der Gesamtentwicklung gelingen alle gleich gut. Hervorzuheben ist u. a., dafl Male-
branche als ,bemerkenswerte Zwischenstufe zwischen Descartes und Spinoza® (64)
und auch Leibniz (vgl. 88) gesehen wird; dal Berkeley eine problemgeschichtlich
bedeutungsvolle Position zuerkannt wird, insofern er vom empiristischen Ansatz
her doch eine extrem spiritualistische Deutung als méglich erweist (124); dal immer
wieder betont wird, die Gesamtentwidklung laufe auf Kant hinaus, der dann erst
die eigentliche moderne Philosophie begriinde. Sachlich priziser sollte m. E. — auch
das nur eine Einzelbemerkung — die Idee der ,bestmioglichen Welt bei Leibniz
herausgearbeitet werden: es geht ihm um die ,relativ® beste Welt; der Bezug auf
das Problem des Ubels und des Bosen, dabei auch auf das Werk von Bayle, sollte
unbedingt zur Sprache kommen. — Es seien noch einige, hoffentlich nicht zu pedan-
tische Hinweise gestattet. Es muf} heiflen: parem (31), Bérulle (37, 39, 64), Lorenzo
de’ Medici (19, 21), Campo de’ (oder auch: dei) Fiori (25), Niederschlesien (27).

H.Ogiermann,S.].

Mittelstrass, Jirgen, Neuzeit und Aufklirung. Studien zur Entstehung der
neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie. Gr. 8° (XVI u. 651 S.) Berlin 1970, de
Gruyter. 68— DM. — Das Buch bietet Wissenschafts- und Philosophiegeschichte, ge-
sehen und bewertet gemifl den Kategorien der ,Erlanger Schule* von P. Lorenzen.
Aufklirung als verniinftige Selbstindigkeit, und zwar im Sinn einer sowohl metho-
disch disziplinierten wie auch dialogischen Vernunft, glaubt sich erst in dieser Schule
voll auf den Begriff gebracht. Fine ,erste Aufklirung® dieser Art sicht M. in der
griechischen Philosophie, die ihren Ausgang genommen habe von der in der Geo-
metrie des Thales zum ersten Mal klar erkannten Méglichkeit, methodisch-rational
begriindetes sicheres Wissen zu erlangen. Die gewonnene verniinftige Selbstindigkeit
geht wieder verloren einerseits vor allem infolge der Verwirrung iiber den ungeltst
gebliebenen Gegensatz zwischen Platon und Aristoteles, anderseits als Folge des vom
Christentum geforderten Primats des Glaubens gegeniiber der Vernunft. Thr Riick-
gewinn und damit der Beginn der Neuzeit ist nach M. noch nicht gegeben mit Ko-
pernikus, der Reformation oder der Renaissance, weil in allen drei Fillen die vpll_e
Losung von der Autoritit der Geschichte noch nicht gelingt. Erst die Physik Galileis
bringt den Beginn neuzeitlicher verniinftiger Selbstindigkeit, und zwar weniger
wegen ihrer inhaltlichen Erkenntnisse als wegen ihres methodischen Ansatzes, in dem
die Erlanger Schule ihre Unterscheidung zwischen apriorischer Protophysik und em-
pirischer Physik in vorher und nachher nicht erreichter Klarheit verwirl.:lidlt sieht.
Schon Kepler und Huygens fallen nach M. hinter die Klarheit der galileischen Ein-
sichten zuriick, weil sie keine apriorische Protophysik anerkennen wollen, und auch
Newton leistet, obwohl er de facto Protophysik betreibt, durch die Unklarheit seiner
methodologischen Auflerungen dem anschliefenden ,empiristischen Mifiverstandnis®
der modernen Physik Vorschub. Umgekehrt erkennt Descartes nicht den rein metho-
dologischen Charakter der Protophysik, versucht infolgedessen Physik durch Meta-
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physik zu begriinden und fillt so im Grunde gerade in das von ihm abgelehnte mittel-
alterliche Denken zuriick. Die spiteren erkenntnistheoretischen Diskussionen sind
sowohl auf empiristischer wie auf rationalistischer Seite dadurch belastet, daf sie von
einer vermeintlich hinter der Sprache liegenden ,psychischen Bilderwelt® statt von
der Sprache selbst ausgehen, und erst in der Erlanger Schule erreicht das neuzeitliche
Denken seine sprachlichen Voraussetzungen und versteht erstmals voll, dafl es selber
spricht (414). — Bei der Frage nach der Verlifilichkeit der hier angelegten Mafstibe
wird man sich in Erinnerung halten, daf sie nach ausdriicklicher Erklirung der Er-
langer Schule selbst zu einer Verwerfung der Relativititstheorie und, soweit bisher
aus bruchstiickhaften Auflerungen ersichtlich, auch der Quantentheorie fithren. Es wird
behauptet, daf nur die zur klassischen Physik fithrende methodologisch-apriorische
Protophysik eindeutige, d. h. von willkiirlichen Umstinden unabhingige Mefiver-
fahren ermégliche. Geht man aber auf diese Argumentation ein und konfrontiert sie
mit den aufgrund der protophysikalischen Annahmen gewonnenen empirischen Da-
ten, dann zeigt sich, dafl gerade die Protophysik zu einer unendlichfachen Mehr-
deutigkeit der Messungen fithrt und methodische Eindeutigkeit eher von der relati-
vistischen Physik erreicht wird; vgl. W. Biichel in: Philosophia Naturalis 12 g_‘l970)
261. W.Biichel

Pelters, Wilm, Lessings Standort. Sinndeutung der Geschichte als Kern seines
Denkens (Literatur u. Geschichte, Bd. 4). Gr. 8° (167 S.) Heidelberg 1972, Stiechm.
28.— DM. ~ Trotz der ansehnlichen Breite und Vielfalt der Lessingforschung lassen
sich kaum Arbeiten zu Lessings Geschichtsverstindnis nennen; das erstaunt um so
mehr, als in Lessing oft der Beginn der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie gesehen
wird. Die vorliegende Studie versucht diese Liicke auszufiillen. Dabei zeigt sich P.,
jetzt Professor an der University of California in Irvine, vorwiegend geistesge-
schichtlich interessiert. Lessing erscheint so als vorliufiger Endpunkt einer von
Augustin iiber das Mittelalter und den Humanismus bis zur Aufklirung hinlaufen-
den Bewegung ,vom Glauben zur Vernunft® (16-27). In knappen Strichen wird so-
dann Lessings Geschichtsphilosophie vorgestellt (28-77), wobei P. die betonte Suche
Lessings nach einem Sinn des geschichtlichen Geschehens gegeniiber rein historischen
Forschungen herausarbeitet. Die Grundthese wird bereits im Anschlufl an ,Die
Erziehung des Menschengeschlechts* vorgetragen: ,Lessing verwandelt Heilsge-
schichte in Weltgeschichte, indem er deren Eschatologie sikularisiert, ohne jedoch ihre
religitse Wurze? aufler acht zu lassen. Was bei Augustinus Geschichtstheologie war,
wird hier Geschichtsanthropologie.“ (51) Die Behandlung weiterer Schriften und
vor allem der Dramen Lessings zeigt besonders dessen Interesse an der , Vorsehung®,
der ,Toleranz® und am ,Bifdungsideal“ des Menschen vollendeter Aufklirung als
»Kernpunkte® seiner Geschichtsphilosophie (64). Vor allem im Rahmen des drama-
tischen Werkes hebt P. den theologischen Zug des Vorsehungsglaubens und dessen
tragende Rolle in Lessings Geschichtsphilosophie hervor. Vorsichtig aber deutet er
schon abschlieflend an, Lessing habe eigentlich nur ,Pionierarbeit® (77) geleistet, in-
dem er die Fundamente fiir die spitere Geschichtsphilosophie legte. Das zeigt P.
konkret von Herder iiber Kant, Schiller, Novalis und Fichte bis zu Hegel und Marx
(78-104), wobei ihm gerade die ,sikularisierte Heilsgeschichte® (101) und letzte
Bestimmtheit der Geschichte bei Marx die Nihe zu Lessing signalisiert. Dennoch
distanziert sich P. schlieflich von Lessing, denn ,als utopische Fortschrittsidee, als
ein philosophischer Chiliasmus bleibt Lessing Geschichtsdeutung im Theoretisch-
Intellektuellen stedcen® (105). Demgegeniiber stellt er J. H. Pestalozzi mit seinem
»realistischeren Menschenbild® (109) als wichtigeren und wirklichkeitsniheren Den-
ker vor. Aber auch Lessing bezeugt ,ein empirisch fundiertes Verhiltnis zum Leben
[sund:] Diesem Lessing gilt die Rettung® (109). — P. hat in dieser Studie die Grund-
zlige von Lessings Geschichtsphilosophie in beachtlicher Umsicht und Prignanz vor-
Festel]t und besonders in ihrer geistesgeschichtlichen Stellung verdeutlicht; gerade im
etzteren besteht der uniibersehbare Vorzug des Buches. Beachtung verdient vor allem
seine im Titel zum Ausdruck gebrachte Meinung, dafl Lessings ,Sinndeutung der
Geschichte als Kern seines Denkens zu betrachten ist; dem kann Rez. aufgrund
eigener Forschungen vorbehaltlos zustimmen. Die solide Kenntnis der bis 1971 auf-
gefiihrten bzw. verarbeiteten Sekundirliteratur zur Geschichtsphilosophie und zu
Lessing im besonderen verleiht der Studie ihren Wert als Ausgangspunkt fiir wei-
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tere Arbeiten. = Einige kritische Anmerkungen bleiben zur Anlage und Hufleren
Form zu machen: Da nur die Hilfte des Textes — knapp 50 S.! — der Interpretation
Lessings selbst gewidmet ist, bleibt vieles in Andeutungen und Umrissen stecken:
auch die auf den restlichen ca. 50 S. zusammengedringte Geschichte der Geschichts-
philosophie von Augustinus bis Marx (!) ist zu knapp geraten — jedenfalls hinsicht-
lich der angelegten Proportionen. Der (dem Rez. iiberfliissig erscheinende) Abdruds
der ,Erzichung des Menschengeschlechts® (113-132) zeigt zugleich, daff gerade fiir
eine breitere Behandlung Lessings durchaus noch Raum vorhanden war. Der bes-
seren Lesbarkeit halber hitte man sich zudem die Anmerkungen unter dem Text
gewiinscht statt im Anhang. Diese mehr formalen Schwichen kénnen allerdings den
Wert der Studie kaum mindern. Sie stellt einen erfreulichen Anfang (nicht mehr,
aber auch nicht weniger!) dar in der allmihlichen Wiederentdeckung Lessings als
Geschichtsdenker und erscheint vor allem in dessen geistesgeschichtlicher Einordnung
sehr lesens- und bedenkenswert. A. Schilson

Givone, Sergio, La storia della filosofia secondo Kant (Studi di Filosofia, 1). 8°
(197 S.) Milano 1972, Mursia. 3200 L. — In der gleichen Reihe und im gleichen Verlag
1972: Perone, Ugo, Teologia ed esperienza religiosa in Feuerbach (St. di F., 2).
8° (224 8.) 3500 L.; Moiso, Francesco, La filosofia di Salomone Maimon (St. di
F. 3) 8° (260 S.) 4000 L.; Severino, Giulio, Origine e figure del processo teo-
gonico in Feuerbach (St. di F., 4) 8° (267 S.) 4000 L. — Die neue Reihe des Verlags
Mursia ,Studi di Filosofia® soll spezielle Untersuchungen iiber wichtige Themen aus
der Geschichte der Philosophie oder aktuelle spekulative Fragen versffentlichen. Von
den 4 bis jetzt erschienenen Binden stammen 3 von Schiilern des bekannten Prof.
Luigi Pareyson, Ordinarius fiir Philosophie an der Univ. Turin. Der 2. und 4. Bd.
zeigen, wie stark das gegenwirtige Interesse am religiosen Denken Feuerbachs ist.
Der 3. Bd. untersucht die Rolle von Salomon Maimon im Ubergang von der kan-
tischen Philosophie zum Idealismus Fichtes und Schellings. — Uber den 1. Bd. soll
eingehender berichtet werden. Der Verf. geht an das Problem der Geschichtsphiloso-
phie bei Kant unter der besonderen Riicksicht der Auffassung Kants iiber die Ge-
schichte der Philosophie heran. Das Problem ist bekannt. Einerseits ist fiir Kant
die Metaphysik (als Inbegriff des ganzen philosophischen Unternehmens) bis zu
seiner Zeit nichts anderes als ein Aufeinanderfolgen von Irrtiimern, die aus einem
vermeinten konstitutiven Gebrauch der Ideen der Vernunft stammen. Dementspre-
chend siecht Kant ,alles bisher Geschehene als ungeschehen® (Prolegomena, Ak.-
Ausgabe IV, 255) an. Mehr noch, weil das Blofilegen der Wurzeln des Irrtums an
sich den spontanen und unvermeidlichen Einfluff dessen, was Kant Blendwerk
nennt, nicht beseitigt, scheint es das zukiinftige Schicksal der Philosophie zu sein,
dieselben Irrtiimer zu wiederholen. Insofern andererseits die Kritik auf die einzig
mogliche Metaphysik hinweist, entsteht eine Metaphysik, die ,nicht im mindesten
weitergebracht und durch spitere Entdeckung weder vermehrt noch auch nur ver-
dndert werden kann® (ebd. 382). Das Schicksal der Philosophie scheint also ent-
weder die ewige Wiederholung derselben Irrtiimer oder der ,beharrliche Zustand
der Vollkommenheit® zu sein. In beiden Fillen kann unmdglich von einer echten,
sinnhaften Geschichte die Rede sein (Kap. 1). — Aus dem Gesagten erhellt, daf die
Studie G.s auf einen besonderen Aspekt des allgemeinen Problems eingeht, nimlich
wie der Durchbruch von der antihistorischen Einstellung der Auflklirung (der Kant
seine Ausbildung verdankte) zum historischen Denken des 19. Jh. sich bei Kant
vollzogen hat. Die besondere Schwierigkeit, die G. zu bewiltigen hatte, bestand
darin, dafl Kants diesbeziigliche Auffassung in einem impliziten und keimhaften
Stadium steckengeblieben ist. Deshalb versucht er Kants Auffassung der Geschichte
der Philosophie zu kliren, indem er das, was Kant iiber die Geschichte iiberhaupt
(Kap. 2) und die Entwidslung der Vernunft (Kap. 3) sagt, untersucht. Erst auf dieser
Grundlage wird eine Darstellung der Geschichte der Philosophie mittels der spir-
lichen und fragmentarischen Aussagen unternommen, die bei Kant zu finden sind
(Kap. 4). — Fiir Kant ist ,das Denken wesentlich geschichtlich, weil es die Entwick-
lung der sich allmihlich entfaltenden Vernunft ist. Nun vollzieht sich die Geschichte
der Vernunft auf zwei Ebenen: der transzendentalen und der empirischen. Gerade
in der Bestimmung der Beziehung zwischen beiden Ebenen liegt das Grundproblem,
das von der kantischen Auffassung der Geschichte der Philosophie aufgeworfen
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wird® (124). Diese Beziehung ist folgende: Die empirischen Ausformungen der Ent-
wicklung der Vernunft (die verschiedenen Lehren der Philosophen) sind durch die
transzendentale Entwicklung der Vernunft erméglicht und bestimmt. Deswegen ist
nach Kant ,eine philosophische Geschichte der Philosophie selber nicht historisch
oder empirisch, sondern rational, d. i. a priori méglich“ (Lose Blitter, F 3, 278.
Givone 92). Eine solche Geschichte ist in der Geschichte der Vernunft mitenthalten,
deren Gesetze durch die Transzendentalphilosophie an den Tag gebracht werden
(86). — G. bemerkt wiederholt, dafl das Schépfen ,aus Quellen der Vernunft selbst®
(Prolegomena 1V, 255) die Geschichte nicht annulliert, weil das durch die Transzen-
dentalphilosophie gegriindete System der Vernunftgesetze eine Geschichte hat (161).
Deshalb versucht er, aufzuweisen, dafl, trotz der ausdriicklichen Aussagen Kants an
Stellen wie den hier angegebenen, weder die Philosophie der Vergangenheit als blofie
Wiederholung von Irrtiimern anzuschen ist noch die transzendentale Untersuchung
imstande ist, die Philosophie zunichte zu machen. Die rationale Deutung der Ver-
nunft von seiten der Vernunft selbst (d. h. die Transzendentalphilosophie) erweist
sich als selbst geschichtlich. Hierher gehdrt die mogliche Alternative der Kantischen
Auffassung der Geschichte der Philosophie, die G. hie und da andeutet. Dem Rez.
ist allerdings nicht klargeworden, worin eine solche Alternative besteht, ob es sich
ndmlich um eine eigentliche Alternative handelt oder um eine folgerichtigere Weiter-
fithrung von Gesichtspunkten, die sich schon bei Kant finden. Die diesbeziigliche
Ansicht G.s kommt nicht iiber Andeutungen hinaus. Diese Schwierigkeit diirfte mit
dem Stil des Buches zusammenhingen, dessen Satzbau und Darstellungsweise nicht
leicht verstindlich sind. Die Studie verlangt einen Leser guten Willens; die Miihe
lohnt sich aber im Hinblids auf die aufschlufireichen Interpretationen und Anregun-
gen zu weiterem Nachdenken. — Ein paar technische Bemerkungen. S. 179 sagt G.,
dafl sich seine Zitate aus Kant auf die Akademie-Ausgabe beziehen. Uberrascht
stellt man aber fest, dafl bei simtlichen Zitaten die Seitenzahlen der jeweiligen Ori-
ginalausgaben gegeben werden. Das Auffinden der Texte (aufler denen aus der
KrV) wird dadurch erheblich erschwert, es sei denn, man hat gerade eine Ausgabe
wie die von Weischedel zur Hand, in der iiberall die Seitenzahlen der Originalaus-
gaben angemerkt sind. Noch iiberraschender ist, dafl in einer sonst so sorgfiltigen
Arbeit die Seitenangaben der Belegstellen ungenau sind. Anscheinend hat der Verf.
es des Gfteren versiumt nachzupriifen, wo ein Zitat genau beginnt und wo es endet,
50 dafl kleine Verschiebungen entstanden sind. Auf S. 30, Z. 13 ff. spricht er vom
»besonderen® Schicksal der Vernunft, indem er offensichtlich die Ausdrudssweise
und den Gedanken des ersten Satzes der Vorrede zur 1. Aufl. der KrV wiedergibt
(A VII). In der Fufinote aber zitiert er den Satz: ,[Es ist aber ein] gewohnliches
Schicksal der menschlichen Vernunft“... (A5 = B9), wo sowohl das gebrauchte
Adjektiv als auch der Sinn des ganzen Satzes sich vom Zitat im Text G.s unter-
scheiden. G.:By SalasS: ]

Bracken, Joseph A., Freiheit und Kausalitit bei Schelling (Symposion.
Philos. Schriftenreihe, 38) Gr. 8° (128 S.) Freiburg - Miinchen 1972, Alber. 24— DM. -
Das Thema dieser (revidierten) Dissertation ist die Widerspriichlichkeit eines ,Sy-
stems® der Freiheit, wenn System als strikter Grund-Folge-Zusammenhang gefaflt
wird. Allen Theorien Schellings iiber die Freiheit von der ,Abhandlung iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit bis zu den posthum veréffentlichten Vorlesungs-
reihen der Spitzeit liege ein einheitliches Denkmodell zugrunde: das paradigma-
tische Phiinomen des Bewufltseinsprozesses, durch den der Mensch personal wird,
von der logischen Struktur einer dialektischen ,Einheit in Zweiheit*, konkret: Ein-
heit von Grund und Existenz; Erklirungsfunktion dieses Modells: Begriindung
freier Tat in ihrem rationalen , Wesen®, d. i Herleitung aus ihrem ,Grunde® (17f.,
vgl. 65). Zum personkonstituierenden Prozef menschlicher Freiheit stehe die gott-
liche Freiheit des Schopfungsprozesses in Analogie (41, 68 u. 8.). — TL I bringt einen
Uberblids iiber Schellings Frithphilosophie, dabei Hinweis auf Vorwegnahme des
Themas der ,Freiheitsschrift* von 1809 in »Philosophie und Religion® aus dem Jahre
1804: Problem der Maglichkeit und Wirklichkeit des Bésen, d. h. des Abfalls von
der ,Ureinheit mit Gott® (31). — TL II analysiert die Freiheitsschrift selbst. Es ist
natiirlich nicht mdglich noch auch nétig, die weitliufige Auslegung hier wiederzu-
geben. Betont wird die Selbstverstindlichkeit, mit der Schelling aus der Analogie
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zwischen menschlicher und gdttlicher Freiheit argumentiert (47) und dafl die Span-
nung zwischen Freiheit und Kausalitit, ,d. h. zwischen einer freien Tat und ihrer
rationalen Erklirung® (55), unauflosbar bleibt. In aller Klarheit wird auch gesagt,
dafl das ,Bose® als eigene, freie Tat des Menschen nicht zugleich ,ein notwendiges
Moment im dialektischen Prozef des Personalwerdens Gottes in der Schépfung®
sein kénne (61). Personalwerdung Gottes durch die Schopfung, in der Geschichte,
sei aber Schellings fundamentale These (59, 63/64, 65, 69). — TL. III untersucht die
nStuttgarter Privatvorlesungen®, dann die drei Entwiirfe zum Thema ,Vergangen-
heit® im Schema der Vorlesungen iiber die ,Weltalter®: Es sei Schelling nicht ge-
lungen, ,die Schépfungstat Gottes aus ihrem angeblichen ,Grund‘ im Bewufltsein
Gottes vor der Schopfung gedanklich herzuleiten® (67, vgl. 18), sie darin als ,in
ihrem ontologischen Grund zu begriinden® (88) und doch als freie behaupten zu
diirfen. Der Rez. meint den Zusammenhang mit dem ,Denkmodell® und dem Pro-
blem der ungelésten Spannung von Freiheit und Kausalitit in Kiirze mit folgendem
Text belegen zu konnen: ,Die reine Faktizitit der Entscheidung scheint . . . die Mog-
lichkeit einer apriorischen Erklirung dieser Tat auszuschlieflen. Schelling geht aber
offensichtlich davon aus, daf er das,Wesen oder die raison d’étre dieser freien Tat
Gottes feststellen kann, und zwar durch das dialektische Denkmodell der mensch-
lichen Freiheit. Denn er behauptet... 1., daff die Schépfung als die Folge dieser
Entscheidung die vollendete Personalisierung Gottes beabsichtigt, und 2., dafl dieses
Ziel der voﬁen Bewufltwerdung Gottes mit dem ,Wesen® oder der rationalen Be-
griindung der Tat selbst gleichzusetzen ist“ (70). Mufl man nicht hinzufiigen, das
gelte, wenn Personalwerdung Gottes durch die Schopfung notwendig ist, und zwar
ontologisch notwendig? Nach Schelling ist sie das doch wohl zweifellos. In TI. IV
werden ,Die Gottheiten von Samothrake®, die ,Erlanger Vorlesungen® und die
»Spatphilosophie® behandelt. In der neuen ,positiven® Philosophie Schellings finde
sich endlich die Einsicht, daf} Gottes Freiheit a priori unbegreiflich sei und erst a
posteriori, aus der faktischen Schépfung, begriffen werden kénne (81, 108/9). Wie
ist das gemeint? Nach ausfiihrlichen und instruktiven Interpretationen auch schwie-
rigster Passagen wird deutlich: Die ,positive® Philosophie beginnt mit der Vor-
aussetzung, das ,,Uberseiende® existiere und kénnte eine bestimmte ,Folge® haben,
die sich in der Geschichte der Mythologien und Offenbarungsreligionen als sein Zu-
sich-selber-Kommen darstellen miifite. Schelling entwirft dann eine Geschichtsphilo-
sophie der Mythologie und Offenbarung, um diese hypothetische Folge zu verifizie-
ren, und schlieft, dafl das Uberseiende als der personale Gott der Offenbarung
wirklich existiere (118f.). Damit wird aber die Spannung von Freiheit und Kau-
salitit ebensowenig wie bisher geschlichtet, denn (hoffentlich nicht allzu verkiirzt
ausgedriickt) die Stufen der Selbstoffenbarung und Selbstwerdung Gottes in der
Geschichte der Menschheitsreligionen sind selbst jeweils notwendig, insofern die eine
der ,Grund“ der anderen ist, diese die ,Folge®; sie werden also am Leitfaden der
»Grund-Folge-Kausalitits-Struktur® gedacht, im Widerspruch zur Freiheit, die
auflerhalb dieser Struktur liegt (119). — Es erstaunt, mit welcher Niichternheit kri-
tischen Denkens der Verf. anhand seines Denkmodells die einheitliche Thematik der
oft so quilend eigenwilligen Spekulationen Schellings aufschliisselt, um allerdings
am Ende doch nur ein Scheitern zu konstatieren. Es ist das Verdienst dieser Arbeir,
eine solche Interpretationsméglichkeit iiberhaupt plausibel gemacht und zur Dis-
kussion gestellt zu haben. H.Ogiermann, S.].

Thulstrup, Niels, Kierkegaards Verhiltnis zu Hegel und zum spekulativen
Idealismus 1835-1846. Historisch-analytische Untersuchung. 8° (320 S.) Stuttgart
1972, Kohlhammer. Kart. 40.— DM. — Der Hegelkenner mufl kein Hegelianer sein,
um den Philosophen etwas ungerecht behandelt zu finden. Auch wer (wie Rez.)
durchaus der Uberzeugung ist, in Hegels Konzeption werde zuletzt doch die Frei-
heit, der Einzelne, die Geschichte in iibergreifende Notwendigkeit hinein ,aufgeho-
ben®, wird die differenzierte Dialektik dieses Aufhebungsgeschehens erkennen und
anerkennen miissen. Zu der Behauptung, in diesem System gebe es keine Ethik noch
konne es eine solche geben (man denkt unwillkiirlich an Zhnliches gegeniiber Hei-
degger), sei nur auf das schéne Buch von J. Fligge, Die sittlichen Grundlagen des
Denkens bei Hegel (Heidelberg 21968) verwiesen. (Fiir Weiteres siche die Hegel-
Literatur-Berichte von W. Kern in dieser Zeitschrift.) Kurz gesagt, Hegel wird vom
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Direktor des S.-Kierkegaard-Instituts, dem Mitbegriinder der S.-K.-Gesellschaft
und (seit 1968) Herausgeber der Papirer, mit den Augen Kierkegaards gesehen.
Aber nicht Hegel, sondern Kierkegaard ist die Hauptperson vorliegender Unter-
suchung. — Hauptthese der Darstellung ist die ginzliche Verschiedenheit beider Den-
ker: weder im Gegenstand noch im Ziel, noch in der Methode, noch in ihren undis-
kutablen Voraussetzungen gebe es irgendeine Gemeinsamkeit, — Kap. I skizziert
den Hegelianismus in Dinemark bis zum Sommer 1835 und belegt anhand der ver-
fiigbaren Quellen, daf K. bis dahin Moglichkeiten, Hegel kennenzulernen, nicht ge-
niitzt hat. In diesem Sommer hilt der 22jihrige Riickschau und faft ernste Studien-
vorsitze; tatsichlich hat er in der Folge ,eine beeindrudkende Ausweitung seines gei-
stigen Horizontes vollzogen® (50). Bis zum Beginn der Vorlesungen Martensens im
Wintersemester 37/38 hat K. indes offenbar Hegel noch nicht gelesen, sondern dufiert
sich aufgrund sekundirer Kenntnis. Danach finden sich immerhin Exzerpte und
Stellungnahmen zu hegelianischen und antihegelianischen Schriften. (Bedeutsam:
Erdmanns Vorlesungen iiber Glauben und Wissen als Einleitung in die Dogmatik
und Religionsphilosophie von 1837 und — ebenfalls 1837 — I. H. Fichtes Programm-
aufsatz Spekulation und Offenbarung in seiner neuen Zeitschrift fiir Philosophie
und spekulative Theologie.) — Aus der Zeit zwischen dem Erscheinen von K.s er-
stem Buch (Aus den Papieren eines noch Lebenden — 1838) bis zu seinem theolo-
gischen Examen im Sommer 1840 (Kap. IV) zeigt vor allem das Fragment eines
satirischen Stiickes: Der Streit zwischen dem alten und dem neuen Seifenkeller, K.
als spottenden Antihegelianer — doch wohl ohne Kenntnis Hegels selbst. Th. arbeitet
dies engagiert gegen die von manchen vertretene These eines voriibergehenden He-
gelianismus K.s (oder doch einer ziemlichen Nzhe dazu) in diesen Jahren heraus. —
Der ,Begriff der Ironie® nun zeigt Kenntnis der historischen Abschnitte aus den
(nicht von Hegel selbst publizierten) Biichern der Philosophie des Geistes. Die un-
bestreitbaren Hegelanklinge der Dissertation erklirt Th. als ein Experiment K.s,
der sich in der Rolle eines hegelianischen Philosophichistorikers habe versuchen
wollen, wihrend sein eigener Standpunkt nicht direke oder voll durchdacht formu-
liert werde. — Marheineke, Schelling, erneut Hegels Asthetik sind die einschligigen
Schritte auf dem Weg zu ,Entweder-Oder®. Summa: das bekannte Diapsalma dar-
aus: liber das Schild , Hier wird gemangelt®, das im Schaufenster zum Verkauf aus-
steht, als Bild fiir die , Wirklichkeit® der Philosophen. — Gleichwohl ist die intensive
Arbeitsperiode von ,Entweder-Oder® bis zur Nachschrift auch eine solche philoso-
phischer Studien: Aristoteles, Descartes, Leibniz werden studiert, des weiteren vor
allem der Antihegelianer Trendelenburg. Die kritischen Bemerkungen zu Hegel gel-
ten nun auch der Logik. Den grundsitzlichen Bruch mit der Spekulation zeigt be-
sonders das Fragment: Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est. Nach
dieser Analyse der Papiere, die das VII. Kap. des Buches bildet, skizziert das ab-
schlieflende Kap. VIII weniger minutiés (da Verf. auf seine Einleitungen und Kom-
mentare verweisen kann) K.s direkte und indirekte Auseinandersetzung mit Hegel
in den publizierten Werken, vom Gerichtsrat Wilhelm in Entweder-Oder II bis zur
abschliefenden unwissenschaftlichen Nachschrift. Danach hat K. i allen 17 Binden
der Werke gelesen (nur die naturphilosophischen Abschnitte der Enzyklopidie zei-
gen kein Echo). Und nachdem er mit der Veréffentlichung von Entweder-Oder im
Prozefl seiner Selbstklirung zur Einsicht in die fundamentale Verschiedenheit seiner
Aufgabe und des Vorhabens der Spekulation gekommen ist, unternimmt es K. in
den folgenden Werken, mit Respekt vor Hegel, aber ohne Achtung vor den Hege-
Lianern (vor allem jenen Red:tslfegelianern, die iiber Hegel hinauszugehen behaup-
ten), auch seine Zeitgenossen von der Spekulation zu heilen, deren falsche Anthro-
pologie und Theologie wirkliches Menschsein, vor allem wahres Christsein, verun-
mglichen. — Eine ungemein einlifiliche historische Arbeit klassischer Schule, in Dis-
kussion mit bereits vorgelegten Ergebnissen und Deutungen (ein Sach-, jedenfalls
ein Namenregister mchte der Leser sich wiinschen), deren sorgsame Detailanalysen
Jenen Boden bereiten, dessen gerade auch der Systematiker bedarf. J.Splett

Blondel, Maurice, Le lien substantiel et la substance composé d’aprés Leib-
niz. Texte latin (1893). Introduction par Claude Troisfontaines (Centre d’Archives
Maurice Blondel, 1). Gr. 8° (320 S.) Louvain - Paris 1972, Nauwelaerts. Ln.
600 bfrs. — Zeit seines Lebens hat B. einen Neudruck seiner Action von 1893 abge-
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lehnt, die uns heute als sein Hauptwerk erscheint; 1950 ist sie wieder erschienen.
Wiederholt hat er erklirt, diese grofle These sei die Verlingerung seiner kleinen:
De Vinculo Substantiali et de Substantia Composita apud Leibnitinm; aber diese ist
noch weniger zuginglich gewesen, nicht zuletzt weil ,pratiquement illisible tant sa
langue est précieuse et recherchée® (4 A.1), so dafl man sich oft mit B.s franzosi-
schem Kommentar von 1930 begniigte: Une énigme historique. Le ,, Vinculum Sub-
stantiale® d’aprés Leibniz et I’ébauche d’un réalisme supérieur. Troisfontaines (er
hat 1965 in Rom iiber Christus als substantielles Band in B.s Frithschriften promo-
viert) legt nun diese These in einer bequemen Prisentation vor (links der lateinische
Text, rechts seine Ubersetzung — nur die letzten 6 der 78 S., Anhinge mit Belegtex-
ten, sind — soweit lateinisch — nicht tibersetzt); dazu den urspriinglich fiir die Revue
de Métaphysique et de Morale gedachten Bericht E. Halévys iiber die Disputation
der Schrift in der Sorbonne. — Bis S. 141 reicht die detaillierte Einfilhrung unter dem
Titel: Blondel et Leibniz. Kap. I untersucht die Vorarbeiten von den ersten Vorhabe-
Notizen bis zur raschen Niederschrift (zwischen August und November 1892). Von
seinem Lehrer Henri Joly iibernimmt B. die Hypothese, das Vinculum sei die ernst
gemeinte Antwort Leibnizens auf die allgemeine Frage nach der zusammengesetzten
Substanz. Von Emile Boutroux stammt seine Gesamtsicht der Leibnizschen Philoso-
phie, wonach die Monadologie eine zentrale Stelle erhilt. Fiir Boutroux indes wider-
spricht die Vinculum-Hypothese dem Idealismus der Monadologie und ist nur als
unernste Konzession an den Briefpartner P. Des Bosses S. J. zu erkliren; fiir den
Verf. dagegen ist sie zu einer der ,cellules-méres* (47) seiner eigenen Konzeption
geworden. — Kap. II stellt in drei Schritten die These selbst vor, wobei der Darstel-
lung jeweils ein Bericht iiber die Sorbonne-Diskussion angeschlossen wird. Es geht
1. um den Ernst der Hypothese, die Aufrichtigkeit Leibnizens, die Rolle der Trans-
substantiationsdiskussion des Briefwechsels fiir sie (gegen den Versuch, die Hypo-
these als Theologoumenon abzutun) und um ihre Vereinbarkeit mit der Monadolo-
gie: sie beantwortet eine weitergehende Frage, wieweit nimlich die Monadenvielfalt
allein die Einheit der zusammengesetzten Substanz erkldren konne. — 2. geht es um
Wesen und Gewicht des Vinculum(-Gedankens). Leibniz hat és nicht behauptet, er
zogert hinsichtlich seiner hypothetischen Annahme, doch er formuliert: Wenn es
zusammengesetzte Substanzen gibt, dann mufl es ein vinculum substantiale geben.
Es geht B. vor allem darum, ob der Idealismus der Monadologie sich auf solch hs-
heren Realismus hin ohne Widerspruch 6ffnen konne, und dies auch fiir Leibniz
selbst. — 3. Die Tragweite dieser Hypothese sieht B. darin, daf} sie im voraus die
kantische Frage nach der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori beantwortet. -
Die Action zeigt dann dieses Vinculum im Vollzug (in einer anthropologischen
Transposition der Leibnizschen Metaphysik). So geht in der Tat die grofie These
direkt von Leibniz aus. — Das stellt sich anders dar im franz@sischen Kommentar
von 1930, den Kap. III der Einfithrung analysiert. Hier distanziert sich B. erheblich
von Leibniz, betont seine Zweideutigkeiten, seinen Idealismus, so dafl er das Vin-
culum — um es zugespitzt zu sagen — eher gegen Leibniz vertritt. Troisfontaines
spricht direkt von einem Blondel I und II. Wihrend er 1893 von der Universitits-
diskussion aus, speziell im Zug des Denkens von Descartes, zur Philosophie nach
Kant voranging, steht er jetzt in scholastischen Diskussionen und verteirfigt einen
ausgeprigten Realismus. Von dorther auch seine Reserve gegeniiber der Action von
1893, zugleich mit Vorverweisen auf die dann entstehende Trilogie. — Troisfon-
taines schlieft mit der Frage, ob die Distanzierung von dem Inspirator seiner ersten
Reflexion nicht vielleicht auch eben das verwerfe, was die Originalitit seines Haupt-
werkes ausmacht, der Action von 1893. Wie dem auch sei, der Text liegt vor, auf
den sich weitere Erérterungen stiitzen kdnnen. J. Splett

_Sutter, Gerda, Wirklichkeit als Verhiltnis. Der dialogische Aufstieg bei Mar-
tin Buber (Epimeleia. Beitr. z. Philosophie, 19). (201 S.) Mﬁnchen-Sa!zEurg 1972,
Pustet. 26—~ DM. — Wiederholt ist in den letzten Jahren der Dualismus Bubers
kritisiert worden, seine Alternativik zweier Wirklichkeitskonzeptionen, fiir die seit
den Schriften zum dialogischen Prinzip die Namen (Idx-)Du—Wefr und (Ich-)Es-Welt
zur Verfiigung stehen. Vorliegende, bei Helmut Kubn gefertigte Dissertation will
diese Feststellungen nicht leugnen, doch herausarbeiten, inwiefern gleichwohl eher
von einer Dialektik dieser Welten oder von einem alternierenden Wechsel beider zu
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sprechen wire. — Im 1. Tl. wird das Wirklichkeitsverstindnis des Frithwerks unter-
sucht. Hier steht das Erlebnis der Ekstase im Zentrum, das dann realisierend (in
Bewuftwerdung, Gestaltung, Proklamation) oder orientierend (in technisch-wissen-
schaftlicher Bearbeitung) ins Leben eingeht. Thema ist hier die Problematik Ich—
Welt; nur in Ansitzen ldBt sich aufsuchen, was dann zu dem Beitrag des Buber-
schen Denkens wird: die urspriingliche Dialogik. — Sie stellt der 2. TI. der Studie
dar: Ich-Du-Wirklichkeit in Beziechung und Urdistanzierung, Ich-Es-Wirklichkeit in
(wissenschaftlichem) Erfahren und (technischem) Gebrauchen. Daf Buber eine wirk-
liche Vermittlung beider in der Tat nicht gelingt, griindet wohl in dem tieferen
Dualismus seiner kantianischen Ding-an-sich-Konzeption, wonach Erfahrung, Ge-
brauch, Theorie im Phinomenalen verbleiben — und so abgriindig geschieden sind
von der als an-sich, noumenal erfahrenen Ich-Du-Begegnung. — Tl. 3 unternimmt
von dieser Kritik her eine eigene systematische Darstellung des Dialogs, z. T. im
Anschlufl an B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, Den Haag 1971. Du-
Ich und Es-Ich verbinden sich im dreigliedrigen Sachdialog (Ich, Du, das Bespro-
chene); Erziehung und Therapie zeigen einen zweigliedrigen Dialog ohne volle
Gegenseitigkeit, wihrend die Vollgestalt des Dialogs in der erfiillten thematisierten
Gegenseitigkeit erreicht wird. Kurz werden noch die Verfallsformen dieser Hoch-
gestalt vorgestellt: Beobachtung (generalisierend), Betrachtung (zwar individuali-
sierend, doch rein theoretisch, objektivierend), Auferlegung (ideologische Indoktri-
nation), Scheindialogik (gegenseitiges Sich-etwas-Vormachen). Doch auch diese syste-
matische Skizze — nicht nur hinsichtlich der Namen der Fehlformen — kann sich
stindig auf Bubertexte beziehen. Ausgespart bleibt die Beziehung auf das ewige Du,
unter Verweis auf L. Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, Miinchen
1970, und die religionsphilosophisch-fundamentaltheologische Arbeit von B. Casper,
Das dialogische Denken, Freiburg 1967. In der Tat hitte eine Aufnahme dieser
Problematik zu theologischen Erorterungen hinsichtlich der paulinischen Pistis und
der atl. Emuna gefithrt und damit den philosophischen Rahmen der Studie ge-
sprengt. — Eine klare und saubere Arbeit, die erneut die humane Notwendigkeit des
zuerst bis zum Ubedrufl beredeten und heute hinter Aktion und Strategie fast ver-
schwindenden Dialogs bewufit macht. J. Splett

Gadamer, Hans-Georg, Kleine Schriften III, Idee und Sprache. Gr. 8°
(271 S.) Tiibingen 1972, Mohr. 38—~ DM; Ln. 45— DM. — Die 18 Beitriige dieses
Bandes erscheinen zunichst ein wenig heterogen. Sie stammen aus unterschiedlichen
Schaffensperioden des Verf. und handeln von verschiedenen Gestalten und Proble-
men der Philosophie. Der Untertitel ,Platon, Husserl, Heidegger® gibt nur eine
ungefihre Schwerpunktbildung an. Aber offenbar stellt der Haupttitel ,Idee und
Sprache® an den Leser die Forderung, ein einheitliches Probleminteresse in der Viel-
falt zu entdecken, und er liflt wohl auch umgekehrt die Absicht des Autors erken-
nen, systematische Fragen diesmal auf eine mehr indirekte Weise zu entfalten. — Am
Anfang stehen 5 Arbeiten iiber Platon und iiber die frithe griechische Philosophie. —
In ,Vorgestalten der Reflexion® soll gezeigt werden, wie fruchtbar und auch be-
freiend fiir ein neuzeitlich geprigtes Philosophieren mit seinen Aporien der Sub-
jektivtit das Gesprich mit dem eher unmittelbaren und anschaulichen Denken der
Griechen sein kann. — Im folgenden wird dann die Frage nach dem Verhiltnis ,Pla-
ton und die Vorsokratiker® gestellt. Authentische Rekonstruktion der vorsokra-
tischen Philosophie ist nicht mdglich, aber ihre Grundprobleme lassen sich erkennen,
insofern sie bei Platon wirksam geworden sind. — Daran schliefit sich die umfang-
reichere Abhandlung ,Platons ungeschriebene Dialektik® an, von der G. im Vor-
wort sagt, dafl sie programmatischen Charakter habe. Sie setzt sich mit den Thesen
der sog. Tiibinger Schule auseinander, nach welcher der wahre Platon in der indirek-
ten Uberlieferung der ungeschrichenen Lehre und ihrer Philosophie des Hen zu
finden sei. G. zeigt, daf die Problematik der Zahl, als Dialektik von Einheit und
Vielheit der Ideen, bis in die friihesten Dialoge zuriickreicht und ein Grundthema
des platonischen Denkens tiberhaupt darstellt. — Den Aufsatz ,Logos und Ergon im
platonischen Lysis® nennt G. paradigmatisch; wohl deshalb, weil er an diesem Dialog
liber die Freundschaft die Relevanz der Idee fiir die Praxis aufzeigen will. Jede
Liebe (Philia) ist auf die Idee des Erst-Geliebten (Proton Philon) bezogen und hat
so den Charakter der Unbedingtheit. — Mit dem Artikel ,Uber das Gottliche im
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frithen Denken der Griechen® schliefit die Reihe der Arbeiten iiber die griechische
Philosophie. G. entwickelt hier die These, dafl die ,theologischen® Pridikate, die
von den griechischen Denkern dem urspriinglichen Sein gegeben werden (Selbstbe-
ziiglichkeit, Innesein), keine fremden Beeinflussungen sind, sondern durchaus in der
Konsequenz des philosophischen Gedankens liegen. — Es folgen Artikel iiber Gestal-
ten der neuzeitlichen Philosophie: Zunichst wird die Aktualitit des Cusaners dis-
kutiert und in den Fragekreisen ,das Pantheismusproblem, die Gottebenbildlichkeit
des Geistes und das Sein als Wort® (84) gefunden. — Sodann kommt der Theologe
F. Ch. Qetinger zur Sprache und seine vom ,sensus communis® her gefiihrte Kritik
am Rationalismus, weiterhin Herders geschichtsphilosophische Auseinandersetzung
mit dem Fortschrittsglauben der Aufklirung, der Idealisierung des Griechentums,
aber auch mit dem skeptischen Relativismus. — Daran schliefit sich die Leipziger
Antrittsvorlesung von 1939 ,Hegel und der geschichtliche Geist®. Der Hauptge-
danke diirfre folgender sein: ,Er (Hegel) lehrt uns, dafl die Geschichtlichkeit des
Geistes nicht so sehr eine Bedrohung seiner Freiheit als die Begriindung seiner eige-
nen Moglichkeit ist* (127). — 2 weitere Artikel sind Schleiermacher gewidmet: der
eine seiner hermeneutischen Sprachphilosophie, die gewiirdigt und kritisert wird,
der andere dem Platonforscher Schleiermacher, von dem sich herausstellt, dafl er
weit mehr ist als der Entdecker der platonischen Dialogform. — Es folgt der um-
fangreichste Beitrag, eine fiinfteilige Abhandlung iiber ,die phinomenologische Be-
wegung®. Sie geht z. T. auf Rundfunkvortrige zuriick und eignet sich vorziiglich
zur Einfithrung in Inhalt und Problematik sowie Entstehung und Schicksal der
Husserlschen Phinomenologie. Am Anfang stand das Bewufltsein einer Wende.
»Zuriick zu den Sachen® war das Stichwort fiir die Strenge einer neuen deskriptiven
Wesenswissenschaft. Aber trotz seiner groflen Wirkung konnte Husserl keine Schule
begriinden und fiihlte sich spiter mehr und mehr mifiverstanden. Bereits das Pro-
blem des Faktischen bei Scheler bezeichnet eine Grenze der transzendentalen Phi-
nomenologie, doch wird diese Grenze erst durch die radikale Kritik Heideggers an
der Selbstbegriindung des transzendentalen Ego voll deutlich. Eine Konsequenz
dieser Kritik sicht G. in der Bedeutung, welche die Sprache im zeitgendssischen
Philosophieren gewinnt. — Der folgende Artikel ,Die Wissenschaft von der Lebens-
welt* beschiftige sich mit einem Zentralbegriff des spiten Husserl. Denn der Begriff
der Lebenswelt kennzeichnet Husserls Kritik am Neukantianismus und an dessen Auf-
fassung von der letztbegriindenden Funktion der Wissenschaft. Seine eigentliche Bri-
sanz erhilt er aber erst bei Heidegger, der ihn auch gegen die von Husser] selbst in
seiner Spitphilosophie festgehaltene Selbstbegriindung des transzendentalen Ego
wendet. — Von den beiden Artikeln iiber Heidegger ist der erste eher personlich ge-
halten. Man spiirt die Faszination, die von Heidegger ausgegangen sein muf}, und
man spiirt in G. den von Heidegger Betroffenen. — Der zweite Artikel greift die
Kritik Heideggers an der ,Niederhaltung des Nichts durch die Metaphysik® auf und
zeigt, dafl gerade das Ernstnehmen des ,Nicht® eine eigene Weise der ,Anwesenheit’
erschliefit. Ermoglicht wird diese Erfahrung durch die Sprache und ihre Fahigkeit,
die eigene objektivierende Tendenz aufzuheben. — Die 3 abschlieflenden Artikel
haben nochmals, von verschiedenen Gesichtspunkten aus, die Sprache zum Gegen-
stand. Der erste handelt von der Sprache als Zeiterfahrung, denn ,wer spricht, muf}
die Sprache finden, die nicht schon da ist (236). Im zweiten geht es um die Begriffs-
geschichte, um ihre Reflexion auf den unlésbaren Zusammenhang von Normalsprache
und philosophischer Begriffsbildung. Der letzte Artikel betont schlieflich die uni-
versale Aufgabe der Hermeneutik. Die Hermeneutik ist auch dem Totalitdtsanspruch
der Semantik iiberlegen, denn sie setzt dort ein, wo das semantische Ideal der Ob-
jektivierbarkeit der Sprache an Grenzen gerit. Sie hat sich hier zu bewihren als
Aufklirung der jeweiligen Sprechsituation und als Selbstaufklirung der eigenen
Methodik. — Das Buch ist jedoch nicht nur wegen seines inhaltlichen Reichtums inter-
essant, sondern auch deshalb, weil es ein wenig mehr Licht auf G. selbst wirft — auf
sein Denken und vor allem auf seine Methode, die eigenen Fragestellungen in einem
weitausholenden Gesprich mit der Tradition zu priziseren. Es diirfte nicht zufillig
sein, dafl gerade diesem Band die erste umfassende Bibliographie der Schriften G.s
angefiigt ist. J..Schmidt;:S.].

474



