
Umschau

Allgemeines
J (Hrsg.), Hermeneutische Philosophie. Zehn Autsätze. (Nym-

phenburger Texte r Wissenschaft, 8 80 278 5 München 19/2; Nymphenburger
Verlagshdlg. s Nach einer 60seıitigen Einführung VO' gewohnter
Dichte über den Weg ZUr hermeneutischen Philosophie, ıhre Grundzüge un iıhre
Konkretionen 1n Philosophie und Einzelwissenschaft (im Mittelpunkt Heıdeg C1IS

„Seın und Zeit“) bietet Texte VO:  3 Dilthey (Der Fortgang ber Kant, Entwur
„Entstehung der Hermeneutik“, AUS dem „Aufbau der geschichtlichen Welt“), He1-
degger (SuZ SS SZe 33 Gadamer (aus dem Hauptwerk), Rıtter (Polıtı un: FEtchik
bei Aristoteles), Becker (Aktualıtät des Pythagoreischen Gedankens), Apel Heideg-
SCS Radikalisierung un Frage nach dem „Sinnkriteriıum“), Habermas (aus „Er-
kenntnis und Interesse” ) und Rıcceur (aus „Interpretation“). Abschließend eine Aus-
wahl-Bibliographie 1n Teilen Dilthey und seine Wirkung, Heıdegger und seine
Wırkung, Hermeneutische Philosophie, Dıe Hermeneutik und die Wissenschaften.
Zum Selbststudium un VOor allem für Seminarübungen gedacht, eine dankenswerte
Hılte Im Gegeneinander der Texte könnte sıch manche Bilderbuchvorstellung VON
Hermeneutıik difterenzieren. J.Splett

> Neue Geborgenheit. Das Problem eıiner Über-
windung des Existentialısmus. Aufl 80 (248 5 Stuttgart 1972, Kohlhammer.

Das 1n Aufl erschienene Buch (1 Aufl. erinnert 1n seinem Unter-
titel eiıne Problematik, die 1n der heutigen hiılosophischen Diskussion kurz
kommen roht, die ber da S1e weitgehend Lebensgefü des Menschen pragt
durchaus aktuell geblieben 1St. Es geht die Frage, W as der Verzweiflungsphilo-
sophiıe des Exıistentialismus eNtIgegENZUSEIZEN sel. Der Haupttitel deutet bereits die
Lösung Sıe zunächst harmlos un: nalv klingen, ber das Wort „neu“
aßt spuüren, daß 1e angebotene Lösung nıcht eintach vorhanden iSt; sondern da
sı1e Ur als Ergebnis einer „UÜberwindung“ Gültigkeit hat „Es geht ummnm eine Haltung,
die 7zwiıschen gedankenloser Sicherheit un existentieller Verzweiflung die miıt der
menschlichen Wesensverfassung gegebene Spannung eıiıner ‚Sicherheit 1n der Gefahr‘
ehrlich durchzuhalten versucht“ (13) Die Methode der Untersuchung besteht wenl1-
gCr in einer immanenten Kritik des Existentialismus als vielmehr 1n eıner phänome-
nologischen Analyse bestimmter positiver Lebenshaltungen, wıe sS1e sıch etwaı2 1n den
Worten S LLONt.. Gedul „Hoffnung“ und „Dankbarkeit“ aussprechen. Dabei oll
eutlich werden, daß die hıer ZULage tretenden Grundhaltungen Aaus sıch selbst heraus
überzeugen. Wo S1e jedoch 1n Erscheinung Lreten und wirksam werden, da 1St die
existentialistische Position bereits überwunden. Denn S1e artıkulieren jeweils Ver-
schıeden eın fundamentales Vertrauen, das die Wirklichkeit 1ın einem letzten, ber
g_nt_sd'}ejdendex:x ınn als heil erfahren hat und S1e als solche bezeugt. Anhand 1N1
Beispiele Aaus der Dichtung, ber auch 1in eiınem aufmerksamen Abhören des orm1ecnMn

Sprachgebrauchs wird diese Grundstruktur herausgearbeitet. Das Buch schließt mit
einer Reflexion auf das Fest un se1ıne metaphysischen Implikationen. Mag auch die
Dıktion manchmal ın einen behäbig-bürgerlichen Ton _fa.lle_r_n (etwa 1m Kap
1e€ Auf eraäumtheit der sonntäglichen Welt“), mit dem VOr allem jJungere Leser re
Schwierig eıten haben werden, kann das Buch dennoch 1n seiıner einfachen und
auf wissenschaftliche Terminologie verzichtenden Sprache eın breiteres Publikum

chmidt,

Erläuterungen Hölderlins Dichtung. 4., erweıterte
Aufl 80 (193 5 Frankfurt 1971, Klostermann. 18.50
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Ders., Frühe Schriften. e (386 5 Frankfurt 1972 Klostermann. 28.50 D
Ln 38.50 Der Band „Erläuterungen Hölderlins Dichtung“ 1St 1n der VOTLI-
liegenden Auflage Stücke vermehrt worden. Man findet dort Jjetzt auch den
bisher NUur entlegener Stelle veröffentlichten) Vortrag „Hölderlins rde und
Hımmel“, der dıe Fassung VO „Griechenland“ interpretiert un besonders auf das
„unendliche Verhältnis“ des Gevierts eingeht. „Das Gedicht“ 1St der Aufsatz betitelt,
den ZU Geburtstag VON Jünger vorgelesen hat un der hier um erstenm
publızıert ISt. eın Thema ISt der „Beruf“ des Dichters Hölderlin, der, seiner eıt
welt VOFraus, VO  — den OÖttern „gebraucht“ wird, iıhre Ankunft als der aus der
Ferne her gegenwärtigen) AaNnZzZUSsSagen. Dıe schon In den bisherigen Auflagen gedruck-
ten Erörterungen sınd unverändert übernommen;: dankenswerterweise sınd die Se1-
tenzahlen der un Aufl and dieses Neudrucks angegeben. Der Band
„Frühe Schriften“ vereinıgt H.s Doktordissertation „Die Lehre VO Urteil im Psy-chologismus“ (1914); seine Habilitationsschrift „Die Kate Orien- und Bedeutungs-lehre des Duns Scotus“ (1916) Sam«t der dazugehörigen Sel stanzeıge seine Probe-
vorlesung „Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft“ (1915/16) sSOWl1e ein Vor-
WOTrLT (1972); das hauptsächlich Aus der Wiedergabe der Antrittsrede besteht, die
1957 der Heıidelberger Akademie der Wıssenschatten gehalten hat. Keıiner dieser
Texte 1St 1er Z.U) erstenmal veröffentlicht. Doch macht unl diese Neuausgabe Schrif-
ten leicht zugänglıch, die bisher 1Ur miıt Mühe beschaften. Der Leser, der
„Sein un Zeıt“ kennt, wırd 1in diesen Jugendschriften Hıs erstaunlich viele Züge fin-
e i1e aut seıne spatere Problemstellung hinweisen, VOor allem ın der Einleitungund 1im Schlufßkapitel des Scotus-Buches sSOW1e 1n der Vorlesung ber den Geschichts-

begriff Eın Personen- un! Sachregister erschließen den Band Leıder hat man 1er
unterlassen, die Seıiıtenzahlen der Originalausgaben and anzugeben. Vielleicht
ware auch eın Hınweıis darauf angebracht SCWESCH, dafß die iın der Habilitationsschrift
interpretierte „CGrammatıca speculatıva“ nıcht, W1e INa  } damals allgemeın glaubte,Duns S5cotus, sondern nach den Forschungen Grabmanns dem Thomas von
Erfurt zuzuschreiben ist. Haeffner, &}

Deely, John N. , The Tradıtion V1a Heıdegger. An Essay the Meanıng of
Being ın the Philosophy ot Martın Heıdegger. Gr K (XXVII 200 5 Den Haag
1971, Nijhoft. 32.40 hfl Dıe These des vorliegenden Buches kann kurz umrissen
werden: Im 1Inn des frühen Heidegger 1st das Daseın jenes Seiende, das
selbst seinsverstehend ISt; die Auslegung des Seins des 2Se1NS 1n transzendental-
phänomenologischer Methode wird olglich auch einer Bestimmung des Sınnes von
eın tühren können. Die Unterscheidung VO  3 „Ontisch“ un „ontologisch“ lıegt dem
Ansatz, der ersten Durchführung und noch der spateren Umkehrung der Seinsfragezugrunde. Sie hat einen historischen Vorgänger in der arabisch-thomistischen Unter-
scheidung des 6556 entitatıyum un des eSs5e intentionale. Freılich hat die Scholastik
fast ausschliefßlich den „Ontischen“ Pol dieser Zweiheit enttaltet. bleibt auch
Heidegger urchaus einselt1g, wenn meınt, die Enttaltung der ontologischen Frage-s}:ellux_1g ın der ihr korrespondierenden phänomenologischen Methode allein könne
das philosophische Denken ausmachen. Vielmehr iSt eine gegenseılitige Ergänzung -torderlich. Heideggers unverzichtbarer Beıtrag ZUm „Fortschrıitt der Philosophie“
(4, 183) besteht darin, den SanNnZCN strukturalen Reichtum des sowohl bewußten Ww1e
unbewußten intentionalen Lebens des Menschen wıeder entdeckt und NCUu enttaltet
ha CN, hat eine echt philosophische Behandlung der Sozialıtät un Geschicht-
liıchkeit des Menschen ermöglicht. Andererseits kann nicht übersehen werden, daß die
ontologische Fragestellung die ontische iıcht NUr nıcht überflüssig macht, sondern VOTr-

hoben un: dieses damıt
Denn wiıird das Ontologische ja immer wieder C das Ontische abge-

ESETZT, wird auch der besondere arakter des Menschen
gegenüber anderem Seien behauptet. kann VO:  — einer „UÜberwindung“ der Meta-
physik, des ontischen Denkens, durch das ontologische ıcht die ede se1in, weıl
beider jeweilige Gegenstände ganz verschiedener Natur sınd Während die Se1ins-
rage MIt dem ens T1MUumM cognıtum tun hat, iSt der Gegenstand der Meta-

phy  nich ik das ens (extra nOs) inquantum e1s. Daraus ergibt sich, daß der Metaphysikvorgeworfen werden kann, das eın (im Sınne des Wahrheitsgeschehens) „ VELr-
gessen“ haben; ihr Gegenstand 1St Ja anderes. Daraus ergibt sıch ber auch,1e wesentlich reflexive, 1m Vorprädikativen bleibende Phänomenologie die Meta-
physik Samıt ıhrem Unterschied VO:  3 Realismus un Idealismus schon eshalb icht
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überwinden, sondern höchstens „unterlaufen“ kann, wel. sıie diese Sar nl  cht 1n ihrem
Eıgnen Gesicht bekommen kann Dıiıe klassısche Akt-Potenz-Philosophie kann Iso
durch Heıdeggers Denken WaTlt bereichert, ber nıcht als „überwunden“ dargetan
werden. bezieht sıch ımmer wieder auf Marıtaıin („perhaps the ot living
philosophers“: 179) Er 1St Thomist. eın Versuch, den 1nnn des Heideggerschen
„Seins“ verstehen, vollzieht sıch Iso ıcht 1m luftleeren Raum, sondern aut der
Grundlage einer bestimmt gepragten philosophischen Fragestellung. Darın liegt das
Interessante und möglicherweise Fruchtbare seines Unternehmens. Das Problem die-
SCr Art VO:  3 Interpretation lıegt reilich darın, daß 65 ıhr nıcht leichtfallen wird, das
Denken des Gesprächspartners 1n seiner Gänze und 1n seiner immanenten Logik
verstehen und erst dann VO'  } der eigenen Basıs Aaus eine Entscheidung ber eın mOg-
€es Verhältnis der beiden Philosophien fällen In der Tat 1sSt das nıcht beson-
ders gut gelungen. Das hängt wohl damıt N, da diıe deutsche He1-
degger-Interpretation und -Rezeption nahezu nıcht kennt, sıch vielmehr weitgehend
auf Richardson als autorisierten Kommentator beschränkt. So ber konnte ıhm allzu
leicht die entscheidende Bedeutung der neuzeitlichen Philosophie tür eın Verständnis
Heideggers 1M allgemeinen Uun: se1ines Metaphysikbegriffes 1m besonderen entgehen.
Wenn Heidegger „kritisch“ VO!]  3 der Metaphysık spricht, sıeht iıhn immer miıt der
Metaphysik beschäftigt, wıe S1E dıe aristotelisch-thomistische Tradition repräsentiert,

miıt der Substanzmetaphysik. Heidegger aber hat seiıne Bemühung dıe Meta-
physik WAar mit dieser Metaph sik begonnen, 1ST jedoch spater einem logisch Sanz
anders aufgebauten, struktura -„geschl  en Metaphysikbegriff ekommen, der
etwa auch noch das Denken Kants und Nietzsches umfaft. Und 1e gesehene
Metaphysik möchte weder „grundlegen“ noch abschaften; s1e 1St seiner Meınung
nach eintach ın keiner iıhrer Ausprä I1  n geeignet, das denken, W as heute 1m
Grunde Sn Heidegger würde 1n C W as für das eigentliche Ergebnis seiner
Philosophie hält, höchstens eın Nebenprodukt erblicken können: nämlich die Mög-
ichkeit einer systematisch-denkerischen Verarbeitung der „historical, socıial, cultural,
and psychological determinisms the aftect al awareness“ während der
Substanzmetaphysik dıie Aufgabe ufle[ der alles verschlıngen drohenden Ge-
schichtl:;  keit „trans-kulturelle“ Einsichten ber die Natur des Menschen en-(19; 169, 177) Auft das (Gsanze des Heideggerschen Denkens hin g_ese_l}ep‚ 1STE

Iso dessen innerem Zug nıcht sehr weit efolgt Dagegen 1St allerdings 1m Prinzıp
nıchts N., Jeder hat das Recht, SlCh dem Denken anderen NUuUr weit
öffnen, als ihm 1€es5 VO  } der Sache her geboten scheint, solange NUuUr nıcht ean-
sprucht, dieses andere Denken objektiv einholen wollen. FEıne spatere, vertieftere
Neuautnahme des Gesprächs 1St damıt Ja nıcht ausgeschlossen. Wenn von gCc-
genseıtigen Irreduzibilität wI1e Verwiesenheit des Substanz- un des „Seins“-Denkens
spricht, hat damit sowochl eın Grundproblem des Heideggerschen wıe des assısch-
metaphysischen Philosophierens bezeichnet, das sıch wohl als Thema eines vertiefen-
den Gesprächs eignen könnte. Begrüßen WIr dankbar diesen kritischen Aneijgnungs-
versuch Heideggerscher Problematik durch einen amerikaniıschen Philosophen, dessen
Buch nl 1Ur interessant, sondern auch ur die Wiıedergabe er zıtlierten Texte
1n Übersetzung und Original) angenehm lesen 1St. Haeffner, S

B Gottesfrage
Unterscheidungen. Gedanken und Entwürfe ZUF. Sache

des Christentums heute. 80 (132 Freiburg - Basel - Wien 1972; Herder. Kart.
13.80 Unterscheidung des Menschlichen (ın seiıner mehrfachen Transzendenz
und deren unterschiedlicher Mißdeutbarkeit), Unterscheidung Gottes (vom bloßen
Unbedingten und dem ungöttlichen „Gott der Philosophen“), Unterscheidung des
Religiösen (seines Transzendierens gegenüber allem Transzendentalen), Unterschei-
dung des Christlichen (aus seinem trinıtarısch-inkarnatorischen Ursprun heraus),
das Christliche 1m „nachchristlichen“ Zeitalter als Zeugnis VO:  3 Gottes Se bstzusage
unbeschadet jeglichen Pluralismus’ des Neben- der Nacheinander), Unterscheidung
des Politischen schließlich als der S ezifischen Kunst gemeinsamer Freiheıit, die
Wissenschaft oder Therapie, wenn nı;pP' überhaupt ideologisch verkümmern droht,
während gerade die christliche Botschaft unNnserer Befreiung auch sS$1e freigibt): In

Beiıträgen arbeitet mit der ihm eiıgenen Behutsamkeit und Schärfe des Blicks
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jene fundamentalen Konturen heraus, aufgrund deren erSt, Ww1e die Nachbemerkung
Sagt, auch die aktuellen Unterscheidungen gelingen könnten, über die innerkirchlicheDiskussionen entbrennen. Splett

Thielicke, Helmut, Die geheime Frage nach Ott. Hıntergründe uNserer
geistigen Sıtuation. (205 5 Freiburg 1872 Herder (Herderbücherei, Bd 429)4.90 Dieses Herder-Taschenbuch des prominenten Hamburger Theologensammelt Texte Aaus den etzten siıeben Jahren in VIieT Gruppen: Frage nach der Re-
ligion, nach der Kıirche, nach dem Menschen, nach Ott. Gruppe 111 und teilen
sich dabei vier Fünftel des Buches Marzxıstische Anthropologie, Freiheit und Bın-
dung gegenüber gesellschaftlichen Strukturen, Macht un Autorität;: Was meınt das
Wort „Gott“?, Wıe äßt sıch die Wahrheit des Glaubens verstehen? Aus der anthro-
pologischen ematik 1St vielleicht besonders sıgnıfıkant der Versuch marzxistischer
Revisionismen, die Funktion VO  3 Religion bei unveränderter Negatıon ihres Sınns

wahren: wWenn Machovec (61) das Gebet als Exerzitium der Menschlichkeit
beschwört, obwohl seın Dialog- der Anredecharakter entmystifiziert werden musse.
Bezüglıch der Gottesfrage erlaubt eine Kurzrezension natürlich keine Grundsatz-
kontroverse hinsichtlich der ständig wiıederkehrenden ede VO: „Gott der Philoso-
phen“; ber INnan darf doch fragen, W I1e lange ine Berufung auf den Jahve der Pro-
pheten un den Vater Jesu Christi überhaupt verstanden werden könne, wenn Gott
als Urheber der sittlichen Gebote (von bloß einer Chiffre für die sittliche Pflicht 1st

die Rede) durch erwachtes Autonomiebewußtsein hinfällig gewordense1ın sollte. S p er

-  C Y Das Göttliche un der Gott bei Heidegger (Monographien
ZUT philos. Forschung, 76) Gr 80 V. U. 187 5 Meisenheim 1971 Haın
28.90 Sieht INn  - VO:!  w Artikeln ab, 1St das vorliegende Buch die Mono-
graphie ZUr Gottesfrage bei Heidegger und bringt die wesentliche Klärung, die
INa  } sich VO  3 eıner Monographie Dazu tragt N1! wen1g D.s methodischer
Ansatz be  1, den 1nn des Ausdrucks „der Gott“ er „das Göttliche“), wıe 1n den
Schriften Heideggers vorkommt, Sanz Aaus dem Zusammenhang VO  3 dessen Denken

bestimmen, ohne unvermerkt Bestimmungen des Gottesbegriffs einfließen
lassen, die unNns Aaus unserer christlichen (und teilweise metaphysischen) Herkunft her

S1InN. Damıt vermeıdet den Fehler der meisten Ausleger, die ıhren eigenenGottesbegriff unreflektiert den Heideggerschen Aussagen ber das Göttliche er-
legten und annn NUuUr inkohärente Aussagen finden konnten, weil S1e ıcht mit den
Möglichkeiten gerechnet hatten, dafß „Gott“ 1m Denken Heıideggers anderes
bedeuten könne als 1n der kirchlichen Tradıtion. D.s Abhandlung gliedert sıch in
We1l Teile Der („Herkunft und Weg“” 14—68) beschreibt die Stellung He1i-
deggers ZUuUr christlich-metaphysischen ede Von Gott, VO  e} der herkommt. Der
christliche Gottesglaube hat für Heidegger) nach einer sehr kurzen Zeit, 1ın der
1n seiner Unweltlichkeit und rein Aaus der _Krafi: Gottes existierte, alsbald metaphy-sische Form AaNSCHOMMECN, dafß VO  3 vulgären Platonismus kaum mehr
unterscheiden 1St. Der Ott der Metaphysik hat den ‚Ott des Glaubens 1n sıch auf-
SCSOgECN. Nun ber 1sSt der Ott der Metaphysik kein göttlicher Ott:! ZU sich selbst
begründenden Grund des Sei:enden kann INa  e ıcht beten. Zudem hat die metaphy-sısche Haltung ZU Seienden inzwischen ihr Produkt, den metaphysischen Gott, VeTI-
schlun und hat sıch F Atheismus entwickelt. Der wahre Ott muß Iso
halb Bereiches der Metaphysık gesucht werden, Was nıcht heißt außerhalb des
Denkens Ganz 1mM Gegenteıil! ITSt WenNnn das Denken denkender wird, kommt 1in
die Nähe der Gottheit. Wiıe ber WIr! es denkender? Indem er sıch VOMM rechnenden,begründenden un somit vergegenständlichenden Denken ZU besinnlichen Anden-
ken ans eın als solches wandelt. „ Efrst aAus der Wahrheit des Seins aßt sıch das
Wesen des Heiligen denken. TSt A2US dem Wesen des Heilıgen 1st das Wesen VO:!
Gottheit denken. YSt 1mM Lichte des Wesens von Gottheit kann gedacht un SC-
Sagt werden, Was das Wort ‚Gott‘ ennen soll“ (Humanısmusbrief 102) Auf diesen

rammatiıschen Satz baut seıne Interpretation auf. Der Satz nthält eiınenPF  Rü7  ickblick auf die Metaph S1.  9 als deren „vergessener“ Grund die Wahrheit des Seinsdenken 1St, und ent alt einen Seitenblick auf Hölderlin, der in einer eıit des
„Fehls Gottes“ die Dımension besingt, 1N der allein „der Gott“ sıch zeıgen kann:das „Heılige“; nthält auch einen Vorblick auf „Heideggers eigenes Denken
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den Gott“, dem den seiner Arbeit wıdmet (69—144). Heidegger denkt die
Gottheit des Gottes Aaus dem Heiligen, das eine Dımension des Seins als aletheia ist.
In das Heilige führt eine Spur ber das Heıle, das selbst wiederum antfänglich aut
dem Weg ber das als solches erkannte) Unheile eröffnet werden kann. Das en-Zzilert Unheile uUNscrer heutigen S1tuation lıegt darın, daß diese nıcht 1Ur ıcht heil
1St, sondern sıch auch iıhr eıgenes e1in 1M Unheil nıcht eingesteht. Erst WenNnn das
Ge-stell als Gefahr, das Unheile als solches, ıchtbar wird, besteht Aussicht autf
das Rettende 1es5 ber dadurch, daß die Abwesenheit Gottes VO Entzug des
Seins her un dieser selbst als eine Weıse der Zusage des Seins das Menschen-

bedacht un gedacht wird. Das Denken kann Iso den Ott auch nıcht herbei-
Zzwıngen, sondern mu{(ß sich damıt begnügen, sıch für seine Ankunft bereitzuhalten.
Welcher Art diese Ankunft se1n könnte, hat Heidegger 1n der ede VO: „Geviert“
näher bestimmen gyesucht, das Wesen des Seıins als (Verweıigerung oder) Wel-
ten der Welt gefaßt wird, die sıch 1n die Vierheit VO Göttlichem und Sterblichem,rde un: Hımmel auslegt un 1n „Dıingen“ un „Orten“ UuUSW. einbirgt. Dıies 1St
1m wesentlichen der Inhalt der Interpretation Heıdeggers durch Mır scheinen
diese Interpretationen zuzutreften. Mögen auch die beiden Kapıtel über die Meta-
physik 1n der Sıcht Heıdeggers ($ und ber das Ereigni1s ($ 13) nıcht bis voller
Klarheit ausgereift se1n, kann dem ertf doch ein größeres Mißverständnis nach-

werden. Andererseits zieht sıch nıcht auf die Paraphrase zurück,sondern will strukturell verstehen un einem eigenen Urteil finden Al das
Sammen 1St keine Selbstverständlichkeit 1n der Heideggerliteratur. hat sıch als
Christ und Philosoph für die Gottesfrage bei Heidegger interessiert. Als solcher
fragt sıch Ende seiner Darstellung nach dem möglichen Verhältnis des christ-
en Glaubens un des Andenkens den Gott. Seine Lösung 1St klar „ Was
den Ott und das Göttliche 1m Denken Heideggers anbelangt, mu{fß 1n der Unter-
scheidung ZU Jüdisch-christlichen Gott eindeutig SESART werden, dafß beide außer
dem Wort nıchts miteinander gemeinsam haben“ Wııe Heıidegger Sagl
1U  V ber VO!  3 der Seıite der christlichen Theologie her daß sıch Glauben un Den-
ken wechselseitig eine Torheit sSein mussen. Man 1sSt VOT eine Entscheidung gestellt.Deshalb sınd auch alle Versuche, Heidegger theologisch „verwenden“, VO':  3 VvVorn-
herein ZU Scheitern '»:erur_tei!£ - nähert sıch hier der Posıtion VO  j Jonas und

Franz. Wenn edoch, W 1e schreibt, Glaube un (Heideggersches) Denken „verschieden [sınd], da{fß sıie nıcht einmal ein Gegensatz se1ın können“ ann
stellt sıch die Frage ihres möglichen Verhältnisses vielleicht doch differenzierter, als
sie 1n seinem Entweder-Oder aufzutassen scheint. Dıie Frage 1st theologischerNatur. Natürlich darf der Christ den tiefgreifenden Unterschied zwiıschen seinem
eigenen Gottesglauben un dem VO  3 Heidegger angezielten eın VOTLr Gott nicht
übersehen, und kann, aus Achtung VOoOr Heidegger wı1e VOTLT seinem eigenen lau-
C: unmittelbar darangehen, beides mıteinander harmoniseren der eine

heideggerisch tönende Theologie fabrizieren. hat Banz recht, Wenn nach-
rücklich VOr diesen Gefahren Wenn ber die Ite Unterscheidung zwischen
„natürlicher“ Gotteserkenntnis und Offenbarung einen 1nnn hat un die katho-
lische Theologie hat daran immer festgehalten, sowohl eın Gespräch der Theo-
logie mit der Weltweisheit ermöglichen Wwie diıeser egenüber iıhre eigene Unab-
leitbarkeit aus der Philosophie verteidigen wenn 1es5 iSt, dann kann auch

Gott“ Sosehr sıch die
einen 1nn haben, als Christ Heideggers Weg dem verfolgen, Was „den

eologie Aaus ıhren eıgnen Quellen mudfß,
wen1g darf sıe sich doch autf den Offenbarungscharakter ihres „Wıssens“ berufen,
siıch dem verschließen, W as s1e erTUum WAar von Ungläubigen, ber doch echt
und gedacht wiırd. Der christliche Glaube hat nı1ıe als reine „Christlichkeit“
existiert, auch nıcht wie Heıdegger mMit Overbeck meıint ganz Anfang; ber

hat inmitten, mit und der Metaphysık zweitausend re gelebt und kann
sich auch heute leisten, selbst leiben und doch von Heidegger lernen.

Hat INa  3 mit die wesentliche Andersheit dessen gesehen, W as der cQhristliche Glaube
und Heıidegger jeweils „Gott“ NECNNCNHN, wırd INnNan in einem zweıten Schritt auch

dürfen, da beide doch eın bißchen mehr als NUr das Wort gemeın haben
Eın hilfreiches, gut darstellendes, verständnisvoll und engagıert 1n die Problematik

eintührendes Buch! Haeffner, SC
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Lıng, Irever, Buddha, Marx un Ott. 80 215 5.) München 1972, List.
5830 (Originaltitel und -verlag: Buddha, Marx and God London 1966, Mac-millan) 1, „Säkularismus und Religion“, will Verständnis wecken tür die An-=
ziehungskraft des Buddhismus 1n der Gegenwart; IL, „Buddhismus un! Re-
ıg10n“, untersucht die Frage, wıiıeweit Buddhismus als Religion betrachtet werden

dürfe, seine spirıtuelle SOW1e soz1ıale Dımension, seine Wiıderstandsfähigkeit en-ber dem modernen Säkularismus; T1 111 analysıert die Zusammenhänge VO  3 Mar-
X1SMUus un Religion, un War MIt der Zıielfrage nach der möglichen Koexistenz
VO  3 Buddhiısmus un Marxısmus, das allgemeine Problem des Verhältnisses
VO':  3 Theologie und Religion. Letzteres Thema scheint dem erf£. das wichtigstese1in; zibt dem Christentum 1Ur dann eine Chance 1n der modernen Welt, WEeNnNnTheologie alles Zerebrale un Scholastische abwirft, sıch als Interpretation originärerrelig1öser Erfahrung des „Heıligen“ 1n seiner Immanenz un Iranszendenz egreiftund damıt, über alle Wiıssenschaft und Lebenstechnik hinaus, „den Einzelmenschen
Mi1t dem eıich des ersonalen Seins“ verbindet Theologie habe, auf der Basıs
prophetischer rfa IUuNg, ZUr Grundvoraussetzung, „dafß die transzendente Wırk-
iıchkeit personal 1St  CC un damit die Aufgabe, tür den Bereich des Personalen
in der Welt des Menschen einzustehen. In einer geWw1ssen Analogie dazu werden die
Möglichkeiten des Buddhismus gesehen: sel, jedenfalls der konkrete asıatıische
Buddhismus, Religion, insofern „Offenbarungswahrheiten“ und Frömmigkeits-übungen kenne (76, vgl 34 und durch die Meditationspraxis die personale Exı1-

des Menschen steigern verstehe obwohl INnan nıcht einem persön-lichen Gott betet (34) Wie stiımmt das mit dem3 Was vorher ber die
„personale“ Wirklichkeit des Transzendenten SESAQT wurde? Dıe ein1germaßenoptimistische These, ternöstlicher Marxısmus und Buddhismus könnten sıch all-
S1ercNnh un erganzen (151 5 168 B beruht yerade auch arauf, daß der Buddhis-
INUS nı Theismus se1l un da der marxistischen eli ionskritik ausweıchenkönne (152, vgl 135) Übrigens vermöchten dem ert. ufo auch diejenigen A2U5S
dem Westen, die einen persön en Gott nıcht mehr olau können, 1m Bud-
hismus das finden, W as sSie suchen (25) Sehr instruktiv sind die Seiten er die
Geschichte der politischen und geistigen Konfrontation des Bu dhismus mMi1t dem
Marxısmus 1mM Fernen ÖOsten, ber auch in der selbst (104 Auf denphilosophischen Aspekt des Problems einzugehen War nıcht die Intention desWerkes (8) Ogıermann, F

Anthropologie und Psychologie
> Schellings Abhandlung ber das VWesen der menschlichen

Freiheit (1809) Hrsg. Feick Gr. 8 (IX 237 5:} Tübingen 1971 Nıemeyer.Lw. D kart. Es andelt sich den (von der Herausgeberin nurleicht überarbeiteten) ext einer Vorlesung VO:!  3 1936, dazu kommen eın Anhangmiıt ausgewählten Stücken Aus Manuskripten einem Schelling-Seminar von 1941
un Seminarnotizen Aaus den Jahren 1941—43 Der Vorlesungstext bringt zunächst
einführende Erörterungen Schellings Leben un Werk miıt dem vorgreifendenHınvweis auf die leitende Thematik: „Schellings Frage nach der Freiheit als geschicht-iıches Fragen nach dem Seyn“, weıl Frage nach Freiheit un „System“, danach also,Wwıe „System“ der Freiheit möglich sel,; wobei 5System gedacht wırd als „Gefüge“des absoluten Wıssens, das darum ugleich Gefüge des Seins sel, „Fuge“ des Seins,„Seinsfuge“. Woriın esteht diese? Zuvor die Feststellung, dafß für Schelling Meta-

ysık immer noch und erst recht „Theologie des Seyns“ (62) besage: Onto-theolo-
o1€ FZ9 Darum stellt sıch, wenn der Ge PASATZ VO  3 Notwendigkeit (System) und
Freiheit in letzter Schärte heraustreten sol die Aufgabe, „die innere Unabhängig-keit des Menschen VO  - Gott begreifen“ (73) Das nr auf die Dıskussion des
Sıinnes VO]  w Pantheismus (75 wenn behauptet werde, „Gott ist alles“, dann se1
die dialektische Identität 1mM Ist-sagen entscheidend (89 f.); der dialektische Sınn von
„1St un: „Deyn“. So werde die theologische Frage ZUr ontologischen (90), ZUur Fragenach dem eın überhaupt (97) Nun bestimmt Schelling das Wesen von eın (Seyn,Urseıin) als Wollen, insofern An-sıch-Sein (von Kant und Fichte her un ber sıehinaus, vgl 112) Freiheit heifßt und Freiheit „S1| selbst bestimmen aus dem Gesetz

eigenen Wesens“, daher „sich selbst wollen, Wéllen schlechthin“ Von hıer
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2U8s klärt sıch der 1nnn VO]  - Seyns-Fuge: ST cselbst wollen“ impliziert Differenz
VO!  3 Grund un Exıstenz, wIie s1e Schelling 1m Absoluten aNnsSetZT, menschliche
Freiheit 1n ıhrer Möglichkeit verstehen. Denn Freiheit als Vermögen ZU (suten
und Bösen mufß, obwohl s1e in und Aaus Ott A15t  ka „eıne von Gott unabhängige
Wurzel haben“, w1e Schelling Sagt, Iso 1mM „Grunde“ Gottes gründen, Nı 1n Gott,
Ww1ıe als cselbst sich „geworden“ 1St. Die Einzelheiten der Schellingschen Spe-
kulation SIn bekannt, Ss1e werden allerdings ın oft sehr überraschender, ımmer kon-
yenialer Weiıse entwickelt. Heidegger insıstiert darauf, daß die ontologische Mög-
ichkeit des Bösen „mMi1t dem Seyn des Sejenden 1m Prinzıp gesetzt“, das OSe  F
1mM „System“ einbegriffen se1 Und doch Sage Schelling (diese Wende des (je-
dankenganges kommt z1emlich abrupt), System sSe1 1 göttlichen Verstande,
einfachhin 1n Ott selbst: Heıdegger folgert, annn bleibe der öttliche „Grund“ A4uUus
dem System ausgeschlossen und das (Janze des Sejenden se1 nı mehr System
Darum scheitere Schellings Versuch, Freiheit (zum CGuten un Bösen) und System

versöhnen, und Heidegger meınt, „daß eben die Ansetzung der Seynsfuge VO  —
Grund und Exıistenz es 1st, dıe e1in Seynsgefüge als S5System unmöglıch macht“ (ebd.)
Daher musse eın u!  9 diesen Ansatz verwandelnder Anfang gesucht werden, w ıe
enn überhaupt Anfang, schöpferische Verwandlung (194, vgl 1219 des
Interpretierenden das große Anliıegen 1St. Sollte INa nıcht eher dürfen,

1e Interpretation scheitere, weil S1e Schellings „System“ als „Seinsfuge“ deutet?
Immerhin 1sSt Heıidegger sıch der „Einseitigkeit“ seiner Auslegung auf die Seinsfrage
hın bewußt (128 176), da diese Ja bei Schelling selbst „1N törmlicher Weiıse icht
heraustritt“ Und die Rıchtung, in der Heıdegger die Seinsfrage ber Schel-
ling hinausführt? „Das eın erweıse sıch als endlich, ınsotfern es den Menschen
„brauche“, als cselbst erscheinen können (195 e vgl I7 Daher haben WIr
C5S, einer Seminarnoti17z ufolge mi1it der „Auseinandersetzung zwıschen Meta-
physik und seinsgeschichtlichem Denken“ tun Schelling-Interpretation 1m Dienst
der (legitimen!) Selbstinterpretation. Dazu waren A4uUS An an insbesondere
noch die DD TD heranzuziehen. Auf jeden Fall efinden WIr uns VOT der wohl
originellsten, bei aller Eigenwilligkeit 1m einzelnen anregendsten Exegese der Fre1i-
heitsabhandlung Schellings. Ogiermann, O,

& 01 Freiheit und Tod (Unveränderter, photomechanischer Nach-
druck der Ausgabe VO  $ (XVI 308 .} Freiburg 1972 Rombach Ln
T Im Orwort ZUT ersten Auflage steht das Programm. Während den Wıssen-
schaften der „Prozeß der Zuordnung des Mannigfaltigen ZUr!r Einheit der Theorie
(XIII) eigen ISt, „reflektiert Philosophie auf die Gründe der Möglichkeit der Einheit
1n dem Mannigfaltigen“ (XIIT) Freiheit und Tod SIN als diese Gründe herauszu-
stellen. Die ersien beiden der insgesamt vIier Kapitel des Buches SiIn. Betrachtungen
über den Tod Der Wiıderstand ıhn 1St der Schwerpunkt der Überlegung. 7 war
bricht „Gegenwart“ ständı „1NS Leben ein“, ber ugleich hört s1e auch auf,
iıhrem Einbrechen festzuha ten Sıe macht sich ständig celbst Platz Der weıteren
Betrachtung bleibt 1Ur noch das Faktum des Versinkens, denn mit dem „Nıiıcht-
me  U n kommt „der Horizont ewı1ger Wiederkehr“ (8) Das Thema erscheint: die
Sehnsucht, zunächst 1m modus des Willens ZUr Dauer, als intentionale Sehnsucht 1ın
der Wahrnehmung. Der Verft. nn} Wahrnehmung die immer überholbare FEinheit VO  3

„Erinnerungen“ und „Erwartungen“, überholbar ur „Dauerlose“, das „Ereijgn1s“
(37) Als Urmodus der Freiheit grenzt Sehnsucht sıch Wıillen ab Sie bleibt
1im „passıven Entwurtf VO':!  3 Möglichkeiten“ während der Wıille in Macht ufs
Objekt geht. Schließlich will „Sehnsucht Heilung VOon dem, VO:  3 dem S1e heimgesucht
wıird“ s1e will sich aufheben durch d1e Begegnung miıt dem ' ode Sehnsucht
1st eines der beiden „Urprädikate“ VO!]  3 Freiheit. Das andere heißt „Wılle bzw das
Denken“ Diesen Zzweıten Gesichtspunkt behandelt dererf. 1m drıtten Kabpitel
‚Zur Geschichte der Seinsidee oder des Permanenten.“ Ausgehend VO!  3 Platons Idee
des alles verbindenden Eınen, das sich „1N endliche, zählbare Einheiten“ zerlegt (72)

der Begriff des Seins 1n einem ersten ınn erhebt sıch noch einmal die Frage nach
dem Wesen dieses Eiınenden. Es 1St zeıgen, daß die geeinte Welt 1m Unverbun-
denen“, allonen gründet (75) der Begriftf des Seıins 1n eiınem zweıten Innn Für
Platon 1St elt „bestimmbare Welt“, eın besagt nıcht „gestaltlose ean  « (779)3 SOM -
dern, dafß 1mM „die elt fundierenden Ideensystem das diesem 5System unterliegende
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Chaos ZUr Wahrheit kommt“ (77) Doch erst ant bringt ZUTLaßge, daß Platon sıch beider Wahrheit der idea beruhigte, während jetzt aut die Gründe dieser Wahrheitreflektiert werden musse., Kants Be rıft des Mannigfaltigen ISt. noch Orientiert„Eıinen Objekt“ Er reicht VO: „Pyt agoreischen Apeıron“ bis „den scholastischenReflexionen er die Korrelation VO  3 Nıchts un Andersheit“ (86) 5So gelangt dieDreiheit VO!  3 „Wille, Mannigfaltigkeit un: des Gegenstandes“ VOTLT das „Rätseder Begegnung“, das nıcht gelöst seın will 1mM „Gewühl der Vorstellungen“, da ja der
Gegenstand auf das Mannıiıgfaltige zurückweist, sondern durch den dieses „blindeSpiel“ noch „überwindenden Wıiıllen“ (87) Daher hat Kant nıcht das eın „subjek-tiviert“, sondern „den Willen (die Spontaneıtät) objektiviert“ (88) Wille, Mannig-faltigkeit und der alles bestimmende Gegenstand S1IN! das Universum, 1n dem auchkopernikanische Wenden nıcht der schon be] Platon auftretenden Schwierigkeit enNnt-
gehen: WwW1e kann der Mensch den Wıiıillen ZUr Freiheit VO!  3 dem Gestaltlosen H-ber ew12em Leben und Sterben aufrechterhalten? Indem Kant eine Ntwort Ver-
sucht, gelangen seine Postulate der praktischen Vernunft ZzUuU Rang der ReflexionFreiheit VO] „sterbenden Augenblick“, der Totalıität verleihende Ausgriff der Wahr-nehmung, (total, weıl der Horizont „durchgängiger Bestimmtheit“ Wahrnehmungbegleitet) werden 1n „der Einftalt moralischen Handelns“ oftenbar (90) Das Er-
gebnis: ant en das ein als Prozeß, der ften auf Zukunft ISt. Dagegen 1St Den-
ken „zeıitlos“, weil Denken des eınen, alle „zukünftige Variabilität Überschreiten-
den 1St (91) Zwischen dem Trennungspathos der Nomiuinalisten (Kreatur„Schöpfer“) und einer Erkenntnistheorie, der 11LUr noch „ Tatsachenkomplexionen“liegt führt eiNZ1g gangbar die Analogie ZU); 1el AI das bestehende Unıiver-
SU)} Prozesse hinein, die nıcht VOoO  - seınen Gnaden, ber als untrennbare In-
gredienzien mıiıt ihm verbunden sınd“ eın nde findet der Dialog Platon
Kant der Rolle der Zeıt, deren Bedeutung Kant verschärft, ındem S1ie als Me-
dium der Transzendenz erkennt: die produktive Einbildungskraft, die den „Stromversinkender Au nblicke“ derart total versinken äßt in Erinnerung und Erwartung,da{flß ihr der Bli auf den einen, „exzentrischen Gegenstand“ rei wird, macht die
„Subjektivität der Substanz“ ZU: Synonym für den Wiıllen, der, „ VOM Geschehen
bedrängt, 1n ıhm ennn das Mächtige 1St Der Dialog zwischen Kant und
Hume arbeitet heraus, dafß das „n der Erfahrung Liegende“ schon ber den hume-
schen Standpunkt hinausweist. Dıie Korrelation VO:  3 Ordnung un freiem Willen
wiıird aufgedeckt das 1n der Erfahrung Liegende 1St der auf das Eıne gerichtete Wille
Freiheit iSt die Aaus dem Leiden Geschehen herausgehende Macht, „Gehorsam Z.U)
Höchsten“ Das uerte Kapitel aßt die schon früh angekündigten modi der
Freiheit, Sehnsucht und Wille, deutlicher heraustreten. Nıcht das Sterben wıederum
geht der Verft. VO  $ Platon Aaus sondern der Tod 1St Gegenstand der Sehnsucht. Er
1st der Ort der „Eins“, dem alles enthalten 1St w1ıe „n dem unzerlegbaren Punkte
die zerlegbare Linie Dıiıe „Untersuchungen ber das Sterben“ heben auf den
Tod ab, der nıiıcht 1Ur „Verwandlung“ der Kraft des Lebens 1St wıe Herder un
Leibniz wollten, iıhm keine Stelle „1M Unıyersum“ zuwı1esen, auch nıcht e1m antisch
gedachten, zeitlosen ubjekt sondern das alle Todesdeutun durchbrechende Fak-

darstellt und siıch seine Stelle verschafft. weist auf »” undamentale Difteren-
zen zwischen Tod un Sterben hin, deren Analysen hier wiederzugeben weıit
tührte. Festzuhalten leibt, der Tod unendlich ist; das Transfinite, Unsterbliche
Er steht auch nıcht 1m „Verhältnis der Zuordnung -des Invariablen ZU Variablen“

Damıt rückt die Untersuchung 1Ns NCUE und letzte Stadium. Ist Freiheit nıcht
Ursachlosigkeit, sondern Innerstes des Willens, „weıl der sıch entziehende Gegen-stand, den will, seın eıgenster Gegenstand ISt 1St fterner der Tod dieser sıchallem entziehende Gegenstand, dann WIr! das Innerste des Willens. Konnte er
das vierte Kapitel noch dem Tıtel „die Freiheit un: der Tod“ beginnen, sieht

Leser sıch NU:  $ verwandeltem Arbeitsmaterial gegenüber: „der Tod und die Frei-heit“ Bevor der „höchste Punkt der Untersuchung“ erreicht werden kann,1St N dem Vert noch darum Ctun, den Begrift des es 1n der Existenzial-metaphysik seinen eıgenen verdeutlichen. Heideggers Freiheitsbegriff, der eın
„angstbereites Sıchentwerfen“ meınt, aßt den 'Tod 1n der Ohnmacht des Sterbens
untergehen. Daher erscheint Freiheit isoliert 1m „ich existiere“, behext Positiven

Endlichen, das 12 NUr lange hält, als der Tod nıcht Sda” 1St. Demgegenüberstellt die Beg der „infinıten Fülle“ und der „transfınıten Leere“ heraus; des
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Varijablen un: des Invariablen. In diesen Passa lıegt eine der 1m Vorwort ange-
kündigten Wiederholungen. Weil jeder Wahrne INUNS (siehe Kap der Horizont
der Totalıtiät eıgnet, jede Verknüpfung VO'  $ Wahrnehmungen er VOr dieser Folie
geschieht, der Tod ber das Eıne, Transfinite iSt, das noch einmal der Prozeß
dieser Identifizierung des Partıkularen miıt dem Eınen geknüpft 1St, iSt in jeder Wahr-
nehmung der Tod mıt-präsent. Die Untersuchung 1st VO] Gedanken der plato-
nıschen Eıns als des TD1ıldes der Dınge Z Tod als dem Grunde der Eıns gelangt.
Das „Wiıssen“ den Tod ber „gründet 1mM Wıssen VO: ein“. So bilden
Freiheit, eın un Tod „eıne apriorische Einheit der Fundierung in der Exıistenz“.
Hıer 111 der erf. den „höchsten Punkt der Untersuchung“ WwI1ssen. Der bisher
WONNECNE Grund VO!] Freiheit, die Transzendenz des Todes, wandelt die Bedeutung
des Begriffs VO: freien Willen. War zunächst als Gerichtetheıit auf das 1m Ge-
schehen nıcht Fixierbare verstanden worden, wırd NU| selbst „fixiert“: auch
Willen macht der Tod als das das „Endliche tötende Reale“ keıne Ausnahme. Freiheit
erkennt ihre Ahnlichkeit mit dem Tod, iındem sıe VO]  » ıhm ergriften wird. Der Mensch
1St „nıcht schr analogıa ent1s als analogıa libertatis“ ist der Durchbruch
auf das Fıne 1n „Selbstverschwendung“ Höchster „Gehorsam“, 1er Ne'  C

hören unmittelbar VOTIN Anheben einer „zweıten Stufe der Betrachtung“ autf-
gyestiegen VO! der ersten Stutfe 1mM Dialog Kant-Hume, wandelt siıch u Leben, das
99 Realen verbrennt“ dem Tod begegnen. Z wei Zusätze VOT den
etzten beiden Para raphen sind emerkenswert: die Beurteilun VO)]  3 Freuds Trieb-
un Todeslehre ıne „metaphysische Anmerkung ZU)] To Jesu”. Gegenüber
den Trieben, die sıch ın der Endlichkeit ausleben, ist der treie Wille darauf gerichtet,
da{fß sıch in ihm die „Betroffenheit VvVvOon dem Unterschiedslosen Transzendenten auUS-

Dıe Interpretation des Todes Jesu 1St tür den ert. der zweıte, obwohl
heimliche Höhepunkt des Werkes. Die Geschichte Jesu zeıigt, da{ß der Tod Partner
des Menschen 1St. Die Transzendenz des Lodes wird gegenwärtig. Er 1st nıcht sokra-
tisches Verlangen nach der Unterwelt, enn: „Die reatur wiırd 1n Wıssen
ihr Sterben ihrer Verbundenheit miıt dem, W as ihr Sterben durchbricht, gewiß“ (264
Der Begriff der „anıma mea“;  “ nıcht derjenıgen, die sıch wieder dem Kosmos verhaftet
weiß, sondern der, dıe 1n ihrem leidend-wissenden Exıistieren auf den transzenden-
ten Partner bezogen ist, drückt dıie doppelte Partnerschaft des Menschen mi1t Tod und
Gottheit AuUS; dem Menschen ehören kann diese anıma 11U!T mea 1mM Martyrıum,
das Erscheinungsstätte der „Je1 gewordenen“ Gottheıt 1St Die etzten Seiten
geben 1n ihren Überlegungen ZU Kausalgesetz eine Zusammenfassung. Kausalıtät
als Fragetendenz des denkenden Subjektes meınt den „Logos des Geschehens“, ber:
„Das Ganze un Eıne gehört dem Geschehen selbst al insofern dieses sıch Aaus
dem Eınen CGGanzen verhafteten Grunde seines Existierens denkt“ We:i] der
Mensch sıch aAus seiınem Grunde denken kann, dem Tod, wırd „Wahrheit des Den-
kens immer darın liegen, den „Tatsachenstrom ZAUuUS dem Todesgrunde denken“

Für den Leser bleibt manches unklar: steht die Aussage, der Tod
se1 Urquelle des Se1ins, dem atz gegenüber: „Im Wıssen VO: eın yründet das
Wıssen VO)] 'ode Ratlosigkeit 1St das Wenigste, das einen efällt Eın Wort
ZUr rache des Vertfassers. Philosophie 1st nach einer alten Definition „Scient1a Uu1ll-

Vers 15 Müßten nıcht der Philosophierende un seın Zuhörer „ScıenNtes uniıversalıa“
sein? ber wıe steht es mit dem Verständnis der Begrifte des „Einen“, der „Freiheit“?
Dıieses Buch zuviel VOTAaUS, hofflt auf geheime Verwandtschaften mit dem Leser.
„Jahre der Not“®“, 1n denen dieses Buch entstand, verhindern nicht, daß sich die Sprache
des 1n Not Geratenen verdunkelt. Dennoch lohnt die mühsame Lektüre. Sıe regt ZUF.

eigenen Überlegun B VOL em ber das Thema W as oll eın Philosoph heute
sagen? un: Was mMan einen Philosophen heute fragen? H. D  en,

Wer 1St der Mensch? Grundtviıgs Beitrag ZuUur humanen
Exıistenz. Alternativen Kierkegaard (Kontroverse Kierkegaard un Grundt-
VIg, Bd x g (245 5 Göttingen 1972; Vandenhoeck Ruprecht, 19.80 Der
Haupttitel könnte eın wen1g irreführen. Richtig iSt das Buch durch den Untertitel
gekennzeichnet. Aus vierzigjährıger intensiver Beschäftigung mıiıt Leben und Werk
des Begründers der Volkshochschule legt ZuUur Hundertjahrfeier seines Todes eine
Einführung 1n se1ın Denken VOT, die vor allem ın großem Ausmafß Grundtvig selbst
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Wort kommen lassen will mit seiınen Kirchenliedern und anderen poetischen
Texten, MIit Predigten und Abschnitten Aaus seiınen umfänglicheren Werken. „Das
lebendige Wort 1n Menschenmund“ stellt wıe eıne Grundformel dieses Den-
kens dar. Darın spricht sıch sowohl G.s Hinwendung ZUuUr nordıschen Mythologie un
Sagenwelt Aaus W I1e se1ine Sıcht des Verhältnisses VO  3 Humanum und Christianum,
wonach gilt: TSLE Mensch, dann Christ, 1n Absetzung Vo  » eıiner totalen Verteufelungdes Menschlichen und Irdischen einerseılts und Von einer UÜberbetonung un: Isolierungdes Geistig-Buchmäßigen andererseits. 50 vertritt den Vorrang VO:  ”3 Taufte un
Abendmahl VOr der Schrift und erhebt auch VOoO  $ hier AUS seinen HaupteinwandKierkegaard, der wıder das faktisch-geschichtliche Christentum das hıistorisch-
unmöglıche un buchstäbliche Christentum nach dem stellen wolle Er 1St eben-

ine christliche Kultursynthese w ıe jede Form kırchlicher Macht;
darum will keine christliche Schule Und weil die „Herren Lies-ım-Buch“
1St, will keine akademische Schule mMiıt Prüfungen und Berechtigungen für weıtere
Studien, sondern eine „Schule für das Leben“ Besonders Verständnis wır
hier hinsichrtlich des Natıionalismus den Volkshochschulen, der ber die Men-
talıtät der e1it hinaus besonders durch den deutsch-dänischen Krieg und den eut-
schen Nationalismus erklärlich wıird Gewidmet 1St das Buch dem unbekehrten,eidnischen und ganz profanen Menschen, der wiewohl kaum Leser der ständıgGemeinte sel. An diesem Punkt WIr: die Diskussion diıe Aktualität G.s einsetzen
mussen. Bıetet wirklich die Alternative zZzuUu überschärften und einseıtigen An-
spruch Kierkegaards der ıcht her den konträren Gegensatz? 5Sp ett

S  S , Vom Geist un VO:  3 der Torheit. Gesammelte Auf-
satze. Mıt einem Geleitwort von roft. Dr Heıinz Stolte. 8o (375 5 Hamburg 1971,
Hansa-Verlag. 23.80 Der 1862 geborene philosophische Schriftsteller starb

Vortag seines 75 Geburtstags als Emigrant 1ın den Haag. Er hat sıch VOr allem
für Spinoza eingesetZzt, WI1e auch 1j1er nıcht blofß die vier thematischen Aufsätze be-
legen. Das Bu!: ISt die wel Stücke erweıterte Neuauflage der 1940 in Zürich
erschienenen Sammlung : Kunst Philosophie Mystik. Der Kute Titel nn tref-
fend die Grundposition: für Vernunft und Denken ber lauben. Das ze1gtsıch ausdrücklichsten 1n den vier Arbeiten „Aberglau Ärzte und
Heilmittel“ wıe die Unkenntnis der Geisteskrankheiten (es gebe nıchts als
bewegte Körperlich eıt) und 1n einem „kurzen Religionsunterricht“ Aaus dem Nach-
laß „Die Heiligen“, einem satırıschen Angrift auf den Katholizismus. Er könne,
heißt er 1 Vorwort, VO  3 dogmatisch eingewurzelter Orthodoxie nıcht anders enn
als blasphemisch aufgefaßt werden, werde ber 1Ur Götzentum ausgebrannt,Aberglaube, der Aus Pseudodenken SsStamme Über den katholischen „Polytheismus“
1n Legende un Volksbrauch Afßt sich reilich leicht eine Satıre schreiben. ber vVvie  Ü
leicht auch für eiınen niıcht-orthodoxen Leser manches z stark Panızza
erınnernd) 1n seiner Geistreichelei doch wenıger von jenem Geıst, den der Buchtitel
der Torheit ENTISCSHCNSETZT. Blasphemie hın und her, WEeNNn eli 10n einfachhin als
Produkt wahnsinn1g gewordenen Ego1smus’ bestimmt wird, sSTE It sıch TST einmal
die Frage nach dem Verständnisniveau. Doch detaillierter NtwOrt 1Ur eın
atz des VOo  j wiederholt beschworenen Goethe: „Der Verständige findet fast alles
lächerlich, der Vernünftige tast nichts.“ Splett

Balmer, Heinric I Dıi1e Archetypentheorie VO:  »3 Jung. Eıne Kritik
RO . 154 5 Berlin 1972 (Heidelberger 106), Sprin 14.80 Der

Verft£. geht davon AauS, daß Jung selber sıch dem zentralen 008 der Archetypen
wıdersprüchlıch geäiußert hat; der Versuch einer Klärung scheint daher notwendıg

sein. Eıne sehr kritische Arbeit den „Archetypen der Selbstwerdung bei
Jun VO!  3 Wingenfeld (1955) hat schon manches dieser Klärung bei CLragen; sıie
1St ert. offenbar enNnt N  o Auch Oort wird bes 02 darauftf ingewlesen,
daß diesem Problem el Jung eine Reihe unvereinbarer Texte gibt. Dabei sind
diese kritischen Bemerkungen speziell auf den Archetypus des eistes bezogen. Über
die Wıdersprüche 1n der Lehre Von den Archetypen andelt VOr em und the-
matısch 1n dem Abschnitt ber die Paradoxien 1n der Lehre Jungs (56 Obwohl
Jun sıch betont als Empiriker bezeichnet, hat sich doch häufig 1n das Gebiet der
Spe ulation begeben und gedankliche Konstruktionen vorgetiragen, die von der
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reinen Empirie her nıcht belegt werden können. Fuür bleibt dabei die Frage often,
ob 1 der Psychologie 1in einer weıteren geistigen Durchdringung der empirı1sErgebnisse metaphysiısche Erörterungen umgehen sind (4) Eıne kritische Vertie-
fung dieser Gedanken und der systematısche Einbau ihrer Konsequenzen waren dem
Buch 1n seiıner Konzeption und Darstellung sıcher VO:  »3 Nutzen SCWESCH. Das gilt
VOT allem für den Jk der auch sachlich als die Miıtte des Buches bezeichnet WOCI-
den MUuU Dıie Archetypen 61—-101). Im (11—31) oreift auf eın wenıger be-
kanntes Werk VO  » Jung zurück, aut seine Septem Sermones ad Mortuos (1916) Der
Untertitel lautet h:  1er: Sehertum und Nationalsozialismus. Eın Abschnitt beschäftigtsıch miıt Jungs Aufßerungen während der Hıtlerzeit 9—30) Im T1 versucht der
ert. das Weltbild Jungs darzustellen (31—60), eın Fragenkomplex, der siıch aut
Druckseiten wohl kaum befriedigend bewältigen läßt. Im etzten Abschnitt andelt
der ert. VO Leben un Werk Jungs SA Dem Buch 1St eine Biblio-
graphie beigegeben Als Anhang bringt die Übersetzung eines Inter-
VIeEWS 24 U dem Jahre 1939 Dıagnose der Diktatoren (Hiıtler, Stalın, Mussolini), das
für die Psychologie Hitlers un: auch Jungs VO  - Interesse seın ann. brigens1n der Hitlerzeit die Bekenntniskirche un die „Deutschen Christen“ keineswegsidentisch, wıe der Vert glauben scheint (21) Gilen, S

Y S Aggression un: Leistung. Gewährung und Unter-
indung VO!]  3 Aggression 1n ihrer Auswirkung auft Leistungsverhalten. Miıt einer Eın-

rung von Hans Aebl: B (188 S Stuttgart 1972; Klett Kart
Möglicherweise könnte eın Idealzustand der Menschheit erreicht werden, wenn CS
gelänge, alle Aggressionen 1mM zwischenmenschlichen Bereich der Individuen, der klei-

un größeren Gru PCN und auch der Völker abzuschaffen. Vermutlich wiırd
InNnan sıch aber, Br Meınung des Vert. miı1ıt der Tatsache abfinden
müssen, da{fß aggressionsfreie Beziehungen 7zwischen menschlichen Individuen un
Gruppen, die eLw2 auch die Verhältnisse VO:  »3 Arbeitgeber un Arbeitnehmer SOW1e
der Völker untereinander einschließen würden, zumiındest auf Dauer und 1n breiter
Front kaum mögliıch S1inNn. Ob dieser Zustand mit seinen weıttragenden Konsequen-
ZCN, auch für das Seelenleben des einzelnen Menschen, wünschenswert iSt, ware frei-
lich eine weıtere Frage. Beı diesen Problemen stehen WIr Ausgangspunkt der
pirischen Untersuchun C die der Verf£. angestellt und durch seine Experimente einer
Klärung entgegengefü hat Überlegungen ZUT Möglichkeit und ZUur Erwünschtheit
aggressionsfreier sozialer Beziehungen (13—-17). Von einer experimentellen Bearbei-
LuNg, wWwWI1ie s1i1e 1n diesem Buch csehr klar dargestellt und 1n ıhren Ergebnissen zurück-
altend interpretiert wird, kann InNnan nıcht erwarten, dafß sıie auch auf die komplexenVerhältnisse der Aggressionen und Rıvalitäten 1M Wirtschafts- un Berufsleben der
l 1n der Politik eingeht: diese unüberschaubaren Zusammenhänge kann 1114  - viel-

icht soziologisch einordnen; sıe können aber, Wenl vorläufig, naturgemäfßnıcht Gegenstand fundierter psychologischer ntersu ung werden. Der Vert C =

schränkt sich vielmehr 1n seiınen Laborversuchen auf die Frage, ob die hier ar-

Ausma{fß diese Bindung erreicht. Wer Iso Leistungen 1n irgendeinem 1nnn erreichen
Leistungen notwendiıg Aggressionsverhalten gebunden SIN un: welches

will, müßte auch Ag ressionen 1n einer ihrer cehr verschiedenen Formen miıt 1n Kauf
nehmen, wWenn WI1S Aggressions- und Leistungsverhalten eın notwendiger Zu-
sammenhang esteht (17) Den besonders von Freud und seiner Schule postulierten„Aggressionstrieb“ weıst uUru se1 anachronistisch un sachlich nıchts
ZUTF Klärung Aggressionshandlungen bei (15) Vielleicht ware hier ıne weıter
ausholende Diskussion urchaus ohnend, bei der auch die Posiıtionen der Struktur-
psychol
ber 1n d  d1e berücksichtigen waären. Eine so. a spekulative Erörterung hat

Darstellung empirischer Untersuchungen keinen Platz Ob ber das häu-
fıg angeführte Argument Aus der langen Menschheitsgeschichte, dıe voll von Aggres-sionen kleineren, größeren und auch erschreckenden Stils iSt, 1in der VWeıise uru

ew1esen werden kann, wIı1ie der ert. e CUuTL, scheint uns zweifelhaft. Denn die früher
ur unmöglich gehaltenen Vorstöße des Menschen in den Weltraum, die ZUuUr Stüt-

ZUNg seıiner Meinung heranzieht, beweisen selbst 1M naturwissenschaftlich-technischen
Gebiet noch nıcht, daß Wır „Nichts als naturgegeben un! damıt unabänderlich hin-
zunehmen“ haben (15) In seinen Definitionsversuchen (21—34) zeigt DS daß die
Schädigungsintention ‚War weithin als eindeutiges Definitionskriterium gelten kann;

scheint ber doch nıcht allzemein genügen Er geht eshalb einem uecn,
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dreistuhigen Definitionsversuch über (30 t:) Die theoretische Deutung VO:  3 Leistungs-veränderungen nach Aggressionsgewährung bzw. -unterbindung 92-102) geht VO  3
einer Rahmenhypothese Aus: Leistungsverhalten iSt 1m allgemeinen nıcht abhängig
VO  3 Gewährung der Unterbindung provozıerter ÄAggressionen (93) Die Exper1-wurden 1n der VWeıse durchgeführt, da{fß Je weı Versuchspersonen eine Reihe
von Frage- oder Beurteilungsbogen (S. Anhang 165—-176) beantworten hatten.
Dabei wurde eine ewußte Täuschung 1n das Experiment einbezogen: einer der be1i-
den Teilnehmer stand 1n geheimer Verbindung mıiıt dem Versuchsleiter. Er sollte
durch ıtische oder auch beleidigende AÄußerungen 1m artner aggressıve Tenden-
zen provozıeren un evtl. die Leistungen beeinflussen. Nach Abschluß der Ver-
suche wurde die Täuschung aufgeklärt un eine „Versöhnung“ eingeleitet. Dıie Ver-
suche haben 1m allgemeinen die Rahmenhypothese bestätigt: Leistungsverhalten 1St

wesentlichen unabhängig von Aggressionsgewährung der -unterbindung (93 :,
162 t3 Die Katharsıshypothese (152 läfßt sıch nach den Ergebnissen dieser Arbeit
wohl kaum aufrechterhalten: Es 1St nıcht S dafß 1M Zusammenhang MmMi1t der Aggres-sıonsgewährung kathartische Prozesse eintreten, die generell bessere Leistungen ZUr
Folge hätten. Dem Bu sınd Bıbliographie E53) SOW1e utoren- un: Stichwort-
regıster beigegeben. Über die bisherigen experimentellen Untersuchungen ZU Pro-
blem der Aggressionsgewährung bzw. -unterbindung (Sılverman, Rosenwald, Hor-
WItZ, Nelsen, Worchel) handelt reterierend Un kritisch eın eigenes Kapiıtel (41—91)

Gilen 54
Die Intelligenz des alteren Menschen. Unter beson-

derer Berücksichtigung der Intelligenz des Wissenschaftlers, Betriebsführers und
Künstlers. Gr. 3 (VII u, 130 S, Abb.) Stuttgart 197 nke Kart.
Das vorliegende Buch 1St als Einleitung einer Untersuchungsreihe ber die Intelli-
SCHNZ des alteren Menschen gedacht Es will ıne psychologisch-theoretische Schau
den Problemen gveben, dıie ın diesem Forschungsbereich ZUr Lösung anstehen. In
einem späteren, praktischen Teıl sollen die Intelligenzformen auf verschiedenen Ge-
bieten der Naturwissenschatten un ein1ger Sozjialwissenschaften durch entsprechendeArbeitsanalysen aufgewiesen werden (54) Solche Analysen sind bereits für die Be-
ute des Bibliothekars, des Mathematikers un! des Exekutivyvbeamten durchgeführtworden (I) S1ie haben geze1gt, da{ißs der Ansatz des erf. fruchtbar weiterverfolgtwerden kann. Als „Aältere Menschen werden in diesem Bu: ıcht alternde Menschen
bezeichnet, Iso wa aAb vgl die Abb 47), sondern Persönlichkeiten des
mittleren Alters, LWa zwischen un! die Zeıt der „Mannheit“). Dıie Intelli-
genzentwicklung des alternden Menschen wirft neUuUe rob CM! auf, spezielldem Gesichtspunkt der geistigen Produktivität. ber auch für den Personenkreis,
der hier behandelt werden soll, ergibt sıch die Frage nach Verfall oder Umstruktu-
rierung der Intelligenz. Diesen Problemen 1St der TL des Buches gewidmet —6In dieser Zeıt lassen siıch für die Intelligenz hervorragender Erwachsener keinerle1
intellektuelle Vertallserscheinungen erkennen. Dıiıe Intelligenzstudien, die miıt
von Intelligenztests angestellt wurden und schon hier den Begınn VOoO  } Vertallser-
scheinungen aufweisen, scheinen keinen Glauben verdienen (415; wenıgstens 1in
der Anwendung auf die Intelligenz hervorragender Erwachsener. Man wırd Pa  nam
testhalten mussen, daß nıcht DUr VO Temperament, sondern auch vo  } anderen

ausgehen. S50 entsteht iıne 1eltalt VO:  3 Intelligenzformen, die einstweilen SYySTtEMAa-
Formungsfaktoren, von der Berufstätigkeit, starke Einflf.issq auf die Intelligenz
tisch und vollständig noch Sar nicht ertafßt werden können. Hıer mu{ vielmehr der
Weg einer systematischen Analyse er wichtigen Berufe bzw. Berufsrichtungen be-
schritten werden. Nur kann INa  3 hoffen, die Intelligenzformen aufzuweisen, die
tür die Praxıs Vo  } Bedeutung sınd (53) laubt, da: miıt Hılte der Faktoren-
analyse die innere Struktur der Intell: enz auf sychologisch gerechtfertigtem Wegnı erreichen 1St (50 f Dabei INnan S1- VvVor Augen alten, daß das Wort
„Intelligenz“ 1mMm Grund einen sehr komplexen Sachverhalt meınt, den auch Guıil-
ord miıt seınen drei bis vier Dutzend Faktoren mathematisch nıcht Sanz ausschöp-ten ann. Dieser Sachverhalt verschliefßt sich überhaupt rein kognitiv Orientierten

Theorien. Denn die Intelligenz bezieht sich ihrer inneren Struktur nach auch auf dıe
volitive Seıite des Menschen, auf das „Entscheiden-können“ (12f Die Entscheidun-
gCcn werden ber vom getällt, weshalb bei Intelligenzmessungen auch das
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mitberücksichtigt werden mu{lß unterscheidet mehrere Ich-formen, VO:  3 denen be-
besonders das Aktual- und das Wounsch- oder deal-Ich hervorzuheben sind (42
Auf die rage, inwieweılt dieses deal-Ich siıch MmMit dem ch-Ideal Freuds vergleichen
läßt, geht der ert. nıcht e1in. S1€e lag wohl auch außerhalb des Rahmens dieser Eın-

rung 1n die Forschungsmethoden Intelligenzformen, Wwıe s1e sıch nach Berufen
un Berufsrichtungen unterscheiden. Im Abschnitt 65—87) bietet eınen Ver-
gleich 7zwischen der Intelligenz des Wissenschaftlers un des Betriebsführers un geht
sodann auf das „schöpferische“ Denken bei Wissenschaftlern un: Künstlern eın (88
bis 110) Wıeweıit richtig 1St, dafß der moderne Wissenschaftler mehr zu Konfor-
mM1smMus neigt als ZU Nıchtkonformismus, da ıhm eine starke Tendenz ZU Macht-
gewınn un: damıiıt ZU Materialismus und Ego1smus innewohnt (79% müßte viel-
leicht noch durch weıtere Untersuchungen abgesichert werden. Interessant 1St, dafß
der ert. den modernen Wissenschaftler nach seinen ıcht berufsspezifischen Eıgen-
schaften dem Managertyp zuordnet. Jedenfalls mu{(ß 11an bei Forschungen diesen
Problemen, speziell dem des Konformismus, das Moment der Originalıtät e1ım
schöpferischen Menschen sehr in Rechnung stellen. Gerade in der Richtung lag diıe
Aufgabe dieses Buches „Grad un! spezifische Eıgenart der Intelligenz des modernen
Wissenschaftlers testzustellen“ 85) Gilen, 5. J

Ethik und Soziologie
Cıivıt ahrbuch tür Sozialwissenschaften, hrsg. VOoNn der Görres-Gesellschafl

un dem Heinrich-Pesch-Haus, 11 8} (295 5.) Mannheim-Ludwigshafen 1971,
Pesch-Haus-Verlag D  9 Lw. 39.50 In den früheren Bänden spielten die
Entwicklun sländer und die ıhnen gewährende Entwicklungshilfe eiıne ber-
ragende Ro le; dafür tehlen s1ie diesmal gänzliıch. Vier Beıträge behandeln Le1i-
stungsprinzıp und Leistungsgesellschaft (9—79); der letzte von ıhnen schlägt ‚-
gleich dıe Brücke Zu Bı dungswesen und ZUTr Bildungsplanung, womıt sıch eın
ausführlicher „Bericht“ und eın „Literaturbericht“ - be-
fassen. Zweı Beiträge behandeln die marktwirtschaftlich Orjentierte Einkommens-

litik 1n der BRD (80—99) und die mehr verbandswirtschaftlich Oorjentierte 1nPCsterreich O— Für sıch allein steht der wohlabgewogene Beıitrag VO  3
Max Wıingen „Zum Verhältnis Von Familienpolitik un: Bevölkerungspolitik“
S In das Gebiet der Moraltheologie hiınüber greift der „Bericht“
VO]  3 Detlef Grieswelle „Verhaltenssteuerung 1 Bereich der Abtreibung durch
religıöse Orientierungen“ S  > berichtet WIr: über die Ergebnisse einer
VO: Soziologischen Instıtut der Universität Saarbrücken 1n den beiden Städ-
ten Heilbronn (überwiegend evangelisch) un Trıer (überwiegend katholisch)
durchgeführten Untersuchung (leider nıcht über die Untersuchung selbst un das
dabe:i angewandte Verfahren). Das wesentliche Ergebnis lautet: ”  1€ Einstellungs-
difterenz (gegenüber der Abtreibung zwıschen religiös engaglierten Katholiken un
Protestanten 1St viel als dıejenıge 7zwischen relig1ös engagıierten Angehörigen
beider Konfessionen und der Gruppe der indifterenten Protestanten und Katholiken“

Dıieses Ergebnis WAar un euchtet ohne weıteres eın der Be-
kenntnisunterschied bedeutet hier wen18g; entscheidend iSt, wıe fest jemand iın seinem
Glauben urzelt un:! WI1e CGottes Gebot nımmt.

O.v. Nell-Breuning, i
a Rollenanalyse als kritische Soziologie. Eın konzeptueller

Rahmen ZUr empirıschen un methodologischen Begründung einer Theorie der Ver-
gesellschaftung Soziol Texte, 72) (408 5. Neuwied 1971, Luchterhand. a
Der Rollenbegriff vehört den meısten bemühten und strapazıerten SOZ10-
logischen Begriffen, hne daß diesem Bemühen auch 11UL5 annähernd eine ENTISPIC-
chende Reflexion und Theorie ZUr Seite steht. Um begrüßenswerter 1St darum das
Verdienst der Autorin, ber den Stand der Rollenforschung eine umfangreiche Mo-

raphie geliefert und arüber hinaus einen theoretischen Rahmen entwickelthab  nOßC der die formalistische Enge bisheriger Versuche durchbricht und die bedeu-
tendsten Traditionsstadien dieser speziellen Wissenschaftsgeschichte 1n die ber-
legungen miteinbezieht. S1ie sıch dabei mMi1t den Ergebnissen empirischer Studien
ber individuelle und kollektive Handlungszusammenhänge auseinander und disku-
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tiert sS1ieE angesichts vorliegender allzemeiner theoretischer Aussagen, sıe schließ-
lıch eın dıfterenziertes Schema Zur Erklärung empirischer Vorgänge einzubringen.Es geht ihr dabe1 besonders darum, die Theorie auszugestalten, da{ß sS1e 1n der
Lage 1st, dıe Unterschiede 1n der Wahrnehmung und Bewältigung VO':  3 difterenzier-
ten Rollenkonflikten aAaNSCMESSCH wahrzunehmen. Das Verdienst dieses Grundan-
Satzes einer Rollentheorie scheint arın liegen, dafß sowohl einer philoso-phischen wIıe soz10logischen Problematik gerecht wiırd, steht doch im entrum dieser
Rollenbetrachtung die Person und iıhr Handeln 1n Rollen, 1n denen die sozialen
Strukturen „immer schon prasent sind. urch die Rollen wıird die Person sowohl
eın Moment sozialer Strukturen als auch zugleich eıne sie abgehobene Indivi-
dualität egreift in iıhrem Grundansatz die Rolle als personelle Ideal-

„Personal sınd s1e, insofern s1e durch Personen repräsentiert werden,Realıität erlangen, handlungsrelevant werden. Idealität besitzen die
Rollen, da sıe homogene Vorstellungen regelhaften, daher wıederkehrenden Ver-
altens konstituieren. Die Typisierung garantıert, da{ß 1ese Biılder regelhaften Ver-
altens konstant DESETIZT werden“ Dıiıeses Buch 1St eın sozi10logisches Buch,das eine Menge Intormationen un interessante Systematisierungen bietet. Z
yleich iSt 6S eın philosophisch interessantes Buch, da einen emerkenswerten Zu-
Sang ZUr Freiheitsproblematik eröffnet, wenn VO!]  »3 der Rolleninterpretation und
Rollendistanz gehandelt wird. Nıcht zuletzt 1St dieses Buch eın kritisches Buch,iınsotern das Bewußtsein VO  3 soz1alen Sachverhalten herstellen will, iıhre
rationale Kontrolle und gewollte Änderung sinnvoll unterstutzen. versteht
iıhre Studie als einen ersten Schritt, nämlich den, Hypothesen tormulieren. Das
erarbeitete 'Thesenmaterial oll dann 1n einem noch leistenden Zzweiıten Schritt
auf seine Brauchbarkeit hin in empirischen Untersuchungen überprüft werden. Auf
die weıteren Ergebnisse dart INan sein. Mennekes, S4

> > Weltverlust und Subjektivität. Zur Kritik der Institutionen-
lehre Arnold Gehlens (Sammlung Rombach, 11) , n (262 1 Freiburg L971,Rombach. Die Institutionstheorie G.s hat seiIt ihrem Entstehen erhebliche
Beachtung gefunden un erbitterte Kritik ausgelöst. Wird sie Von philosophisch-theologischer Seıite SCIN als Vermittlung empirischer Forschungen un systematischerZusammenfassung verschiedenster sozialwissenschaftlicher Einzelergebnisse begrüßt,begegnet ihr 1n soz1alwissenschaftlichen reisen oft ein demonstratives Schwei-
gecn „Gehlen wer 1St das?“ Seine Tendenz ZU Übergreifenden wırd iın den Augen
r Empiriker als ‚spekulativ‘ aAb etan, seine Generalisierun als ‚metaphy-sısch‘ klassifiziert. Doch 1es hındert nı L, daß weiterhin 1n phılosophischen Kreı-
SCH jelfach als Kronzeuge für eine empirische Anthropologie herumgereicht wird.
Um begrüßenswerter ISt daher der vorliegende Versuch des Jungen SoziologenWeiß, die Institutionstheorie G.s einer philosophischen Analyse und Kritik
unterziehen. Es War G.s Absicht, mit seiıner Institutionstheorie ıne anthropolo-gische Theorie der menschlichen Welt geben. Der erf. charakterisiert dieses An-
lıegen als den Versuch, diıe Bedingungen der Einheit un Dauer menschlicher Welt
t 1n den Bewußfstseinsfunktionen, sondern vielmehr 1m Handeln des Menschen
aufzuspüren. Dieses Bemühen 1St der Hauptgegenstand der Weifßschen Analyse. In
einem ersten methodisch-logischen eil untersucht die Instıtutionstheorie als
‚Kategorienforschung‘; 1n einem weıteren Teıl befaßt sıch dann mı1ıt der inhalt-
iıchen Bestimmung der Institutionenlehre als einer ‚Handlungslehre‘“. Hıer wırd

versucht, sowohl die treibenden Motive des Gehlenschen Denkens als auch die
Gründe tfür ihr ‚wiederholtes Scheitern un: Neubeginnen‘ iıchtbar machen.
Der Autor stellt die methodische Ahnlichkeit des Denkens G.s dem der ıdealıisti-schen Philosophie dar. Sıe besteht 1n eiıner Art transzendentaler Deduktion. Man
geht Aaus Von Absolutem und fragt dann, w as mMit diesem als Bedingung seiner
Möglichkeit) notwendig mitgesetzt se1. 50 estehe die Gehlensche Definition VO:  3
Institution 1n der Ableitung ihrer Notwendigkeit bzw. 1mM Aufweis ihrer OLWwWeN-igen Funktion. arbeitet als das Absolute 1n G.s Denken die ‚Weltoffenheit‘ desMenschen heraus. Diese besagt, daß der Mensch nıcht wWIıe die Tiere ‚VON Natur‘ aufeine bestimmte, arteıgene Umwelr eingestellt und 1n dieser festgelegt 1St. Diese‚Weltoffenheit‘ wird einer (notwendiıgen) Weltgeschlossenheit durch die Kultur-welt‘, durch den Ausschnitt der von ihm bewältigten und Lebenshilfen

3( TIThPh 3/78 461



MSCHAU

geschaffenen Natur. Dıies NUun bringt die Institutionen 1iNs Spiel. „Diese Institutionen
sınd bei wesentlıch dadurch definiert, daß s1e sınd, we dıe ‚instinktmäßige‘
Festlegung des Menschen 1mM Sejienden eisten: s1e sınd die (prımären) Garanten der
‚Stabilität‘ un Einheitlichkeit der Festlegung“ (26) Ausgehend von dieser Charak-
terisierung, bestimmt diese Institutionstheorie als ‚anthropobiologisch‘, als ıhr
domiınıerendes Motıv stelle sıch nämlıch die Reduktion auf die ursprüngliche Natur
des Menschen dar. legt überzeugend dar, dafß der Enttfaltung eiıner eigenständıggeschichtliıch-gesellschaftlichen Dımension keine Bedeutung beigemessen wird. 1el-
mehr se1 iıne unzweıdeutige Tendenz bestimmend, die Institutionen weıt WwW1e
möglıch aus unmittelbaren Naturdaten hervorgehen lassen. Antriebe und Bedürt-
nısse als Subjektivitäten bedeuteten bei nıchts. Sıe verdanken iıhr Bestehen den
Institutionen. Der Autor hebt besonders hervor, da{ß gerade 1ın dem rıchtigen LEr-
fassen dieses Gegenmoments die Chancen tür ıne selbstkritische Institutionenlehre
lıegen. Institutionelle Versachlichung könnte 1n ihren entfremdenden Tendenzen
ıchtbar gemacht werden. Damıt kann auch nıcht eıner entsprechenden Wur-
dıgung der ‚Subjektivität‘ gelangen. Er verbaut sıch dazu selbst den Weg, WEeNN
die ‚Subjektivıität‘ immer vornehmlich als das ‚blofß Subjektive‘, als das Zutällige
und Chaotische des Antriebs-, Gefühls- und Vorstellungslebens angreift. Dıie Gehlen-
sche Institutionenlehre 1St VO: Standpunkt des vollendeten Objektivismus aus SCc-
schrieben und daher hne inneres Verhältnis ZUr (überdies selbst noch objek-
tivistisch auf efaßten gesellschaftlichen Praxıs. In ihrer Kritik der aufklärerischen
Institutionenleehren übergeht sie den entscheidenden Vorzug derselben, eın möglichesSubjekt des Handelns immer 1 Blick behalten und nıcht eıne Praxisftorm eNnt-
werftfen wollen, die hinter der erreichten Bewußtseinsstellung ZUru:  en müßte“

Des Autors Buch führt zentralen Fragen der Institutionsproblematik.
Aus unerfindlichen Gründen hat allerdings darauft verzichtet, die soziologischen
Begrifts- und Diskussionspositionen miıt behandeln Dıies hätte 7 durch die
beiläufige Darlegung der polaren Behandlung dieses Zusammenhanges geschehen

Onnen, wiıe sıe durch Emile Durkheim und Max Weber vVOrsgeNOMM: wurden. Da-
durch hätte das Buch eın ausgezeichneter Beitrag einer allgemeinen Abhandlung
über die Institutionen sein können. So 1St WAar eın beachtliches, doch leider ben
‚nur‘ philosophisches Buch einer unzweifelhaft wichtigen Fragestellung: die Her-
ausstellung philosophischer Fragwürdigkeiten der Institutionenlehre Gehlens.

Mennekes, S: 3;
> S C (Hrsg 3 Person un Revolution: Marx Lenın —- Mao.

Eıne Einführung in Wer und Wır 80 (172 5.) Freiburg Br. 1972,; Herder
(Herderbücherei, Bd 425) 3.90 Eıne sehr raktische un: intormatiıve Zusam-
menstellung VO:  3 Originalbeiträgen Aus der Vverg eichenden Forschungsenzyklopädie
„Sowjetsystem un demokratische Gesellschaft (Freiburg, Herder), besorgt von
deren Herausgeber selbst. Die Artikel Marx, Marxısmus, Lenin, Lenin1ismus, Mao-
Maoısmus konkretisieren den Tıtel „Person un Revolution“. S1e stammen von Nnaml-
haften Fachkennern, sind als Lexikonbeiträge sehr komprimıiert geschrieben, ımmer
ber auf unverkürzte Übersichten und auch aut Hınweise ZUr Auseinandersetzung
bedacht Kritisches findet sıch VvVor em ZU): Marxısmus 1m allgemeinen (73 ED
ZU) Marxısmus-Leninismus (143 und ZUT „orthodoxen“ Form des SOWJe-
tischen Marxısmus Am instruktivsten mögen vielen die Abschnitte ZUur
Marx-Rezeption 1n China erscheinen: „Der chinesische Marxısmus un seine
Bedeutung als revolutionäre Entwicklungsstrategie“ (68 sSOW1e „Mao-Maoıs-
mus (151 ff.) Es kommt sehr gzut h_eraus, miıt welch instinktiver und zugleich
rationaler Sicherheit Mao den Marxısmus leninistischer Prägung 1n den or1g1-
nalen chinesischen Boden eingepflanzt hat, der tormellen Kampf-
ANSaZC die konfuzianische Tradıtion. Dafß der Maoısmus VO: Lenin1s-
INUS abgeleitet 1St und dieser „die für nıcht-industrialisierte Länder geeignete heo-
rıe hervorgebracht hat' (133, vgl 167), WIr'! ebenso betont w ıe die vorausschauende
Autffassung von Marx selbst, Asıen se1l „eIn anderer Verlauf der Sökonomischen
und olglich auch der möglichen revolutionären Entwick ung erwarten“
Die theoretische Bedeutung der „philosophischen“ Arbeiten Maos (vor em „Über
den Wıderspruch“) scheint nıcht veranschlagt werden, andererseits deute
S1 „ein Zusammenhang mıiıt der tradıtionellen Yın-Yang-Dialektik“ 62)
(Dialektik der dualistischen kosmischen rkrafite Ogıermann, 5. J
462



Geschichte der Philosophie
Ibn Tütrayiı S, Hayy Ibn Yagzan. philosophical tale translated wıth intro-duction and Lenn Evan Goodman. s (246 III 5 New ork 1972,Iwayne Publishers, Inc Ibn ufa der Abubacer der lateinischen Scholastiker),DESLT., 1185—86, seines Zeıichens ele rter, Dichter, Gouverneurssekretär, Philosophun!: Hofarzt e1m Sultan von Granada, 1STt vornehmlich als Autor des hier 1n CNS-liıscher Übersetzung vorliegenden die letzte wurde VOrLr zweieinhalb Jahrhunder-ten hergestellt 1n Briefform vertaßten philosophischen Entwicklungsromans Hayy
” Yaqzan („Lebendig, Sohn Von Wach“) bekannt. Hayy wächst hne jede Be-rührung mMi1t menschlichen Wesen auf einer einsamen Insel auf, in sıeben Stadien

VO:  3 Je sıeben Jahren seine Erkenntnisfähigkeiten bis den Öchsten Stufen CINDOL-reifen. Nach der durch Abhängigkeit und Unselbständigkeit gekennzeichneten Kind-heit entfaltet sich die praktische Vernunft, Ziele werden erkannt un geeıgnete Mittelgefunden. Dann kommt Hayy ZUr Entdeckung der Seele zunächst als anımalıischesLebensprinzip gedacht ZU Aufstieg 1n die Metaphysik, ZUr Gotteserkenntnis,
5 jeßlich Jenseits VO:  3 Metaphysik un Gotteserkenntnis VWeısheit und Gottes-liebe Am nde stehen die mystısche Gottes- und Welterfahrung un die ekstatischeEinheitsschau. Hayy 1St Typus tür den radikalen philosophisch-religiösen Auto-didakten. eın spates Zusammentreffen miıt Menschen belehrt ihn, dafß seine Eın-sıchten für die breite Masse nıcht zugänglich Sind: für sıe kamen die Propheten, türS1e lıegt das Heıl 1n der Befolgung des religiösen Gesetzes. In eıner ausführlichenEinleitung seiner Übersetzung behandelt Tufayls philosophische Ansichtenber Erziehun
in angenehm flüssigem englischem Stil, der einerseits leicht lesbar IST, andererseits

D Religion un Gesellschaft. Dıie Übersetzung selber präsentiert sich
ber auch das orientalische Kolorit des Orıiginals weıtgehend verschwinden läißtNachteilig 1St die Ungenauigkeit, 1Ns  sondere 1n der Wiedergabe präzıser hiloso-ısch-religiöser Fachausdrücke. Soweit nıcht auf diese ankommt, sondernauf die Rolle des Romans 1n der allgemeinen Geistesgeschichte, 1St G.s Übersetzungempfehlen, anderntalls 1St auch Jetzt noch die tranzösische Übersetzung VO  eeon Gauthier (2 Aufl., Beıirut vorzuziıehen. Gramlich

] Untersuchungen ZU Seinsbegriff 1M Metaphysikkommen-
Lar Alberts des Großen (Beıtr. GPhThMA, 7 Gr. 80 (VII U, 120 5.) Münster
1972; Aschendorff. Von vielen Interpreten un Hıstorikern wırd dieBedeutung Alberts des Großen wa umschrieben: seine wıssenschaftliche Bedeu-
tung beruht einmal „auf seinen zoologischen un!: otanıschen Arbeıiten, ann auf
seinem Versuch, das aristotelische Corpus 1n die lateinische Welrt einzuführen, und1n seiner überragenden Gelehrsamkeit“ (6) „Demgegenüber betont INa  3 ber auchseinen Mangel stemkraft, Klarheit und Schärfe“ (ebd.) un: sieht 1n ıhn
einen wenıg Orı ine len und lebendigen Philosophen, der mehr die Meınungenderer referiert S eigener Aussage fähig 1St. Und selbst wWwWenn man Alberts elb-
ständı Werken eın „ZeEW1SSES Ma{iß Orıiginalıtät“ (7) nN1' abspricht, be-
zweıfte InNnan doch immerhin, ob seine Aristoteles-Paraphrasen viel philoso hisch
Eıgenständiges bieten haben Dies mehr, als Albert bisher allzuse 1m
Schatten seines großen Schülers Thomas stand und bisweilen auch allzu armonisie-
rend auf Thomas hın verstanden wurde. Die Absicht des Buches VO!  3 W., einer
Bonner Dıissertation, 1St NUN, zeigen, dafß siıch durchaus lohnt, auch die bisher
vernachlässigten Aristoteles-Paraphrasen Alberts SENAUCI untersuchen, daß speziellAlberts Metaphysikkommentar bedeutend mehr 1St als ıne bloße „Materialsamm-lung“ aus Arıstoteles un verschiedenen seiıner Kommentatoren, sondern einebeachtliche selbständige philosophische Leistung darstellt, die 1n vielen Punkten
Arıstoteles spekulativ deutlich weıtertührt. beabsichtigt nıcht eıne Darstellungdes metaphysischen Systems Alberts 1mM Sanzch (soweit überhaupt g1bt),sondern beschränkt sıch bewußt auf den Kommentar ZUr Metaphysik des Aristoteles
und darin wiederum auf das Verständn15 des Seinsbegrifls. Dabei wiırd VO:! philo-sop_hie eschichtlichen Hıntergrund (Boethius und die arabischen Kommentatoren)
WwWeıtge end abgesehen (dies ware eine weıtere Untersuchung wert Über den
einsbegriff eines Autors schreiben iSt natürlich immer AIl  - eın besonderes Pro-
C WENN, WIie auch bei Albert, der „Seinsbegriff“ selbst nıcht unmittelbar Gegen-
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stand des betreffenden Buches ist, sondern eher 1M Hıntergrund der Ausführungensteht. wählt daher die zentralen Grundıdeen des Metaphysikkommentars AUS,
1n deren Zusammenhang siıchtbar wird, W as für Albert „Sein 1St. Diese Grundideen
sind „Form „Substanz“, das Problem des „Universale“ und die Frage nach dem
Gegenstand der Metaphysık. „Sein“ 1St für Albert einerseits 1M Bereich der Kon-
st1tut1on des endlıchen Einzelseienden kt der Form:' und damıt Nntwort auf die
Frage, „quıd LCSs Sit“ andererseits 1St mMiıt dem Liber de CAausis „primum creatum“
un damıiıt NtWOrt auf die Frage, » LCS SiE.  « „Sein bezeichnet Iso die nwesen-
eıt der Form 1m Einzelding, daß dieses ugleich intelligibel und benennbar ist;,
andererseits die Wirkung der ersten Ursache 1mM Einzelding, da 111a  - von ıhm

kann: „C5S 1St  C6 (108—9) Es wiıird 1so bereits 1mM Seinsbe rift VOIN Albert der
Versuch sichtbar, die schwerste 1UX eıner christlichen Arıstote esrezeption me1-

die Welrt als geschaffene verstehen können. Es gelingt Albert S nıcht 11UT
einer Übernahme des gyanzen arıstotelischen Corpus den Weg bereiten, legtauch die Geleise für eın philosophisches Ernstnehmen der Welrt als eınes „Ganzen
eigener Art Sehr lesenswert siınd auch die Einsichten VO:  ; ZU Verhält-
n1ıs des Aristotelismus un des Platonismus bei Albert Au 1er zeıgt sich (wıe bei
Thomas, SCcCotus und Bonaventura), da{fß eın einseıt1ges Gegeneinanderaus-spielen der beiden philosophischen Grundströmungen 1n der abendländischen Philo-
sophie erade nıcht einem enügenden Verständnis der hochmittelalterlichen Syn-thesen ]eıträgt. Albert hat ATIO ZzZugunsten des rezipierenden Aristoteles ıcht
eintach aufgegeben oder die verschiedenen Strömungen „unverbunden nebeneiıin-
anderher“ laufen lassen, sondern zeıgt überzeu end, w1ıe Albert gelun-
SCH 1St, in E seine1_' Lehre VO] „CSSC als Akt der Form als prımum creatum“ S1eC

eigenständigen Synthese vereıinen. Man kann 1Ur hoffen, daß diese
wertvolle Arbeit weıtere Bemü N:  n das S1'  (a  er bisher zuwenı beachtete

Schu 1tKommentarwerk Alberts Zur Folge en WIrd. C, Sa
Deus Homo ad mMeEeniEM Duns Scotili, cta Tertiu Congressus SCO-

tistiCc1ı Internationalıis Vindobonae, 28 SCDL. S: 1970 (Studıia Scholastico-Sco-
tistica, 5 Gr 80 (VII Uu. 776 5 Rom 1972, Socıietas Internationalis Scotistica.

Bereıits 1 VErSaANSCHEN Jahr wurde 1n dieser Zeitschrift (46 11971 ]
266—271) ausführlich, auch inhaltliıch, über den rıtten Internationalen Scotuskon-
grefß 1970 Wiıen berichtet. Nun 1Sst die gedruckte Gesamtausgabe der Kongreß-
akten, der Vorträge Vor dem Plenum und der Relationen Nnur noch kurz anzuzeigen.
Sie sınd, VO:!  n der Internationalen Scotusgesellschaft herausgegeben, 1n einem ZeW1
tigen Band 1n Rom ers!  j1enen. Ahnlich W 1e die in den vier ersten Bänden der Studıia
Scholastico-Scotistica veröffentlichten Akten des 1966 1n Oxford un: Edinburgh
abgehaltenen Scotuskongresses, zählen auch die 1n diesem Band gesammelten Ar-
beiten neben der weitergehenden kritischen Textedition der Scotuswerke den
wichtigsten Scotusveröftentlichungen der etzten Jahre (CGanz abgesehen VOo  } den
fachwissenschaftlichen Impulsen, die ıne NZze Reihe VvVon Beıträgen der Mediä-
vistik geben wird, 1St faszinierend, C w 1ıe vielfältig die Anregungen sind,
die Gotteslehre un Anthropologie des Duns SCOtus heutigen Fragestellungen geben
können und W ıe verschiedenartig die Standpunkte heutiger Gesprächs artner des
Doctor subtilis seın können. Schu C S, }

Nikolaus VO  ”3 Kues und das Problem der absoluten
Subjektivität (Monogra hien UF Philos. Forschun Y 92) 8O u. 187 5 Meısen-
heim 1972, Haın. Bros Dıie Arbeit, ftenbar eine Maiınzer Disserta-
t10N, skizziert zunächst „Grundriß und Hauptwesenszug des antik-mittelalterlichen
Denkens“. Danach 1St die Metaphysık als un Universalwissenschaft zugleich
un VOTLT allem als Theologie Einzelwissenschaft (ähnlich steht CS mıiıt der entsprechend
metaphysizierten Theologie) Dıieses Denken 1sSt wissenschaftlich, weıl prinzipiel
un: se1ın erstes formales Prinzıp, der Nicht-Widerspruch-Satz, entspricht der Posı-
tıyıtät des Seıins qua Substanz. Der ‚usaner NU:  } die Stelle die heo-
logie als Universalwissenschaft, leugnet das Nicht-Widerspruch-Prinzip und mußf
entsprechend einen anderen iInn von ein zugrunde legen. In De OCT. 1gn be-
stımmt das Absolute als <_ii_ffgre_nt-selbst-igig_n;is&_xg Subjektivität, die sıch ım In-
Eins-Fall VO:  >3 Maxımum und Minımum ausdrückt. Dabei wiırd AX1MUMM als maxX1-
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mitas und diese als „Idee“ der Größe, als das, W as Größen Größen macht, Ver-
standen, 1n Absetzung VO  3 Nıkolaus’ mathematischen Analogien (deren intensive
Benutzung vielleicht doch stärker reflektieren wäre). Demgemäß gehören .‚Ott
und Welt INMmMen, Was deswegen keinen Pantheismus besagt, weil eın un Seien-
des difterent bleiben. Darum 1Sst ber nıcht bloß Gott, sondern auch die Schöpfungunerkennbar. Statt miıt dem Wasseın der Dınge hat der Verstand mıt deren INCS-
sender Bestimmung iun. Insofern jedoch die Welt nıcht erkennt, erkennt
menschlicher Geıist auch sıch selbst nıcht. (Inwieweıit wird hier faktische „CON-dition humaine“ mi1ıt Endlichkeit als solcher identifiziert, un inwiıeweit WIr: die
Erkenntnissituation darum desolat gesehen, weil S1e einem mathematischen Exakt-
heits- und Sıcherheitsideal unterstellt wırd?) Von sıch weıiß NUur ZLUS der Identifi-
zierun des die Dınge Sehenden MIiIt dem sıch selbst ıcht Schauenden. In dieser
sprung iıchen Difterenz gründet seine Unfähigkeit ZUr Vereinigung der Gegensätze:die Geltung des Nicht-Widerspruch-Satzes tür ıh Doch 1St damıt der Mensch NUur
VOIN einem Pol A UuS beschrieben. Aut der anderen Seite 1st das Absolute die Auf-
hebung der Gezweıtheit des Menschen. Die Defizienz kann als e} erkannt Wer-
den Ma{ßstab der absoluten Subjektivität, die Iso „gesehen“ wird, und 165 als
deren Sehen (De aD De1). (Zwischenfrage wieder, diesmal eher als den Cu-
ner* Wıiırd die Dialogizität dieser Identität hinreichend reflektiert? Es genugtkaum, den Pantheismus VO: dorther auszuschließen, dafß 81 Anm der Menschgleichwohl seiner Defizienz verhaftet Jleibe.) So findet der Mensch sıch 1n ‚Ott un
findet se1ın Selbstsein als Selbstanschauung. Schau liegt allem Wiıssen OÖTZ2US. Darum
ISt auch eın Name für den identischen Menschen der Tiıtel „Laie  F Ährend 1m
ersten Ansatz das Absolute noch nıcht allumfassend gedacht wird, das Symbol, iın

gedacht wird, noch außerhalb der eigentlichen Wahrheit leibt, verbindet VO  (
De CON]J. Nikolaus die Gegensätze ıcht mehr bloß einfach, sondern gelangt durchihre Negierung 1n der Trennung wıe in der Verbindung ber die Aussage ZUr Mut-maßung, ZU Wıssen der wesenhaften Unangemessenheıit der Aussage, die der-
gestalt nıcht mehr außerhalb der Wahrheit steht, sondern als iıhr Anderes iıhr NOL-

nıcht mehr bloß ihm, sondern 1n 6c5. So vollendet sıch das Gottes-Denken des
wendig zugehört: Das Endliche überhaupt als das Andere des Absoluten gehört 1U

Cusaners in den Namen „non-alıud“ und Ossest” ; der benennt die Totalıtätdes Absoluten; der Zzweıte die Selbstermä tigung dieser Totalıität. Das non-aliud1st yzemäß das Sein, allein als solches vermag alles Seiende bestimmen. Dabe;
1sSt das aliud doppelt denken: als onkret Anderes (Endliches) w1e als Anders-elit (Endlichkeit) als csolche Und diesem Punkt WIr! die cusanısche Lösungihrerseits fragwürdig. Die festgehaltene Dıfterenz VO  3 Absolutem un: konkretemEndlichem stellt die Totalität 1n Frage, hne die das Absolute nicht das Absolute
ware. kritisiert die bisherigen Deutungen dieser Differenz-Identität, ob Inan siemehr der weniıger 1Ur konstatiert un auf den Unterschied VO Schöpfer un
Geschöpf zurückführt, sS1e dialektisch dorthin aufhebt, daß ben das Nıchtunter-schiedensein des Absoluten absolut unterscheidet, oder Ssie relations-ontologischdeutet. Stets werde 1er VO:  3 der Difterenz VO  $ Endlichem un Unendlichem AadUSSC-
yangen, während die Differenz innerhalb des aliud die rühere se1, Sie be-stimmt als die ontologische VO  3 €e1in un: Seienden, freilich mit Gott alsöchstem Sei:endem Ww1e Heidegger, sondern SI daß Gott eher das eın 1st. Auch beiRombach un: Jacobi bleibe die ontologische Verfaßtheit des Endlichen ihrerseitsendlich un nıcht wahrhaftig ıhm ENTISEHCNZESCLIZ als ein Dıeser Sachverhaltb a Oeıbt schließlich Nikolaus selbst insofern verborgen, als die Difterenz innerhaldes aliud ıcht explizit gedacht hat. Ist a888  3 das non-aliud die rätselhafte nwesen-heit des Absoluten selbst der doch NUur oder Ww1e ugleich NUur vorläufiger Hınweisauf diese? Vielleicht ber nötigt dieses Dilemma den scharfsınnigen Verfasser ZUurerprüfung seiner Voraussetzung, der Identifizierung von Gott und eın un derPriorisierung der ontologischen Dıfterenz? Wiıe ware CS, wenn Totalität WwI1Ie Iden-tıtät als Subjekt-Objekt- bzw. Subijekt-Prädikat- als Subjekt-Subjekt-Verhält-N1s denken wären, Iso ursprünglı als dialogische Identität 1mM Sinne VO  3Kor Sburg 1960

Herr ist der Geıist? Vgl Malmberg, Eın eib Eın Geıist, Frei-
solute Su

151 B un Rez. 1n dieser Zeitschr. [1972] 521—340.) Ist anders ab-bjektivität überhaupt denkbar? Splett
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C&  © Einführung 1n die Philosophie der Neuzeıt. Bd Ratıo-
nalismus Empirısmus Aufklärung. Kl 80 (168 5 Freiburg 1972, Rombach (rom-bach ochschul paperback, 51) Vorliegender Bd einer Geschichte der
Philosophie der euzeıt (Bd I1 und 111 sollen folgen) WIr: als ehr- und Lernbuch
deklariert, und INnNan VO  3 vornherein zugeben, die Darstellung 1st hoch gee1gnetfür Anfänger 1mMm Philosophiestudium, ebenso ber auch als Modell für Vorlesungs-entwürtfe. Sie ist orıentierende Eiınführung, ımmerhiın werden zugleich entscheidende
Ansatzpunkte kritischer Stellungnahme angegeben (10), deren Hıntergrund -derne thomistische Meta hysik bildet. Wertvoll 1St auch der bibliographische An-
hang Quellen, ausgewa Ite Gesamtdarstellungen, Monographien). Das Ganze 1st
schlicht 1mM Aufrißß, die Sprache eingängig un trefisıcher, alles verrat den geborenenHochschuldidakten. Es auch die Einbettung der philosophischen Problem-
entwicklung 1n allgemeingeschichtliche, sozialgeschichtliche, kunst- un literaturge-schichtliche Daten reilich gyeschieht das immer noch sporadisch; heute 1St solche
Einlagerung unumgänglıches Anliegen, und das N: etwa2 1LUT marzxıstischer Men-
talıtät zuliebe. Dıiıe Auseinandersetzung miıt Heıideggers Konzeption der abendlän-
dischen Geschichte der Metaphysik beschränkt siıch auf einıge Andeutungen; dagegenwerden die großen Arbeiten von Blumenberg un Mittelstraß miıt ıhren Im-
pulsen nıcht eigentlich auf eNOMMeEN. Die Darstellungen der einzelnen Denker und
der Gesamtentwicklung DC ıingen alle gleich zut Hervorzuheben 1St d.y da Male-yanche als „bemerkenswerte Zwischenstufe zwischen Descartes und Spinoza“ (64)un auch Leibniz vgl 88) gesehen wird; dafß Berkeley eine problemgeschichtlichbedeutungsvolle Posıtion zuerkannt wird, insofern VO!] empiristischen Ansatz
her doch eine EXiIirem spiritualistische Deutung als möglich erweıst da{fß immer
wieder betont wiırd, die Gesamtentwicklung laufe autf Kant hinaus, der ann erst
die eigentliche moderne Philosophie begründe. Sachlich präzıser sollte 111. auch

245 1U eine Einzelbemerkung die Idee der „bestmöglichen Welt“ be1 Leibniz
herausgearbeitet werden: geht iıhm die „relativ“ beste Welt; der Bezug auf
das Problem des Übels un des Bösen, dabe; auch auf das Werk VO  $ Bayle, collte
unbedingt ZUr Sprache kommen. Es selen noch ein1ge, hoftentlich nıcht pedan-tische Hınweise gestattet. Es muß heißen: (3 Berulle (3 3 9 64), Lorenzo
de’ Mediıcı (19, 21), Campo de? (oder auch de1) Fior1 (25), Nıederschlesien (27)

Ogıermann, S}}
S C  C Jü Neuzeıt un Aufklärung. Studien ZUT Entstehung der

neuzeitlichen Wıssenschaft und Philosophie. Gr 8o (AVI U, 651 S Berlin 1970 de
Gruyter. Das Buch bietet Wissenschafts- und Philosophiegeschichte, 5C-sehen und bewertet gemäfß den Kategorien der „Erlanger Schule“ VO'!  3 Lorenzen.
Aufklärung als vernünftige Selbständigkeit, un War 1m 1nnn einer sowohl metho-
disch diszıplinierten Ww1€e auch dialogischen Vernunft, glaubt sıch Eerst in dieser Schule
voll auf den Begriff gebracht. Eıne „ErSte Aufklärung“ dieser Art sieht in der
gyriechischen Philosophie, die ıhren AusgangS ha von der in der (e0-
metrie des Tha ZU ersten Mal klar erkannten Möglichkeit, methodisch-rational
begründetes sicheres Wıssen erlangen. Die CWONNCNC vernünftige Selbständigkeit
geht wieder verloren eınerseits VOrTr allem infolge der Verwirrung ber den ungelöstgebliebenen Gegensatz 7zwischen Platon un: Aristoteles, anderseits als Folge des VO
Christentum eforderten Primats des Glaubens gegenüber der Vernunft Ihr Rück-
gewinn und Mmi1t der Begınn der Neuzeıt 1st nach noch nıcht gegeben mIit Ko-
pernikus, der Reformation oder der Renaissance, weıl in allen reı Fällen die volle
Lösung VO:  3 der Autorität der Geschichte noch nıcht gelingt. ITSt die Physik Galıileis
bringt den Beginn neuzeıtlicher vernünftiger Selbständigkeit, und WAar weniıger

ihrer inhaltlichen Erkenntnisse als ihres methodischen Ansatzes, 1n dem
die Erlanger Schule ihre Unterscheidung 7zwischen riorischer Protophysik und
pırıscher Physik 1n vorher und nachher nıcht errel ter Klarheit verwirklicht sıeht.
Schon Kepler un Huygens tallen nach hinter die Klarheit der galıleischen Eın-
siıchten zurück, weil s1e keine apriorische Protophysik anerkennen wollen, und auch
Newton leistet, obwohl de tacto Protophysik betreıbt, durch die Unklarheit seiner
methodologischen Außerungen dem anschließenden „empiristischen Mißverständnis“
der modernen Physık Vorschub Umgekehrt erkennt Descartes nıcht den reıin metho-
dologischen Charakter der Protophysik, versucht infolgedessen Physik durch Meta-
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physik begründen und fällt 1 Grunde gerade 1n das VO:  3 ıhm abgelehnte mittel-alterliche Denken uru Dıie spateren erkenntnistheoretischen Diskussionen SINsowohl auf empiristischer W1e auf rationalistischer Seıte dadurch belastet, da S1e VO  3einer vermeıntlich hinter der Sprache liegenden „psychischen Bilderwelt“ VOo  3der Sprache selbst ausgehen, und erst 1n der Erlanger Schule erreicht das neuzeitliche
Denken seine sprachlichen Voraussetzungen un versteht erstmals voll, daß CS selberspricht Be1 der Frage nach der Verläßlichkeit der 1er angelegten Ma(ßstäbeWIr: iINan sıch 1n Erinnerung alten, daß S1ie nach ausdrücklicher Erklärung der Er-langer Schule selbst einer Verwerfung der Relativitätstheorie und, sSOWweılt bisher
2ZU5S bruchstückhaften AÄußerungen ersichtlich, auch der Quantentheorie tühren. Es WIr:
behauptet, daß 1Ur die ZuUur klassischen Physik führende methodologisch-apriorischeProtophysik eindeutige, VO!]  3 willkürlichen Umständen unabhängi -  o Meßver-fahren ermöglıche. eht INa  w} ber auf diese Argumentation eın und kon rontiert S1emiıt den aufgrund der protophysikalischen Annahmen eCWONNENEN ırıschen Da-
ten, dann ze1ıgt sıch, daß gerade die Protophysik einer unendlich chen Mehr-
deutigkeit der Messungen führt un methodische Eındeutigkeit eher VO:  $ der relati-
261
vistischen Physik erreıicht wır vgl el 1n Philosophia Naturalis (1970)

V Büchel

Pelters, Wılm, Lessings Standort. Sıinndeutung der Geschichte als Kern se1nes
Denkens (Literatur U, Geschichte, 4) Gr Q9 (167 5 Heidelberg 1972 Stiehm.
E Trotz der ansehnlichen Breite un 1eltalt der Lessingforschung lassen
sıch kaum Arbeiten Lessings Geschichtsverständnis NCNNECNMN, das
mehr, als 1n Lessing oft der Begınn der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie gesehenWIr Diıe vorliegende Studie versucht diese ücke auszufüllen. Dabei ze1igt sıch P.,Jjetzt Protessor der University of Calitfornia in Irvine, vorwiegend geistesge-chichtlich interessiert. Lessing erscheint als vorläufiger Endpunkt einer VO  $
Augustin ber das Mittelalter und den Humanısmus bıs ZUr Aufklärung hinlaufen-
den Bewegung „ VOMM Glauben ZUr ernunft“ (16—27) In knappen Strichen WIr: >
ann Lessings Geschichtsphilosophie vorgestellt (28—77), wobei die betonte Suche
Lessings nach einem 1n des geschichtlichen Geschehens gegenüber reın historischen
Forschungen herausarbeitet. Dıie Grundthese Wr bereits 1m Ans 1e€Erziehung des Menschengeschlechts“ vorgetragen: „Lessing verwandelt Heilsge-schichte 1in Weltgeschichte, ındem deren Eschatologie säkularisiert, hne jedoch re
religıöse Wurzel außer acht lassen. Was bei Augustinus Geschichtstheologie WAafr,WIr. 1ler Geschichtsanthropologie.“ (51) Dıiıe Behandlung weıterer Schriften und
VOr allem der Dramen Lessin zeigt besonders dessen Interesse der „Vorsehung“,der „Toleranz“ un 99lıdungsideal“ des Menschen vollendeter Aufklärung als
„Kernpunkte“ seiner Geschichtsphilosophie (64) Vor em 1m Rahmen des drama-
tiıschen Werkes hebt den theologischen Zug des Vorsehungsglaubens und dessen
tragende Rolle in Lessings Geschichtsphilosophie hervor. Vorsichtig ber deutetschon abschließend d Lessing habe eigentlich 1Ur „Pionierarbeit“ (77) geleistet, 1N -
dem die Fundamente für die spatere Geschichtsphilosophie legte. Das zeigtonkret von Herder er Kant, Schiller, Novalıis un Fıchte bis Hegel und Marx
(78—104), wobei iıhm gerade die „säkularisierte Heilsgeschichte“ und letzte
Bestimmtheit der Geschichte bei Marx die Nähe Lessing signalisiert. Dennochdistanziert sıch schließlich VO  3 Lessing, enn „als utopische Fortschrittsidee, alseın philosophischer Chiliasmus bleibt Lessing Geschichtsdeutung 1m Theoretisch-Intellektuellen stecken“ Demgegenüber stellt Pestalozzi mit seinem„realistischeren Menschenbild“ (109 als wid1gi_ge1_‘er; und wirklichkeitsnäheren Den-

VOr. ber auch Lessing bezeugt „ein empirisch fundiertes Verhältnis Z.U) Leben
Lun; Diesem Lessing gilt die Rettung“ : hat 1n dieser Studie die Grund-
züge von Lessings Geschichtsphilosophie in beachtlicher Umsicht un Prägnanz VOTI-

lestellt und besonders 1n ihrer geistesgeschichtlıchen Stellung verdeutlicht; gerade 1im
e_ ztet:en besteht der unübersehbare Vorzug des Buches Beachtung verdient VOT allem

Titel ZuUuU Ausdruck gebrachte Meinung, dafß Lessings „Sinndeutung der
Geschichte als Kern seıines Denkens“ betrachten ist; dem kann Rez aufgrundeigener Forschungen vorbehaltlos zustiımmen. Dıe solide Kenntnis der bis 1971 auf-geführten bzw. verarbeiteten Sekundärliteratur ZUr Geschichtsphilosophie Uun:Lessing ım besonderen verleiht der Studie iıhren Wert als Ausgangspunkt für wWwel-

467



MSCHAU

tere Arbeiten. Eınige kritische Anmerkungen leiben ZUr Anlage und iußeren
Form machen: Da 1Ur die Häilfte des 'Textes knapp der InterpretationLessings selbst gewidmet ist, bleibt vieles 1n Andeutungen und Umrissen stecken;die auf den restlichen edrängte Geschichte der Geschichts-philosophie VO  e Augustinus bis Marx (!) 1St geraten jedenfalls hinsicht-lich der angelegten Proportionen. Der dem Rez erflüssig erscheinende) Abdruckder „Erziehung des Menschengeschlechts“ xa zeıgt zugleich, da gerade für
iıne breitere Behandlung Lessings durchaus noch Raum vorhanderı WAar. Der bes-

Lesbarkeit halber hätte Inan siıch zudem die Anmerkungen dem Text
gewünscht 1m Anhang. Diese mehr formalen Schwächen können allerdings den
Wert der Studie kaum mindern. Sıe stellt einen ertfreulichen Anfang nı mehr,ber auch nıcht wenıger!) dar 1n der allmählichen Wiederentdeckung Lessings als
Geschichtsdenker und erscheint VOor allem ın dessen geistesgeschichtlicher Einordnungsechr lesens- und bedenkenswert. Schilson

Gıvone, Serg10, La stor12 della losofia secondo Kant (Studi di Filosofia, 1 B
(197 S Milano D7Z: Mursıa. 3200 In der yleichen Reihe und 1mM leichen Verlag1972 Perone, Ugo, Teologia ed esperıienza religiosa 1n Feuerbach (St dı F ZRO (224 5 3500 L.: Mo1so, Francesco La losofia dı Salomone Maımon (D8 di
F! RO (260 5 4000 I" 3 Severıino, Gıiulio, Origine figure del LeO-
ZON1CO 1n Feuerbach (St di P 80 (267 5 4000 Die euec Reihe des VerlagsMursıa „Studı di Filosoha“ o11 spezielle Untersuchungen ber wiıcht! Themen 4us
der Geschichte der Philosophie der aktuelle spekulative Fragen vero entlichen. Von
den bis Jetzt erschienenen Bänden Stammen VO:  } Schülern des ekannten rof.
Lu1gı Pareyson, Ordinarius für Philosophie der Univ. Turın. Der un
ZC1gCN, w1e star das gegenwärtige Interesse relig1ösen Denken Feuerbachs 1St.
Der untersucht die Rolle VO:  3 Salomon Maımon 1MmM Übergang VO:  3 der kan-
tischen Philosophie ZU Idealismus Fichtes un Schellings. Über den oll
eingehender berichtet werden. Der Vert. geht das Problem der Geschichtsphiloso-1e e1 Kant der besonderen Rücksicht der Auffassung Kants ber die Ge-
schichte der Philosophie heran. Das Problem 1st ekannt. Einerseits 1sSt für Kant
die Metaphysik als Inbegriff des yanzen philosophischen Unternehmens) bis
seiner Zeit nıchts anderes als eın Aufeinanderfolgen VO]  3 Irrtümern, die 4US eiınem
vermeiıinten konstitutiven Gebrauch der Ideen der Vernunf# sSstammen. Dementspre-end sieht Kant „alles bisher Geschehene als ungeschehen“ (Prolegomena,Ausgabe I 255) Mehr noch, weil das Blofßlegen der urzeln des Irrtums
S1 den spontanen und unvermeidlichen Einfluß dessen, W Aas Kant Blendwerk
NNT, beseitigt, scheint das zukünftige Schicksal der Philosophie se1n,dieselben Irrtümer wiederholen. Insofern andererseıts die Kritik auf die eINZ1Igmöglıche Metaphysık hinweist, entsteht eine Metaphysik, die „nıcht 1m mindesten
weitergebracht und durch spatere Entdeckung weder vermehrt noch auch 1Ur VeEeLI-
andert werden kann ebd 382) Das chicksal der Philosophie scheint Iso ent-
weder die ewıige Wiederholung derselben Irrtümer der der „beharrliche Zustand
der Vollkommenheit“ se1in. In beiden Fällen kann unmög iıch VO'  3 einer echten,sinnhaften Geschichte dıe ede se1in (Kap. 1 Aus dem Gesagten erhellt, dafß die
Studie G.s auf einen besonderen Aspekt des allgemeinen Problems eingeht, nämlich
wı1ıe der Durchbruch VO:  - der antıihistorischen Einstellung der Aufklärung der Kant
seine Ausbildung verdankte) ZU historis  en Denken des Jh sıch bei Kant
vollzogen hat. Die besondere Schwierigkeit, dıe bewältigen hatte, estand
darin, daß Kants diesbezügliche Auffassung in einem iımpliziten un: keimhaften
Stadium steckengeblieben 1St. Deshalb versucht Kants Auffassung der eschıichte
der Philosophie klären, indem das, W as Kant ber dıe Geschichte überhaupt(Kap. und die Entwicklun der Vernunft (Kap. Sagt, untersucht. Erst auf dieser
Grundlage wiırd eine Darste lung der Geschichte der Philosophie mittels der spar-en und fragmentarischen Aussagen unternommen, die bei Kant finden sind
(Kap 4 Für Kant 1St „das Denken wesentlich geschichtlich, weiıl die Entwick-
lung der sıch allmählich entfaltenden Vernunft ISt. Nun vollzieht sıch die Geschichte
der Vernunft auf we1ı Ebenen der transzendentalen und der empirischen. Gerade
in der Bestimmung der Beziehung 7zwıschen beiden Ebenen lie das Grundproblem,das VO:  3 der kantıschen Auffassung der Geschichte der Philosophie aufgeworfen
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WIr: Dıiıese Beziehung 1St folgende Die empirischen Ausformungen der Ent-
wicklung der Vernunft die verschıiedenen Lehren der Philosophen) sınd durch dıe
transzendentale Entwicklung der Vernunft ermöglicht un bestimmt. Deswegen 1St
nach Kant „eine philosophische Geschichte der Philosophie selber nıcht historis
der empirisch, sondern rational, prior1 möglıch“ (Lose Blätter, D 278
Givone 92} Eıine SO Geschichte 1St in der Geschichte der Vernunf# mitenthalten,
deren esetze durch die Transzendentalphilosophie den Tag gebracht werden
(86) emerkt wiederholt, daß das chöpfen „dUus Quellen der Vernunft selbst“
(Prolegomena I 255) die Geschichte iıcht annulliert, weıl das durch die TIranszen-
dentalphilosophie gegründete >System der Vernunftgesetze iıne Geschichte hat
Deshalb versucht CI, aufzuweisen, dafß, der ausdrücklichen Aussagen Kants
Stellen wıe den hier angegebenen, weder die Philosophie der Vergangenheit als
Wiederholung VOon Irrtümern anzusehen iSt noch die transzendentale Untersuchung
imstande ist, dıe Philosophie zunichte machen. Die rationale Deutung der Ver-
nunft VO:  »3 seiten der Vernunft selbst (d die Transzendentalphilosophie) erweılst
sich als selbst gyeschichtlich Hierher vehört die möglıche Alternative der Kantischen
Auffassung der Geschichte der Philosophie, die hie und da andeutet. Dem Rez
1St allerdings nıcht klargeworden, worın ıne solche Alternative besteht, ob 6S sıch
nam  S ıch eıne eigentliche Alternative handelt der eine folgerichtigere Weiıter-
ührung VO  - Gesichtspunkten, die sich schon bei Kant inden Dıe diesbezügliche
Ansıcht G.s kommt N! ber Andeutungen hinaus. Diese Schwierigkeit dürfte mit
dem Stil des Buches zusammenhängen, dessen Satzbau un Darstellungsweise nı
leicht verständlıch S1iNd. Dıe Studie verlangt eınen Leser u  n Wiıllens:;: die Mühe
lohnt sıch ber 1m Hınblick auf die aufschlußreichen Interpretationen und Anregun-
SCH weıterem Nachdenken. Eın Paar technische Bemerkungen. 179 Sagt G
dafß sich seine Zıtate AZus Kant auf dıe Akademie-Ausgabe beziehen. UÜberrascht
stellt INnan ber fest, da bei sämtlichen Zitaten die Seitenzahlen der jeweıligen Or1-
ginalausgaben gegeben werden. Das Auffinden der Texte (außer denen A2Uus der
KrV) WIr dadurch erheblich erschwert, es se1 denn, INnan hat gerade eine Ausgabe
w1ıe die von Weischedel ZuUur Hand,; in der berall die Seitenzahlen der Originalaus-gaben angemerkt sind. Noch überraschender 1st, da in einer sorgfältigenArbeit dıe Seıtenangaben der Bele stellen uUuNsSCHAaU siınd Anscheinend hat der ert

des öfteren versaumt nachzuprü C eın Zıtat beginnt und 65 endet,
da{fß kleine Verschiebungen entstanden S1Nnd. Auf 30, spricht VO

„besonderen“ Schicksal der Vernunft, ındem oftensichtlich die Ausdrucksweise
un den Gedanken des ersten S5atzes der Vorrede ZUr Aufl der KrV wiedergibt

VID) In der Fußnote ber zıtlert den Ar „{[Es iSt ber eın ] gewöhnlichesSchicksal der menschlichen ernunft“ (A5 9 sowohl das gebrauchte
cheiden
Adjektiv als auch der innn des ganzen Satzes sich VO: Zitat 1mM Text (3.5 er-

Sala, Sch
e > Freiheit und Kausalität beı elling (Symposion.Philos. Schriftenreihe, 38) Gr _- (128 5 Freiburg - München 972 Alber

Das Thema dieser (revidierten) Dissertation 1St die Widersprüchlichkeit eines » 5Y'
stems“ der Freiheit, Wenn System als strikter Grund-Folge-Zusammenhang gefaßtwiırd. Allen Theorien Schellings über die Freiheit VO  3 der „Abhandlung über das
Wesen der menschlichen Freiheit“ bis den posthum veröftentlichten Vorlesungs-reihen der Spätzeıit liege eın einheitliches Denkmodell zugrunde: das paradıgma-tische Phänomen des Bewußtseinsprozesses, durch den der Mensch personal wird,
VO:  »3 der logischen Struktur einer dialektischen „Einheit in Zweiheit“, onkret: Eın-
he‘  1t VO:  5 Grund un Existenz; Erklärungsfunktion dieses Modells: Begründungfreier Tat 1n ihrem rationalen „Wesen“, Herleitung Aaus ihrem „Grunde“ 1715vgl 65) Zum personkonstituierenden Prozeß menschlicher Freiheit stehe die gOtt-iıche Freiheit des Schöp uNssSprOzcSSsSeSs 1n Analogie (41, 68 0 ö.) 14 bringt einen

erblick ber Schellings Frühphilosophie, dabeı Hinvweıs auf Vorwegnahme des
Themas der „Freiheitsschrift“ VO:!  3 1509 „Philosophie un Religion“ AuUus dem re1804 Problem der Möglichkeit und Wirklichkeit des Bösen, des Abfalls von
der „Ureinheit mit Gott“ (31) 8! analysiert die Freiheitsschrift selbst. Es 1sSt
natürlich iıcht möglıch noch auch nÖötıg, die weitläufige Auslegung hier wıederzu-
geben. Betont wird die Selbstverständlichkeit, mit der Schelling Aus der Analogie
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zwischen menschlicher und göttlicher Freiheit argumentiert (47) und da{fß die Span-
nung zwischen Freiheit und Kausalıtät, c 7zwıschen einer treien Tat un ihrer
rationalen Erklärung“ (55), unautfilosbar bleibt. In er Klarheit wiıird auch DESART,
daß das „Böse“ als eigene, freie Tat des Menschen nıcht ugleich „ein notwendiges
Moment 1mM dialektischen Prozeß des Personalwerdens Gottes 1n der Schöpfung“
sein könne (61) Personalwerdung Gottes durch die Schöpfung, 1n der Geschichte,
se1 ber Schellings fundamentale These (59; 65, 69) 111 untersucht die
„Stuttgarter Privatvorlesungen“, ann die reı Entwürfe Z.U); Thema „ Vergangen-
heit 1m Schema der Vorlesungen über die „Weltalter“: Es se1 Schelling nıcht SCc-
lungen, „die S fungstat Gottes 2U$s iıhrem angeblichen ‚Grund‘ 1M Bewußfßtsein
Gottes VOr der öpfung gedanklich herzuleiten“ (67, vgl 18), s1e darin als „1n
iıhrem ontologischen Grund begründen“ (88) un: doch als freie behaupten

ürfen. Der Rez meıint den Zusammenhang mit dem „Denkmodell“ und dem Pro-
blem der ungelösten Spannung von Freiheit un: Kausalıität ın Kürze miıt folgendem
Text elegen können: „Die reine Faktizıtät der Entscheidung scheint die Mög-
iıchkeit einer apriorischen Erklärung dieser Tat auszuschließen. Schelling geht ber
oftensichtlich davon AuUs, daß das ‚Wesen‘ der die raıson d)  etre dieser treien Tat
Gottes teststellen kann; un!: War durch das dialektische Denkmodell der mensch-
lıchen Freiheit. Denn behauptet . T daß die Schöpfung als die Folge dieser
Entscheidung die vollendete Personalisierung Gottes beabsichtigt, un B dafß dieses
jel der vol Bewußtwerdung Gottes MmMIit dem ‚Wesen‘ der der rationalen Be-
gründung der Tat selbst gleichzusetzen 1St  CC (70) Muß INa  3 nıcht hinzufügen, das
gelte, wenn Personalwerdung Gottes durch die Schöpfung notwendig 1st, un WAar

ontologisch notwendiıg? Nach Schelling 1st s1e das doch wohl zweıtellos. In
werden 1e€ Gottheiten VO':!  »3 Samothrake“, die „Erlanger Vorlesungen“ und die
„Spätphilosophie“ behandelt. In der „positiven“ Philosophie Schellings finde
sich er_1dlich die Einsicht, da{fß CGsottes Freiheit prior1 unbegreiflich se1 un erst

POSter10T1, aps der taktıschen Schöpfung, begriffen werden könne (81, 108/9) Wie
1STE das gemeınt? Nach ausführlichen und instruktiven Interpretationen auch schwie-
rıgster Passagen WIr: deutlich: Dıe „posıtıve“ Philosophie beginnt mit der Vor-
ausSsetzZung, das „Überseiende“ existilere und könnte eine bestimmte „Folge  < aben,
dıe sich 1n der Geschichte der Mythologien un Offenbarungsreligionen als sein Zu-
sich-selber-Kommen darstellen müßte. Schelling entwir ann eine Geschichtsphilo-
sophie der Mythologie un Offenbarung, diese hypothetische Folge verifizie-
ren, un schließt, daß das Überseiende als der personale Ott der Offenbarung
wirklich existiere (118 f Damıt WIr: ber die Spannung von Freiheit und Kau-
salität ebensowenig wI1ie bisher geschlichtet, denn (hoffentlich allzu verkürzt
ausgedrückt) die Stutfen der Selbstoffenbarung und Selbstwerdung Gottes ın der
eschıichte der Menschheıitsreligionen SIN cselbst jeweils notwendiıg, insofern die eine
der „Grund“ der anderen ist, diese die „Folge“; s1e werden Iso Leitfaden der
„Grund-Folge-Kausalitäts-Struktur“ gedacht, 1m Widerspruch Z Freiheit, die
außerhalb dieser Struktur lıegt Es ‚9 mit welcher Nüchternheit kri-
tischen Denkens der ert. anhand se1ines Denkmodells die einheıitliche ematık der
oft SO quälend eigenwilligen Spekulationen Schellings aufschlüsselt, allerdings

nde doch LUr eın Scheitern konstatieren. Es ist das Verdienst dieser Arbeiıt,
ıne solche Interpretationsmöglichkeit überhaupt plausıibel gemacht un ZUr Dıs-
kussion gestellt haben Ogıermann, SJ

Thu Nıe 5 Y Kierke aards Verhältnis Hegel und ZU spekulatıven
Idealismus Hıstoris -analytische Untersuchung. 80 (320 5 Stuttgart
1972, Kohlhammer. Kart. e Der Hegelkenner mu{fß kein Hegelianer se1n,;

den Philosophen etwas ungergc_ixt behandelt finden. Au wWer (wıe Rez.)
urchaus der Überzeugung 1ST, Hegels Konze tiıon werde zuletzt doch die Frei-
he:  R der Einzelne, die Geschichte 1n übergreifen Notwendigkeit hinein „aufgeho-
ben WIr! die differenzierte Dialektik dieses Aufhebungsgeschehens erkennen un
anerkennen mussen. Zu der Behauptung, 1n diesem 5System gebe keine Ethik noch
könne eıne solche eben (man denkt unwillkürlich Ühnliches gegenüber He1-
degger), se1 1Ur auf schöne Buch VO  3 Flügge, Dıiıe sittlichen Grundlagen des
Denkens bei Hegel (Heidelberg “1968) verwiesen. (Für Weiıteres siehe die Hegel-
Liıteratur-Berichte von Kern 1in dieser Zeitschrift.) Kurz ZESART, Hegel wırd VO:
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Direktor des S.-Kierkegaard-Instituts, dem Mitbegründer der S.-K.-Gesellschaftund (seit Herausgeber der Papırer, mMi1t den Augen Kierkegaards gesehen.ber nN1! Hegel, sondern Kierkegaard 1St die Hauptperson vorliegender Unter-suchung. Hauptthese der Darstellung 1St die gyänzliche Verschiedenheit beider Den-ker weder 1mM Gegenstand noch 1m Zıel, noch in der Methode, noch 1in iıhren undis-kutablen Voraussetzungen gvebe ırgendeine Gemeunsamkeit. Kap skizziertden Hegelianismus 1in Dänemark bis ZU)| Sommer 1835 und belegt anhand der Ver-fügbaren Quellen, daß bis dahin Möglichkeiten, Hegel kennenzulernen, nıcht KC-nutzt  a hat. In diesem Sommer hält der 22jährige Rückschau und faßrt ernstie Studien-
vorsäatze; tatsächlich hat In der Folge „eine beeindruckende Ausweıtung seıines ge1-stigen Horizontes vollzogen“ (50) Bıs ZU Beginn der Vorlesungen Martensens 1mWıntersemester hat ındes oftenbar Hegel noch nı gelesen, sondern außertsıch aufgrund sekundärer Kenntnıiıs. Danach finden siıch ımmerhin Exzerpte undStellungnahmen hegelianischen und antıhegelianischen Schriften. (Bedeutsam:Erdmanns Vorlesungen ber Glauben und Wıssen als Einleitung in die Dogmatikund Religionsphilosophie VO  $ 1837 un ebenfalls 1837 Fiıchtes Programm-aufsatz Spekulation und Offenbarung in seiner Zeıtschrift für Philosophieun: spekulative Theologie.) Aus der eIit zwiıschen dem Erscheinen Von Kıs er-
stem Buch (Aus den Papıeren eınes noch Lebenden bis seinem theolo-gischen Examen 1m Sommer 1840 (Kap I zeıigt VOTr allem das Fragment einessatırıschen Stückes Der Streit zwıschen dem alten un: dem Seifenkeller,als spottenden Antihegelianer doch wohl hne Kenntnis Hegels selbst. arbeitet1e5 engagıert die VO!  3 manchen vertretene These eınes vorübergehenden He-gelianismus Kıs (oder einer z1emlichen Nähe azu 1n diesen Jahren heraus.Der „Begrift der Ironie“ NU: zeigt Kenntnıis der historischen Abschnitte Aaus dennı VO:  3 Hegel selbst publizierten) Büchern der Philosophie des elstes. Dıe -bestreitbaren Hegelanklänge der Dissertation erklärt als eın Experiment K,der sich iın der Rolle eines hegelianischen Philosophiehistorikers habe versuchenwollen, während seın eiıgener Standpunkt nıcht direkt der voll durchdacht formu-liert werde. Marheineke, Schelling, Hegels AÄsthetik sind die einschlägigenSchritte auf dem Weg „Entweder-Oder C Summa : das bekannte Dıapsalma dar-

das 1m Schaufenster Z.U)] Verkauf ALaUS-aus ber das Schild „Hıer WIr'! gemangelt“steht, als Bild für die „Wirklichkeit“ der Philosophen. Gleichwohl 1St die intensiveArbeitsperiode von „Entweder-der“ bis ZUr Nachschrift auch eine solche philoso-phischer Studien: Arıstoteles, Descartes, Leibniz werden studiert, des weıteren VOTallem der Antihegelianer Trendelenburg. Die kritischen Bemerkungen Hegel gel-ten NUu: auch der ogık. Den grundsätzlichen Bruch mit der Spekulation zeıgt be-sondCI'S das Fragment: Johannes Climacus der De omniıbus dubitandum est. Na:dieser Analyse der Papıere, die das VIL. Kap des Buches ildet, skizziert das 1b-
entare verweisen kann
schließende Kap VIII wen1ıger minutiös (da erf. auf seine Eıinleitungen und Kom-

Kıs direkte un indirekte Auseinandersetzung mit Hegel1ın den publizierten Werken, VO Gerichtsrat Wilhelm in Entweder-Oder 81 bis ZUrabschließenden unwıssenschaftlichen Nachschrift. Danach hat in allen Bändender Werke elesen (nur die naturphilosophischen Abschnitte der Enzyklopädie Zze1-
gecn kein 0) Und nachdem miıt der Veröffentlichung VO:  e Entweder-Oder 1imProzeß seine Selbstklärung ZUTr Einsicht 1N die fundamentale Verschiedenheit seinerAufgabe und des Vorhabens der Spekulation gekommen 1st, unternıiımmt er ınden folgenden Werken, mit Reslanern ekt VOT Hegel, ber hne Achtung VOr den Hege-(vVOTr allem jenen Rechts egelianern, dıe ber Hegel hinauszugehen behaup-ten), seine Zeıtgenossen von der Spekulation eilen, deren falsche Anthro-ogıe un: Theologie wirkliches Menschsein, Vor em wahres Christsein, un-möglıchen. Eıne ungemeın einläßliche historische Arbeit klassischer Schule, 1n Dıs-kussion mit bereits VOrLrgelegten Ergebnissen und Deutungen (ein Sach-, jedenfallseın Namenre ister möchte der Leser sıch wünschen), deren Detailanalysenjenen Boden ereiten, dessen gerade auch der Systematiker bedarf. Splett
Blondel, Maurice, Le 1en substantiel et 1 substance cCompose d’apres eib-N17Z, Texte latın (1893) Introduction Par Claude Troisfontaines (Centre d’ArchivesMaurice Blondel, 1 Gr. RT (320 > Louvaın - Paris 1972, Nauwelaerts. Ln600 frs eIt seines Lebens hat einen Neudruck seiner Actıon VO':  3 1893 abge-
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lehnt, die S  115 heute als seın Hauptwerk erscheint; 1950 1st s1e wieder erschienen.
Wiederholt hat erklärt, diese oroße These se1 die Verlängerung seiner kleinen:
De Vinculo Substantialı er de Substantia Composiıta apud Leibnitium; ber diese 1St
noch weniger zugänglıch SCWESCNH, nıcht zuletzt weiıl „pratiquement illisible Lant
langue est precieuse recherchee“ (4 1); da{fß InNnan siıch oft MmMIi1t B.s französi-
schem Kommentar VO  3 1930 begnügte: Une enigme historique. Le „Vinculum Sub-
stantıale“ d’apres Leibniz >ebauche d’un realısme superieur. Troistontaines (er
hat 1965 1n Rom über Christus als substantielles Band 1n B.s Frühschriften O-
viert) legt nNnun diese These 1n einer bequemen Präsentation VOT (links der lateinische
Text, rechts seine Übersetzung 198088 die etzten der 78 D Anhänge miıt Belegtex-
CCM; sind SOWeIlt lateinısch nıcht übersetzt); dazu den ursprünglıch tür die Revue
de Metaphysıque de Morale gedachten Bericht Halevys ber die Disputation
der Schrift in der Sorbonne. Bıs 141 reicht die detaillierte Einführung dem
Titel Blondel et Leibniz. Kap untersucht die Vorarbeiten VO':  »3 den ersten Vorhabe-
otiızen bis ZUr raschen Niıederschrift (zwischen August und November Von
seinem Lehrer Henrı Joly übernimmt dıe Hypothese, das Vinculum se1l die
gemeınte nNntwort Leibnizens auf dıe allgemeine Frage nach der usammengesetzten
Substanz. Von Emile Boutroux SLammt seine Gesamtsıcht der Leibnizschen Phiıloso-
phie, wonach dıe Monadologie eine Zzentrale Stelle erhält. Für Boutroux indes wiıder-
spricht die Vinculum-Hypothese dem Ldealismus der Monadologie und 1St 1Ur als

Konzession den Briefpartner Des Bosses 5 } erklären:; für den
erf. dagegen 1st sSıeE einer der „cellules-meres“ (47) seiner eigenen Konzeption
geworden. Kap 11 stellt in drei Schritten die These selbst VOT, wobei der Darstel-
lung jeweils eın Bericht ber die Sorbonne-Diskussion angeschlossen wird Es geht

den Ernst der Hypothese, die Aufrichtigkeit Leibnizens, dıe Rolle der TIrans-
substantiationsdiskussion des Briefwechsels für s1ie (gegen den Versuch, diıe Hypo-
these als Theologoumenon abzutuün) und iıhre Vereinbarkeit mit der Monadolo-
z1e s1e beantwortet ıne weıtergehende Frage, 1eweıt nämlich die Monadenvieltalt
allein die Einheit der usammengesetzten Substanz erklären könne. geht
Wesen un: Gewicht des Vinculum(-Gedankens) Leibniz hat behauptet,
zögert hinsıchtlich seiner hypothetischen Annahme, doch formuliert: Wenn es

ZUSAMMENZESCTZTE Substanzen 21bt, ann mu{ es ein vinculum substantiale geben.
Es geht VOr allem darum, ob der Idealismus der Monadologie sıch auf ‚olch hö-
heren Realismus hıin hne Wiıderspruch öffnen könne, und 1es auch für Leibniz
selbst. Die Tragweite dieser Hypothese sieht darın, da{fß sıe 1mM OTraus die
kantische Frage nach der Möglıchkeit synthetischer Urteile prior1 beantwortet.
Die Actıon ze1igt ann dieses Vinculum 1m Vollzug (1n eıner anthropologischenTransposition der Leibnizschen Metaphysık) 50 geht in der Tat dıe große These
direkt Von Leibniz AUS. Das stellt sıch anders dar 1m tranzösıschen Kommentar
VO:!  '3 1930, den Kap. 111 der Einführung analysiert. Hıer distanzıert sıch erheblich
VO:  3 Leibniz, betont seine Zweideutigkeiten, seinen Idealismus, dafß das Vın-

zugespitzt eher Leibniz vertritt. Troisfontaines
spricht direkt von einem Blondel un IL ährend 1893 Von der Unı1iversitäts-
diskussion AaUS, speziell 1m Zug des Denkens VO'  $ Descartes, TT Philoso hie nach
Kant vorangıng, steht Jetzt 1n scholastischen Diskussionen un verte1 1gt einen
ausgepragten Realismus. Von orther auch seine eserve gegenüber der Actıon VO  3
1893, zugleich mıi1t Vorverweıiısen auf die ann entstehende Trilogie. Troisfon-
taiınes schließt mit der Frage, ob die Distanzierung VO:  3 dem Inspirator seiner ersten
Reflexion vielleicht auch ben das verwerfe, Was die Orı inalität seines Haupt-werkes ausmacht, der Action von 1893 Wıe dem auch se1, Text liegt VOT, auf
den siıch weıtere Erörterungen stutzen können. S5p et

e Wirklichkeit als Verhältnis. Der dialogische Aufstieg be1 Mar-
tın Buber (Epimeleia, Beitr. B Philosophie, 19) (201 5.) München - Salzburg 1972,;
Pustet. Wiederholt 1sSt in den etzten en der Dualismus Bubers
kritisiert worden, seine Alternativik zweıer Wırklichkeitskonze tiıonen, für die seıt
den Schriften ZU dialogischen Prinzı die Namen Ich-)Du-We]ı un (Ich-)Es_Welt
ZUr Verfügung stehen. Vorliegende, e1 Helmut Kuhn geferti Dissertation 1l
diese Feststellungen nıcht leugnen, doch herausarbeiten, in wıe erl gleichwohl eher
von eıner Dialektik dieser Welten der von einem alternierenden Wechsel beider
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sprechen ware.  &4Q Im wırd das Wirklichkeitsverständnis des Frühwerks nNier-
sucht. Hıer steht das Erlebnis der Ekstase 1m Zentrum, das ann realisierend (ınBewußtwerdung, Gestaltung, Proklamation) der orientierend (in technisch-wissen-
schaftlicher Bearbeitung) 1nNs Leben eingeht. IThema 1St 1er dıe Problematik
Welt; 1Ur 1n Ansätzen äfßt sıch aufsuchen, W as dann dem Beitrag des Buber-
schen Denkens Wr die ursprünglıche Dialogik. Sıe stellt der IL der Studie
dar Ich-Du-Wirklichkeit 1n Beziehung und Urdistanzierung, Ich-Es-Wirklichkeit 1n
(wissenschaftlichem) Erfahren und (technischem) Gebrauchen. Da{fß Buber eine wirk-
lıche Vermittlung beider 1n der Tat ıcht gelingt, gründet ohl 1n dem tieferen
Dualismus seiner kantianischen Ding-an-sich-Konzeption, wonach Erfahrung, Ge-
brauch, Theorie 1 Phänomenalen verbleiben un abgründig geschieden sınd
VO der als an-sıch, noumenal erfahrenen Ich-Du-Begegnung. unternımmt
VO  a dieser Kritik her eine eigene systematische Darstellung des Dialogs, 1m
Anschluß Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, Den Haag 1971 Du-

un: Es-Ich verbinden sıch 1m dreigliedrigen Sachdialog (Ich, Du, das Bespro-chene); Erziehung und Therapie zeıgen eınen zweigliedrigen Dialog hne volle
Gegenseitigkeit, während die Vollgestalt des Diıalogs in der erfüllten thematisiıerten
Gegenseitigkeit erreicht wırd Kurz werden noch die Verfallsformen dieser Hoch-
gestalt vorgestellt: Beobachtung (generalisierend), Betrachtung (zwar individuali-
sıerend, doch rein theoretisch, objektivierend), Auferlegung (ideologische Indoktri-
natıon), Scheindialogik (gegenseıtiges Sich-etwas-Vormachen). Doch auch diese SYSTEC-matische Skizze nıcht 1Ur hinsichtlich der Namen der Fehlformen kann sıch
ständig auf Bubertexte beziehen. Ausgespart bleibt die Beziehung auf das ewıge Du,

erweıls auf Wachinger, Der Glaubensbegriff Martın Bubers, München
1970, un die relıgionsphilosophisch-fundamentaltheologische Arbeit VOo  3 Casper,Das dialogische Denken, Freiburg 1967 In der Tat hätte 1ne Aufnahme dieser
Problematik theologischen Erörterungen hinsichtlich der paulıinıschen Pıstis und
der atl Emuna geführt und damıit den philosophischen Rahmen der Studie 56
SPFeENgZT. Eıne klare und saubere Arbeit, die EeTrNEUT die humane Notwendigkeit des
ZUEerSst bis Z UÜbedruß beredeten un: heute hinter Aktıion und Strategıie tast VeLr-
schwindenden Dialogs bewußt macht. Sp er

C  e L  U Y Kleine Schriften I1L, Idee un Sprache. Gr ”
(271 x Tübingen 1972, Mohbhr. D Ln. F Die Beıträge dieses
Bandes erscheinen zunächst eın wen1g heterogen. Sıie STamMmmMeEN Aaus unterschiedlichen
Schaffensperioden des ert und handeln VO|  3 verschiedenen Gestalten und Proble-
inen der Philosophie Der Untertitel „Platon, Husserl,; Heidegger“ xibt ur eine
ungefähre Schwerpunktbildung ber offenbar stellt der Haupfttitel „Idee und
Sprache“ den Leser die Forderung, eın einheitliches Probleminteresse 1n der 1el-
falt entdecken, un: aßrt wohl auch umgekehrt die Absicht des Autors erken-
Nen, systematische Fragen diesmal auf ıne mehr indirekte Weise entfalten. Am
Anfang stehen Arbeiten er Platon und ber die trühe griechische Philosophie.In „Vorgestalten der Reflexion“ ol gezeigt werden, w1ıe ruchtbar un auch be-
reiend für eın neuzeiıtlich gepragtes Philoso hieren mMit seinen Aporien der Sub-
jektivtät das Gespräch mit dem eher unmıtte baren un: anschaulichen Denken der
Griechen seın kann. Im folgenden WIr ann die Frage nach dem Verhältnis „Pla-
ton un die Vorsokratiker“ gestellt. Authentische Rekonstruktion der vorsokra-
tiıschen Philosophie 1st möglich, ber TE Grundprobleme lassen sıch erkennen,insofern s1e bei Platon wirksam geworden Siınd. Daran chließt sich die umfang-reichere Abhandlung „Platons ungeschriebene Dialektik“ Al VO  »3 der 1M Vor-
WOrt Sagt, da s1e Ppro rammatischen Charakter habe Sie sıch mit den Thesen
der Tübinger Schul auseinander, nach welcher der wahre Platon 1n der indirek-
ten erlieferung der ungeschriebenen Lehre und ıhrer Philosophie des Hen
den se1. ze1gt, daß die Problematik der Zahl, als Dialektik von Eıinheit und

Vıelheit der Ideen, bis in die frühesten Dialoge zurückreicht und ein Grundthema
platonischen Denkens überhaupt darstellt. Den Aufsatz „Logos un Ergon 1mM

atonischen Lysıs“ paradigmatisch; wohl eshalb, weiıl diesem Dialogdie Freundschaft die Relevanz der Idee für die Praxıs aufzeigen 1l JedeLiebe (Philia) 1St auf die Idee des Erst-Geliebten (Proton Philon) bezogen und hat
den Charakter der Unbedingtheit. Mıt dem Artikel „UÜber das Göttliche 1m
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trühen Denken der Griechen“ hließt dıe Reihe der Arbeıten ber die griechische
Philosophie. entwickelt hier die These, daß dıe „theologischen“ Prädikate, die
VO:  »3 den griechischen Denkern dem ursprünglıchen eın gegeben werden (Selbstbe-
züglichkeit, Inneseın), keine remden Beeinflussungen sınd, sondern durchaus ın der
Konsequenz des philosophischen Gedankens lıegen. Es folgen Artikel ber Gestal-

der neuzeıitlichen Philosophie: Zunächst wiıird die Aktualität des Cusaners dis-
kutiert und 1n den Fragekreisen „das Pantheismusproblem, dıe Gottebenbildlichkeit
des e1istes und das eın als Wort“ (84) gefunden. Sodann kommt der Theologe

Ch Qetinger ZuUur Sprache un seine vom „SCHSUS communıs“ her geführte Kritik
Rationalısmus, weiterhin Herders geschichtsphilosophische Auseinandersetzung

MIit dem Fortschrittsglauben der Aufklärung, der Idealisierung des Griechentums,
ber auch mit dem skeptischen Relatıyiısmus. Daran schließt sıch die Leipzıger
Antrittsvorlesung VO  } 1939 „Hegel und der geschichtliche Geıist“. Der Hauptge-
danke dürfte folgender se1n: BT Hegel) lehrt uns, dafß die Geschichtlichkeit des
elistes nıcht sehr eine Bedrohung seiner Freiheit als dıe Begründung seiner e1ge-
NI Möglichkeit 1sSt  « weıtere Artikel sınd Schleiermacher gewidmet: der
eiıne seiner hermeneutischen Sprachphilosophie, dıe gewürdigt und krıitisert wiırd,
der andere dem Platonforscher Schleiermacher, von dem siıch herausstellt, daß
weıt mehr 1St als der Entdecker der platonischen Dialogform. Es folgt der
fangreichste Beıtrag, eine fünfteilige Abhandlung über „die phänomenologische Be-
wegung”. Sıe geht E auf Rundfunkvorträge zurück un: eıgnet sıch vorzüglıch
ZuUur Einführung 1n Inhalt und Problematik sSOW1e Entstehung un! Schicksal der
Husserlschen Phänomenologie. Am Anfang stand das Bewußftsein einer Wende.
„Zurück den Sachen“ Warlr das Stichwort tür dıe Strenge eıner deskriptiven
Wesenswissenschaft. ber seiner großen Wirkung konnte Husserl] keine Schule
begründen un! tühlte siıch spater mehr un mehr mifßverstanden. Bereıits das Pro-
blem des Faktischen bei Scheler bezeichnet eine Grenze der transzendentalen Phä-
nomenologie, doch wird diese Grenze erst durch dıe radikale Kritik Heideggers
der Selbstbegründung des transzendentalen Ego voll deutlıch. Eıne Konsequenz
dieser Kritik sieht ın der Bedeutung, welche die Sprache 1m zeitgenössischen
Philosophieren gewinnt. Der olgende Artikel „Die Wissenschaft VO  e} der Lebens-
welt' beschäftigt sıch mit einem Zentralbegriff des spaten Husser|. Denn der Begriff
der Lebenswelt kennzeichnet Husserls Kritik Neukantianısmus un! dessen Auf-
fassung VO':  - der Jetztbegründenden Funktion der Wissenschaft. Seine eigentliche Brı-
Sanz erhält ber TSTE bei Heidegger, der ihn auch die VO:  e Husserl] selbst 1n
seiner Spätphilosophie festgehaltene Selbstbegründung des transzendentalen Ego
wendet. Von den beiden Artikeln über Heidegger 1St der eher persönlich gCc-
halten. Man spurt die Faszınatıon, dıie von Heidegger AauU.  en se1ın mudfß, und
INnan spurt den VvVon Heidegger Betroftenen. Der zweıte Artikel greift die
Kritik Heideggers der „Niederhaltung des Nıchts durch dıe Metaphysik“ auf und
zeıgt, dafß gerade das Ernstnehmen des ‚Nıcht‘ eine eıgene Weıse der ‚Anwesenheıt‘
erschlie{ft. Ermöglıcht wiırd diese Erfahrung durch die Sprache un! ıhre Fähigkeit,
dıe eıgene objektivierende Tendenz aufzuheben. Dıie abschließenden Artikel
ha nochmals, von verschiedenen Gesichtspunkten Aus, die Sprache ZU Gegen-
stand. Der andelt VO:!  3 der Sprache als Zeiterfahrung, denn „ Werl spricht, mu{fß
die Sprache finden, die nıcht schon da 1St Im zweıten geht die Begriffs-
geschichte, ihre Reflexion auf den unlösbaren Zusammenhang vVvVon Normalsprache
und hilosophischer Begriffsbildung. Der letzte Artikel betont schliefßlich die unı-

Aufgabe der Hermeneutik. Dıiıe Hermeneutik iSt auch dem Totalitätsanspruch
der Semantık überlegen, enn sie dort ein, das semantische Ideal der Ob-
jektivierbarkeit der Sprache renzen gerat. Sıe hat sıch hier ewähren als
Aufklärung der jeweiligen Sprechsituation Uun! als Selbstautklärung der eıgenen
Methodik. Das Buch 15t edoch nıcht NUuUr n seıines inhaltlıchen Reichtums inter-
ESSANT, sondern auch eshalb, weıl eın wen1g mehr ıcht aut selbst wirft auf
sein Denken un VOr allem auf seine Methode, die eigenen Fragestellungen 1n einem
weitausholenden Gespräch mMit der Tradıtion präzıseren. Es dürtfte nıcht zufällig
se1n, dafß gerade diesem and die umfassende Bibliographie der Schriften G.s
angefügt iSt. Schmidt, S,
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