Die Religionsphinomenologie

Ansatz und Wirkung
von M. Scheler bis H. Kessler

Von Heinrich Rombach

Mit Max Schelers umfangreichem Band ,, Vom Ewigen im Menschen®
nahm die Religionsphinomenologie einen verheiflungsvollen Anfang.
Zu ihrer Fortfiihrung trugen viele bei, auch wenn sie sich nicht auf
das methodische Prinzip der modernen Phinomenologie bezogen.
Uberall, wo es darum ging, die zum Phinomen gehérende Evidenz in
ihrer universalen Uberzeugungsmacht herauszuheben und die in der
Zeit gelebte Existenz in sich zu kliren, war und ist Phinomenologie
im Spiel. Die Religionsphinomenologie arbeitet zugleich am Aufweis
der transzendentalreligitsen Zusammenhinge und an der Erhellung
von Dasein iiberhaupt. Wo immer sie religiose Phinomene klirt, er-
weist sie sie als Konstitutionselemente der menschlichen Daseinsstruk-
tur im ganzen; sie leistet ebensoviel fiir das Verstindnis des Menschen
in der Theologie wie fiir das Verstindnis der Theologie im Menschen!.

Doch fehlt es der Religionsphanomenologie an einer Systematik,
die (ohne formalen Zwang) die verschiedenen Ansitze und Ergebnisse
zusammenfiihrte und in wechselseitige Korrektur nihme. Eine iiber-
greifende Systematik wiirde auch die Vorldufer miteinbeziehen miis-
sen, so etwa Hegel, dessen Phinomenologie des Geistes an mehreren
Stellen unausgeschépfte phidnomenologische Analysen enthilt?, und

1 Im Zusammenhang mit der Religionsphinomenologie ist nach Scheler und in
einem je anderen Sinn an folgende Namen zu denken: Teilhard de Chardin, Martin
Buber, Mircea Eliade, Gabriel Marcel, Gustav Mensching, Henri de Lubac, fiir die
nihere Zeit ist an Paul Ricceur, Henri Duméry, Gustav Siewerth, H. Urs von Bal-
thasar, Heinrich Schlier und Eugen Biser zu erinnern. Die Freiburger Schule um Max
Miiller und Bernhard Welte ist besonders zu nennen, weil sie eine Pflanzstitte be-
trichtlichen Umfangs geworden ist, deren Auswirkungen sich jetzt abzuzeichnen
beginnen: vgl. aufler den Schriften der beiden Schulhiupter die Verdffentlichungen
von B. Casper, ]. M. Demske, A. Esser, Kl. Hemmerle, P. Hiinermann, J. Splett,
M. Theunissen u. a. Uber die Geschichte der Religionsphinomenologie informieren
die allgemeinen Darstellungen von G. Widengren und G. van der Leeuw, auch H.
Duméry, Phénoménologie et religion (Paris 1958).

*# Z. B. .Das ungliickliche Bewuf3tsein® (B.IV.B.), ,das menschliche und das gott-
liche Gesetz® (C.BB.VI.a), ,das menschliche und das gottliche Wissen® (loc. cit. b),
»Die Religion® (C.cc.). — Vgl. auch M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten
Geist als theologisch-politischer Traktat (Berlin 1970).
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Soren Kierkegaard, iiber dessen Bedeutung fiir das Verstindnis re-
ligiser Phinomene und der Daseinsanalytik nichts weiter gesagt zu
werden braucht. Dagegen ist nachdriicklich an Pascal zu erinnern,
dessen Fragmente eine noch lange nicht aufgenommene Fiille religions-
phanomenologischer Einsichten enthalten. Es gibt kaum ein zentrales
religioses Phinomen, das bei ihm nicht ansatzweise einer Konstitu-
tionsanalyse von grofler Tiefenschirfe unterzogen worden wire. Uber-
dies findet sich hier mehr als sonstwo eine Besinnung auf die Grund-
linien des systematischen Zusammenhangs, der alle Phinomene unter-
einander verbindet, des ,ordre du cceur®, der als reelle und analysier-
bare Ordnung mit den anderen reellen Daseinsordnungen des Men-
schen in einer analysierbaren Verbindung steht®. Die erwiinschte
Systematik hitte auch die religionsphinomenologischen Einsichten der
Mystik einzubeziehen; freilich gelten hier andere modale Riicksichten
und groflere transzendentale Ubersetzungsgebote, doch kann die Ge-
schichte der Selbsterfahrung des religidsen Bewufltseins keine dieser
lichtvollen Bezeugungen auslassen, wie ja auch Person, Leben und
Wort Jesu eine Phinomenologie der religitsen Existenz enthalten, da
sie Evidenz enthalten, und diese nichts anderes ist als die Immanenz
des in sich zuriickkehrenden, sich be-kehrenden Bewuftseins.

Wiirde man diese Vorgeschichte methodisch ernst nehmen, so wire
man schon im Ansatz iiber Husserl hinaus, der zwar das Methoden-
bewufitsein der modernen Phinomenologie, nicht aber die Phino-
menologie selbst initiierte. Seit Husserl gibt es die Maglichkeit, den
Sinn und die Relevanz phinomenologischer Konstitutions- und Inten-
tionalanalysen fiir das allgemeine wissenschaftliche Bewufitsein ver-
stindlich zu machen. Die Verstindlichkeit beruht darauf, dafl jedem
methodischen Vorgehen ein transzendentaler Entwurf zugrunde liegt,
der in einem beschreibbaren Verfahren, eben dem der Phinomenologie,
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden kann. Die kate-
gorialen Grundformen schlieflen sich zu Strata zusammen, die jeweils
den Bereich einer Einzelwissenschaft umschreiben und begriinden.
Grundlagenforschung ist nur phinomenologisch moglich. ,Die Wirk-
lichkeit® ist eine Fiktion; in Wahrheit 16st sie sich in eine Vielzahl
von Dimensionen auf, die unterschiedliche Grundbedeutungen, Me-
thoden, Sprachen haben. Die elementarste Aufgabe der Wissenschaft
ist die Auflosung dieses nur scheinbar homogenen Komplexes von
Wirklichkeit und die exakte Beschreibung des Aufbauverhiltnisses,
das diese Schichten in ihren Fundierungszusammenhingen haben.
Diese Auflésung und Beschreibung ist Phinomenologie. Die Gesamt-
heit der Schichten bildet noetisch ,,das Bewufltsein®, noematisch ,die

® Hierzu vgl. Verf., Substanz System Struktur II (Freiburg-Miinchen 1966)
190—234.
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Wirklichkeit“, welche beide in Intentionalitit und Konstitution streng
aufeinander bezogen sind.

Wo bleibt hier die Religionsphinomenologie? Auf diese Frage wird
mit Scheler eine befriedigende Antwort moglich, denn Scheler streift
den subjektivistischen und rationalistischen Anschein des ,Bewufdt-
seins® ab und gesteht jedem Phinomenbereich eine eigene Bewufit-
seins- oder Erhellungsform zu. So ist der Glaube die adiquate und
einzige Form, in der Gott vergegenwirtigt werden kann, so wie die
Wahrnehmung die adiquate und einzige Form ist, in der das Korper-
ding vergegenwirtigt werden kann. Man kann Gott nicht zuerst
,denken® oder gar ,vorstellen®, um sich ihm dann noch in einem
Glaubensakt zur Verfiigung zu stellen. Gott erscheint in seiner Wahr-
heit nur im Glaubensakt, nicht auflerhalb. Ein blof} vorgestellter, ein
blof gedachter Gott, ist nicht der Gott des Glaubens. Gott wird ent-
weder geglaubt — oder nicht adiquat erfafit. Nur der Glaubende weiff
auch, woran er denkt; der bloff Denkende weif8 nicht, woran er im
Grunde doch glaubt.

Wer zuerst ,wissen® will, woran er glauben soll, benimmt sich wie
einer, der mit der einen Hand wegwirft, was er mit der anderen her-
holt. Das phinomenologische Argument steht in Analogie zum onto-
logischen Argument Anselms; man kann Gott nicht ,leugnen®, da
leugnen eine Bewufitseinsform ist, zu der der Glaubensgott als noe-
matisches Korrelat iiberhaupt nicht gehdren kann. ,Glauben® ist dar-
um ein mifiverstindliches Wort, da es gewdhnlich in einem zusitz-
lichen, assensitiven, also nicht fundamentalen Sinne verwendet wird.
An seine Stelle tritt darum der eindeutigere und mutigere Begriff der
»Gotteserfahrung®, da ,Erfahrung® die unmittelbare und konstitu-
tive Zusammengehbrigkeit von Noesis und Noema ausdriickt. Scheler
ist zum Begriinder einer ihrer selbst bewufiten Religionsphinomeno-
logie geworden, weil er das Prinzip der strengen Korrelation zwischen
einer eigentiimlichen Rezeptionsform und ihrem eigentiimlichen, zu-
gehdrigen, objektiven Korrelat erfafite*. Seither kann man sagen, daff
jeder bewufite und methodische Ansatz bei der Gotteserfahrung
Religionsphanomenologie ist.

4 Die religiosen Akte und ihr objektiver Gegenstands-, Seins- und Wertbereich
stellen also ein ebenso urspriingliches in sich geschlossenes Ganzes dar wie etwa die
Alte vom Wesen der dufleren Wahrnehmung und die AuBenwelt. — ,Dafl der
Mensch also, auf welcher Stufe seiner religitsen Entwicklung er sich auch befinde,
immer und von vornherein in einen von der gesamten iibrigen Erfahrungswelt
grundverschiedenen Seins- und Wertbereich hineinblickt, der weder aus dieser Er-
fahrungswelt erschlossen ist noch durch Idealisierung an ihr gewonnen, der ferner
nur und ausschlieRlich zuginglich ist durch den religidsen Akt: das ist die erste sichere
Wahrheit aller Religionsphinomenologie. — Es ist der Satz von der Urspriinglichkeit
und Unableitbarkeit religiser Erfahrung® (Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen,
Leipzig 1921) 3981.
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Der Ansatz Schelers ist leider kaum apologetisch genutzt worden?®.
Er besagt, dafl jeder, der in der religiosen Wirklichkeit steht, ihre
Evidenzen erhilt und daf} keiner, der auflerhalb dieser Wirklichkeit
steht, religiose Evidenzen erhalten kann. Der religiose Zweifel ist
ebenso zweifelhaft wie der Zweifel an der Objektivitdt unserer natiir-
lichen Erfahrungswelt. Die natiirliche Erfahrungswelt hat ihre Gesetze
der Erfahrung, der Nachpriifung von Erfahrungen, der Bereinigung
von Einzelerkenntnissen, der Kommunikation iiber diese Bereinigung
usw. Wer sich auflerhalb dieser Gesetze stellt, hat die Moglichkeit mit-
zureden verloren; er kann seinen Zweifel nicht im Ernst anmelden.
Die Dimension als solche und als ganze wird nicht ,bewiesen®; sie ,er-
weist® sich jedoch darin, daf in ihr Erfahrungen, Verbesserungs- und
Erhellungsgeschehen an Erfahrungen méglich sind. Dasselbe gilt fiir
die religitse Wirklichkeit; sie wird nicht ,bewiesen®, sie ,erweist“ sich
jedoch darin, dafl in ihr Erfahrungen, Verbesserungs- und Erhellungs-
prozesse an Erfahrungen méglich sind. Fiir Wirklichkeitsdimensionen
gibt es keinen anderen Beweis als die Moglichkeit einer phinomeno-
logischen Rekonstruktion ihrer apriorischen Bedingungen, d. h. der
Grundlagen fiir das methodische, kritisch und kommunikative Er-
fahrungsgeschehen.

Jede Dimension gliedert sich in eine Vielzahl von Phidnomenen, die
unter sich einen strengen Zusammenhang bilden, dessen Regelhaftig-
keit der Maflstab der Methodik der in ihr zu gewinnenden Erfahrun-
gen abgibt. Das Glaubensphinomen strukturiert sich in einer Fiille
von Phinomenen aus (Rechtfertigung, Siinde, Gnade, Seele, Heil,
Reue, Opfer, Weihe, Heiligkeit etc.), die in ihrer Innenkonstitution
jeweils einzeln zu beschreiben sind und in ihrem dufleren Struktur-
zusammenhang dargestellt werden miissen. Sie bilden als Ganzes ,die
religiose Wirklichkeit®.

Hier ist nun festzustellen, daf} zwar Einzelphinomene gesehen und
analysiert worden sind, dafl aber der Strukturzusammenhang bisher
nicht so weit verfolgt wurde, daff der Gesamtkomplex der religitsen
Wirklichkeit als Totalevidenz sichtbar geworden wire. Kant hat in
der Analytik der reinen Vernunft den Komplex ,Natur®, als Gegen-
stand der (damaligen) Naturwissenschaften, so beschrieben, daf} alle
Einzelphinomene (die sog. Kategorien) in ihrer strengen Regelhaftig-
keit und in ihrem genauen Sinn zum Vorschein kommen. Eine solche
Leistung fehlt fiir die anderen strukturalen Komplexe, vor allem fiir
die Struktur der Religion.

5 B, Willems: ,Es ist aber offenbar, dafl die Konfrontation zwischen Metaphysik
und phinomenologischer Anthropologie in der katholischen Theologie vorerst noch
in den Anfingen steckt.“ In: H. ]. Schulz (Hrsg.) Tendenzen der Theologie im 20. Jh.
(Stuttgart 1966) 607.
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Beriicksichtigt man, daff zu jeder Wirklichkeitsdimension eine je
spezifische Form der Subjektivitit gehdrt, so wird eine wirklich strenge
Phinomenologie dieser Dimension zugleich zu einer ,Kritik“ des sub-
jektiven Bewufitseins im Hinblick auf die Bedingungen und Normen
moglicher Erfahrungen innerhalb dieser Dimension. Das Subjekt
bleibt nicht mehr — wie bei Husserl — jenseits der Analyse als dessen
Grund und Voraussetzung, oder als der umgreifende Horizont aller
einzelnen ontologischen Regionen (das , transzendentale Ego“), sondern
es wird selbst zum Objekt der Analyse und zeigt sich, wie alle anderen
Phinomene der Dimension, in mannigfacher Weise bedingt und ver-
spannt. Einen solchen Ansatz kann man eine ,objektive Phinomeno-
logie“ nennen, da er die objektiven Bedingtheiten der Realititserfah-
rung explizit und die ,Konstitution® des Subjekts durch die Realiti-
ten der Dimension (nicht nur die Konstitution der Realitit durch das
Subjekt) verfolgt. ,Objektive Phinomenologie besagt, dafl nicht von
einem ,Bewufltsein iiberhaupt® ausgegangen wird (das doch immer
nur die Verallgemeinerung und Verabsolutierung eines partikularen,
regionalen Bewufitseins ist), sondern dafl die Prozesse beschrieben
werden, die sich im sachadiquaten Einstrukturieren einer subjektiven
Erlebnisfihigkeit in die sachlichen Bedingungen des Erlebens auf der
betreffenden Wirklichkeitsstufe vollziehen. Die objektive Phino-
menologie ist die Beschreibung des objektiven Erhellungsgeschehens,
das im Sichdurchstrukturieren einer bestimmten Wirklichkeitsregion
liegt.

Die objektive Phinomenologie, die nicht mehr als Selbstanalyse
des Bewufltseins, sondern als Analyse eines Wirklichkeitszusammen-
hangs geschieht, nennen wir ., Strukturanalytik®. Es wird zwar eine
Konstitution beobachtet und nachgezeichnet, aber nicht die eines
»Phinomens® im Bewufltsein, sondern die einer ,Struktur® in threm
Differenzierungs- oder Strukturierungsprozefl. Nicht die Entstehung
des Phinomens im Bewuftsein, sondern die Entstehung des Bewufit-
seins in einer bestimmten Struktur wird sichtbar, besser: das Einstim-
men einer bewufiten Helle in das Erhellungsgeschehen, das ein wesent-
liches Moment der inneren Stimmigkeit der Sache ist®.

Dahin war Scheler unterwegs; freilich auch Heidegger, wenngleich
dieser, wie Husserl, dem fundamentalistischen Schein nachging, nach

8 Vgl. Verf., Strukturontologie, 1971, 15 ff. - Begreift man ,Struktur® als den onto-
logischen Grundcharakter des Seienden und sicht man, dafl zu dieser eine ,Genese®,
also Selbstfindung gehdrt und demnach ,Selbsterhellung® der ontologische Sinn des
Seins ist, so versteht man auch, dafl und wie ,Bewuf8tsein® und , Erkennen® (als For-
men des Erhellens) aus dem Sein des Seienden hervorgeben und in das ,objektive®
Geschehen zuriickbezogen sind. Das ,erkenntnistheoretische® Problem — und mit
ihm die Phinomenologie — wird aus der subjektivistischen Verirrung (die auch jedem
2Objektivismus® oder ,Realismus® zugrunde liegt) befreit.
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dem alles auf eine letzte Seinsschicht zu ,reduzieren ist. Die Analyse
dieser letzten Seinsschicht ,Existenz® mufite sich als ,Fundamental-
ontologie® verstehen. Da sie nicht beachtete, dafl sie immer noch einer
kontigenten, nicht der ,absoluten® Wirklichkeitsdimension angehérte,
{ibersah sie die humane Bedingtheit der Subjektform ,Existenz* und
hypostasierte sie zu einem im Nichts schwebenden Absoluten. Da diese
Schwebe im Nichts nicht phinomenologisch zu begriinden war (ja ge-
rade das phinomenologische Manko der Untersuchung ausmachte),
wurde es in einer zusitzlichen Metaphysik aufzuarbeiten gesucht,
die zu den bekannten Hirten des mittleren Heidegger fiihrte,
die wiederum zu den Selbstiiberwindungsbemiihungen des spiteren
Heidegger zwang.

Scheler, weniger durch diese Gefahr tangiert, blieb in Richtung auf
eine ,Strukturanalyse® in Bewegung, wenngleich er nicht die volle
Prignanz und Prazision der Beschreibung erreichte, so dafl auch bei
ihm die religidse Wirklichkeit unterbestimmt blieb. Vor allem blieb
auch unklar, wie diese Dimension zu den historischen Religionen stand
und inwieweit sich von ihr her eine vergleichende Religionswissen-
schaft begriinden lief 7.

Die ,objektive® Religionsphinomenologie bedeutet eine entschie-
dene Offnung nach auflen. Die Religion wird unbeschadet ihres dog-
matischen Innenverstindnisses fiir das allgemeine und wissennschaft-
liche Bewufltsein auf analytischem Wege zuginglich. Es zeichnet sich
so etwas wie ein anthropologisches Kriterium ab, von dem her die
Orthodoxie jeder Religion in ihrer strukturalen Verbindlichkeit und
menschlichen Relevanz gezeigt werden kann. Man findet, geht man
konsequent weiter, den Boden, der nicht nur das tertium comparatio-
nis der Religionen, sondern auch der Mafstab ihrer phinomenolo-
gischen Vollstindigkeit, oder ihrer Humanitdit, ist.

An diesem Punkt mufy die Religionsphinomenologie einen Wider-
stand in den Religionen erwecken, da sich diese allenfalls noch ver-
gleichen, aber keineswegs von einem ,allgemeinen®, gar noch ,hu-
manitiren® Kriterium her ,kritisieren® lassen konnen. Bedenkt man
jedoch, dafl méglicherweise eine der gegebenen Religionen die Hu-
manitit am weitesten, ja unausschopfbar weit in sich aufgenommen
hat, da in ihr das Menschliche gottlich angenommen und iiberhéht
worden ist, so ist der kritische Prozef kein exterritorialer Vorgang
mehr. Er ist innere Kldrung, und damit entscheidende Hilfe in den
Humanisierungstendenzen der Zeit.

7 Vorbildliche Strukturanalysen im Sinne einer bewufiten und gesteigerten phino-
menologischen Methode finden sich in KI. Hemmerle, Unterscheidungen. Gedanken
und Entwiirfe zur Sache des Christentums heute (Freiburg i. Br. 1972). Hier ist auch
die ,Konsonanz zwischen Phinomenologie und Theologie® klar erfafit, von deren
Begriindung oben die Rede ist,
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Der ,,objektiv* phinomenologische Ansatz gewinnt dann an Aktua-
litit, wenn sich eine Dimension neu zu strukturieren anschickt. Viele
Dimensionen schicken sich heute zu einer Neustrukturierung an. Dabei
treten altgewohnte Bedeutungen in den Hintergrund, weniger beriick-
sichtigte werden wichtig oder zentral — und ein oberflichlicher Beob-
achter kann den Eindruck gewinnen, alles Geltende werde umgestiirzt.
In Wahrheit bleiben — wenn die Umstrukturierung gelingt — alle Be-
deutungen (Geltungen) erhalten, wenn sie auch ihren Stellenwert 4n-
dern und ihre Wichtigkeit wechseln. In einer Struktur ist alles gleich
wichtig. Dennoch scheint es der in der Struktur lebenden Subjektivitit,
als ob ihr einiges ndher, anderes ferner geriickt sei. Wenn eine kritische
Analyse diesen Anschein beseitigen wiirde und die Meinung aufhébe,
die Phinomene und Bedeutungen bestiinden einzeln und fiir sich, dann
wiirde manches, was ,revolutionir® erscheint, als ein ganz normaler
Lebensprozef bekundet, der seine Grenzen, seine Bescheidenheit und
seine Tradition hat — eine Enttauschung fiir den Revolutionir, der sich
vom Leben tiberholt und vereinnahmt sieht und eine Verbliiffung fiir
den Konservativen, dem der Gegner entschwindet.

Beispiel: In der gegenwirtigen Umstrukturierung der Dimension
des Rechts scheinen Phinomene wie Schuld und Siihne in den Hinter-
grund zu treten, was freilich nicht richtig ist, da sie an anderer Stelle
verwandelt (etwa im Versiumnisvorwurf gegeniiber ,sozialen Un-
gerechtigkeiten® und als ,kritisches Bewufitsein® der Gesellschaft im
Hinblick auf sich selbst) wieder auftauchen. Der Rechtsgedanke wird
durch solche Umstrukturierungsvorginge nicht ernstlich gefihrdet,
wenn darauf geachtet wird, dafl die Gesamtstruktur erhalten bleibt
und die Totalevidenz der Dimension nicht verkiirzt wird®. Ahnliches
gilt fiir die religiose Wirklichkeit, in der Bedeutungen wie ,,Siinde®,
»Demut®, ,Vergeltung® usf. in den Hintergrund gedringt werden,
was eine Umsetzung der Bedeutungen aller anderen Phinomene be-
dingt, wenn der Gesamtzusammenhang nicht zerstért werden soll. Die
Minderung und Abdringung einzelner Phinomene liegt nicht im
Belieben des einzelnen oder der Gemeinschaft, wohl aber die Beriick-
sichtigung dieser Abdringungen im Hinblick auf die intakte Totalitat
des Strukturzusammenhangs. Wer immer sich um die Wiederherstel-
lung der Strukturevidenz bemiiht, verdient die Unterstiitzung aller —
und gerade der ,Konservativen“ — da die gegliickte Umstrukturierung
die Bedingung der Erhaltung des Ganzen ist. Dies ist in der Geschichte
auch immer klar gewesen, es sei denn, der Konservativismus habe den
Blick auf das Ganze verloren und sei nur mehr an bestimmten Einzel-
heiten und nicht mehr an dem Leben des Ganzen, an dem Geiste inter-

8 Uber Umstrukturierung vgl. Verf., Strukturontologie, 1971, 263.
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essiert. Der partikularisierte Konservativismus konserviert nicht, son-
dern zerstdrt, revoltiert ganz gegen seinen Willen, stiirzt um, setzt
Teilaspekte an die Stelle des Ganzen, inthronisiert dienstbare Krifte
auf den Stuhl des Hodhsten, ist ein Gotzendienst in der Maske des
wahren Gottesdienstes.

Gleichwohl behilt er in seiner Intention recht. Es geht wirklich um
Bewahrung, mehr noch, um Bewahrheitung. Aber diese Bewahrhei-
tung ist ein aktiver und schépferischer ProzeR, den nicht nur die Men-
schen zu vollzichen haben, sondern in dem sie selbst vollzogen werden
und dem sie sich in einer ganz unkonservativen Form von Demut zur
Verfiigung stellen miissen.

Der Vorgang der Umstrukturierung wird hiufig als ein solcher der
Umprigung einer bisher giiltigen Sprache erfahren und vollzogen. Ist
die Umstrukturierung gerechtfertigt, so ist natiirlich auch die Schaf-
fung einer neuen Sprache gerechtfertigt. So sagt das II. Vaticanum in
»Lumen gentium®“ Nr. 44: ,Von Beginn ihrer Geschichte an hat sie
(die Kirche) gelernt, die Botschaft Christi in der Vorstellungswelt und
Sprache der verschiedenen Volker auszusagen und dariiber hinaus
diese Botschaft mit Hilfe der Weisheit der Philosophen zu verdeut-
lichen, um so das Evangelium sowohl dem Verstindnis aller als auch
berechtigten Anspriichen der Gebildeten angemessen zu verkiindigen.“
Es ist sehr wichtig, dafl die neue Versprachlichung einer Dimension als
ihre Umstrukturierung gesehen und gefdrdert wird. Diese ist die Be-
dingung der Lebendigkeit der Dimension. Das trifft ganz besonders
auf diejenige Dimension zu, die die umfassendste ist und Sinnvorgaben
fiir alle anderen Dimensionen erbringt. In ihr ist die Umstrukturie-
rung zugleich am schwersten und am nétigsten, am nétigsten, weil von
ihrem Leben die Lebendigkeit anderer abhingt, am schwersten, weil
sie sich als allbefassende Dimension zeitenthoben weifl. Es ist nicht
leicht zu sehen, dafl die Kategorie der Zeitenthobenheit selbst durch-
greifende Wandlungen in der Zeit mitgemacht hat und mitmachen
muflte, wenn sie lebendig bleiben wollte, und dafl sie deshalb doch
nicht mit sich selbst in Widerspruch geriet?®.

Es hat keinen Sinn und ist kein Verdienst, sich gegen Umstruktu-
rierungen zu sperren. Es hat dagegen Sinn und ist ein grofles Ver-
dienst, sich in der Umstrukturierung um die Erhaltung des Ganzen
zu bemithen. Eine Zumutung bleibt sie freilich fiir das mehr rezeptive
Bewufitsein, das in einer gegebenen Verfassung der Struktur verfestigt
ist. Es muf} in einem erheblichen Mafe umlernen. So beobachten wir
gegenwirtig eine Umstrukturierung des wissenschaftlichen Selbstver-

? »Das wahre Ewige schlieft nicht die Zeit von sich aus, liegt nicht neben ihr —
es umfaflt auf zeitlose Weise der Zeiten Inhalt und Fiille mit und durchdringt sie in
jedem ihrer Augenblicke (Scheler, Vom Ewigen im Menschsein, Leipzig 19219),
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stindnisses, die fiir den einzelnen Wissenschaftler ein Umlernen bis
in die Elemente seiner Verfahrensweisen und Kommunikationsformen
hinein verlangt. Wieviel mehr Mithe und Zeit wird der Prozef} den
Theologen kosten, der in einer viel grofleren Spannweite durch den
Vorgang getroffen wird?

Das Verstindnis der Erldsung ist gegenwirtig vielleicht der kri-
tischste Punkt im Prozeff der Neustrukturierung und Versprachlichung
der Dimension. Dazu sei nochmals erinnert, dafl eine Neustrukturie-
rung schon mit geringen Bedeutungs- und Akzentverlagerungen aus-
kommt.

Die Existenzbedingungen haben sich fiir einen groflen Teil der
Menschheit so verdndert, dafl fiir den Sinn von Erlésung kaum noch
konkrete Anhaltspunkte bestehen. Kontingenz ist nicht mehr Erlebnis-
bestand, die allgemeine Wohlfahrt ist entweder erreicht oder steht so
sehr im Mittelpunkt aller Anstrengungen, dafl Gefihrdungen, Miihen
und Not nur noch den Charakter von Vorliufigkeiten oder gar den
des freiwilligen Risikos, des gesuchten Abenteuers haben. Die Mensch-
heit droht den Herausforderungscharakter des Lebens aufzuheben und
an dem zugrunde zu gehen, was K. Lorenz den ,Wirmetod® der
Gattung nennt®®. Wer denkt da noch an Erlgsung?

An die Stelle des Erldsungsbediirfnisses ist mit ungeheurer Wucht
und ausschlielichem Geltungsanspruch die Emanzipationsideologie
getreten. Das Emanzipationsdenken ist vielleicht die grofite Gefahr,
die die religitse Wirklichkeit je zu bestehen hatte; diese Ideologie
kimpft nicht gegen die Religion, sie macht sie iiberfliissig. Am schwer-
sten ist es, sich gegen denjenigen zu verteidigen, der gar nicht mehr
hersieht. Der Emanzipationsbegriff iiberholt und unterhshlt den reli-
gidsen Sensus, insofern er dessen gesamte Dimension als eine naive
Vorform erscheinen 148¢t, als eine Stufe des Bewufitseins, von der sich
der Mensch geschichtlich notwendig befreit. So unterscheidet Marx be-
kanntlich eine religidse, eine politische und eine menschliche Emanzi-
pation!l. Nur wer religids emanzipiert ist, hat ein politisches Mit-
spracherecht, nur wer politisch emanzipiert ist, nimmt an der mensch-
lichen Emanzipation teil, durch die allein der Mensch in seinen vollen
Selbsthesitz gelangt. Die erste und unbedingte Voraussetzung jeg-
lichen Fortschritts ist fiir jeden Marxismus daher die Emanzipation
von der Religion. Weil Marx der radikalste Emanzipationsdenker ist,
ist das radikalste Emanzipationsdenken der Gegenwart marxistisch.

Fiir die moderne Emanzipationsideologie ist die Religion keine
Wirklichkeitsdimension, sondern eine gegenaufklirerische Kraft,
deren Absicht die Verdummung der Menschheit zu Zwecken der Vor-

18 K. Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit (Miinchen 1972).
1 Zur Judenfrage, Friihschriften (Stuttgart 1953) 188 ff.
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herrschaft einer interessierten Minderheit ist, und die sich als letzte
Behinderung der endgiiltigen Emanzipation der Menschheit in den
Weg stellt. Die Religion wird sich entweder gegen diese Ideologie be-
haupten, oder sie wird sich gegen nichts mehr behaupten kénnen. Es
ist sehr zu wiinschen, dafl diese Problemlage jedem Theologen deut-
lich ist.

Im Emanzipationsdenken tritt das Phinomen Emanzipation an die
Stelle der Erlosung. Bleibt es bei dem Anschein, dafl Erlésung das Ge-
genphdnomen zu Emanzipation ist, so verfillt die religiose Dimension
im ganzen dem &ffentlich-humanitiren Verdikt. Dagegen hilft weder
bewegte Klage noch Riickzug auf den kleinen Kern derer, die sich den
Sinn fiir die unabdingbaren Notwendigkeiten des Heils bewahrt
haben. Die Religion muf in die Zeit hineinschreiten und in die Welt
hineinwirken, denn Zeit und Welt sind Werke Gottes. Sie gehdren
zum Ganzen, und wo die Wahrheit des Ganzen aufgeht, geht auch die
Wahrheit von Zeit und Welt auf. Wer auch nur das geringste Glied
aus dem Ganzen ausschliefit, schliefft sich selber aus dem Ganzen aus.

Von hier aus formuliert sich das Ethos fiir die Umstrukturierung.
Sie mufl so erfolgen, dafl sie die Zeit auf ihre Wahrheit bringt und
sie liber diese ihre wahre Wahrheit in das Ganze einbezieht. Es geht
also nicht nur um Rettung der Erlésung gegen die Emanzipation, son-
dern es geht auch um die Rettung der Emanzipation gegen ein unzu-
reichendes Emanzipationsdenken. Der Erlosungsbegriff ist nur dann
richtig gefafit, wenn er von sich aus auch tieferes Verstindnis des
Emanzipationsbegriffs mitbringt. Die Erlosung erlost die Emanzipa-
tion — oder die Emanzipation emanzipiert sich von der Erlosung. Das
ist die Alternative: tertium non datur.

Es ist kein Zufall, wenn gegenwirtig vielerorts das Thema ,, Eman-
zipation und Erldsung® erortert wird. Manches, was davon bekannt
geworden ist, hat besonderes Niveau und legt die Vermutung nahe,
dafl die drgste Bedrohung bereits gebannt ist!2.

Von diesen Ansitzen wenden wir uns hier demjenigen zu, der sich
der Religionsphinomenologie am meisten nihert, wenn er sich auch
nicht ausdriicklich in ihr ansiedelt. Hans Kessler'® geht ,,von der Er-
fahrung aus“; er fragt ausdriicklich nach der ,Gotteserfahrung®, die
dem Erlosungsgeschehen und dem Erlosungsbewufitsein zugrunde
liegt. Erfahrungen kann man nur in einer Wirklichkeitsdimension
machen; als Wirklichkeitsdimension wird das Religise nur dort offen-
bar, wo es strukturell erfaflt, erlebt, gelebt wird. Die Unzerreiflbarkeit
einer Struktur wird nur in einer Konstitutionsanalyse deutlich; die

12 Vel. J. B. Metz, Erlésung und Emanzipation, in: StimZeit 191 (1973) 171-184.
13 Erlosung als Befreiung (Diisseldorf 1972). — Alle folgenden Zitate, wenn nicht
anders angegeben, hieraus.
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Konstitutionsanalyse ist das Privileg der Phinomenologie. Es ist also
der Ausgangspunkt, durch den Kessler mit der Religionsphinomeno-
logie verkniipft ist.

Was hier unter Gotteserfahrung zu verstehen ist, kann natiirlich
nicht meinen, dafl in irgendeinem Erfahrungsfeld mitten ,unter an-
derem“ plotzlich Gott, das Gottliche, ein Zeichen Gottes auftaucht,
sondern nur dies, dafl die Totalitit des Wirklichen umschligt und in
einer gewandelten, unvordenklichen und unverkennbaren Weise neu
aufgeht. Die Gotteserfahrung ist nicht ein Faktum im Menschen, son-
dern der Mensch ein Faktum in seiner Gotteserfahrung. Er erfihrt
sich gewandelt, und zwar so, daf} seine Welt in einem eigentiimlichen
Licht, iberhaupt erst in einem Lichte aufgeht. Nicht jeder Gott, nicht
jede Gottesvorstellung hat diese verwandelnde Kraft, sondern nur der
»Gott Jesu®, der gerade an dieser Kraft zu erkennen ist und der darum
nur durch Erfahrung adiquat erfafit werden kann.

Die Erfahrung Gottes ist, da eine allesbetreffende, eine Grunderfah-
rung. Kesslers Buch steht auf dieser Grunderfahrung und spricht aus
ihr. Es bewegt sich in dem Bereich, der durch sie auseinandergefaltet
wird und bezieht andere theologische Kategorien in ihn ein. Es be-
statigt seine Grunderfahrung dadurch, dafl es anderes miteinbeziehen
und aus demselben Licht heraus hell werden lassen kann.

Die Gotteserfahrung kann nicht mitgeteilt werden, es sei denn
durch sich selbst. Derjenige, der sie durch sich selbst mitteilt, der Mitt-
ler, ist diese Erfahrung, und dies sowohl darin, daf er sie ganz und
gar besitzt, wie auch darin, dafl er andere in sie hineinzuziehen ver-
mag. ,,In Verhaltensweisen, wie sie bei Jesus zu finden sind, verschafft
sich eine neue (von absoluter Freiheit ermoglichte) Freiheit Ausdruck
und greift auf andere iiber, um auch sie zu neuer Freiheit zu ermutigen
und zu befihigen® (114).

Was beinhaltet die Erfahrung, die ,eine neue Freiheit® verschafft? —
Der Mensch, der in allen Zeiten, besonders aber in den Zeiten kom-
plizierterer gesellschaftlicher Verhiltnisse, unter mannigfachem Lei-
stungsdruck und Rollenzwang steht und sich immerzu gendtigt sieht,
sich als der zu erweisen, der er sein will und sein muf, begegnet einem
unbegrenzten personlichen Vertrauen, das ihn unmittelbar und ganz
ohne Beweise annimmt. In solchem Angenommensein fillt die Rii-
stung ab, die der Mensch unvermerkt, doch schwer an ihr tragend, auf
sich genommen und an sich vermehrt hat. Die Freiheit, sein zu diirfen,
der man ist, wird, wenn sie und indem sie erfahren wird, als die grofit-
mdgliche Befreiung erfahren. Die daraus resultierende Freiheit kommt
dem Menschen nicht aus ihm selbst, sondern wird ihm in der Begeg-
nung vom anderen her geschenkt, so daf} der andere zur Freiheits-
bedingung des Menschen wird. Im Leben und Wirken Jesu ist diese
Art der Annahme — so fithrt Kessler aus — in einer vollstindigen und
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ungetriibten, alles liberwindenden und freisetzenden Weise verwirk-
licht, so dafl von ihm her Nachahmung und Wiederholung unter end-
lichen Menschen moglich wird. Die absolute Befreiung ist die Erls-
sung, die in Abschattierungen erlebbar wird und die alle, die die Er-
fahrung solcher Befreiung haben, zu einer Gemeinschaft macht. Dem
Totalangenommensein entspricht ein endliches Annehmen unterein-
ander, dem wiederum eine endliche AnnZherung im Sinne einer
»Sammlungsbewegung® entspricht, so dafl daraus eine irdische Vor-
form des Gottesreiches entstehen kann. ,,Weil die wohlwollende Zu-
wendung zum Anderen und die wohltuende Annahme des allemal
bediirftigen Anderen aber, wie wir sahen, nichts als die innere Folge
der Erfahrung absoluten Angenommenseins ist, darum ist jene Zu-
wendung zum Anderen allein der erfahrbare Erweis des totalen
Angenommenseins® (92).

Von der Grunderfahrung, die hier nur angedeutet werden konnte,
14t sich ein Beurteilungsmafistab der Emanzipation gewinnen. Eman-
zipation war in einer ersten geschichtlichen Phase (von ihrer begriff-
lichen Fassung im romischen Recht her) eine nur teilhafte; sie besagte
nur Aufnahme als vollgiiltiges Mitglied in eine bestehende Rechtsord-
nung hinein. Erst im Zeitalter der biirgerlichen Vernunft (eine zweite
Phase) betrifft die Emanzipation diese Rechtsordnung selbst und wird
insofern total, als sie den Menschen ganz auf sich und seine eigene
Vernunft stellt. Sie ist das Recht, , von seiner Vernunft in allen Stiicken
offentlichen Gebrauch zu machen® (Kant). Damit hat die Idee der
Emanzipation ihren vollen Anspruch erreicht. Sie bedeutet ideellen
und reellen Selbstbesitz des Menschen, der mit seinen Mitmenschen in
einem ,verniinftigen Dialog steht und mit ihnen gemeinsam die
menschlichen (6ffentlichen) Angelegenheiten regelt. Werden die Ver-
hiltnisse jedoch sehr kompliziert und damit fiir den einzelnen un-
durchsichtig, so fragt sich, von woher definiert ist, ,was verniinftig
ist“? Da die Voraussetzung nicht gemacht werden kann, dafl sich alle
Menschen soweit selbst ein Bild von den allgemeinen Angelegenheiten
verschaffen, daf sie erkennen kdnnen, ,was verniinftig ist, sind sie
von einigen wenigen abhingig, die iiber die Definition des Verniinf-
tigen verfiigen. Damit aber gerit der Mensch in eine Abhidngigkeit,
die nicht geringer ist als die Abhingigkeit der voremanzipativen
Phase. ,,So wendet sich die Emanzipation gegen die Emanzipation
selbst. So droht die aufklirerische Freiheit die Freiheit selbst wieder
aufzuheben® (98).

Die Frankfurter Schule der Gesellschaftstheorie, die die Vernunft-
oder Kommunikationsgesellschaft zum Prinzip des absoluten Eman-
zipationsstreben gemacht hat, kann diese aus dem Emanzipations-
phidnomen selbst entstehende, innere Verunmdglichung nicht besei-
tigen. Sie griindet sich auf letzte Voraussetzungen und oberste Maf3-
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stabe wie etwa auf den des ,herrschaftsfreien Dialogs, aber sie ver-
mag diese Leerformel nicht durch eine letztgiiltige Erfahrung zu fiillen.
Dies aber wire vonndten, da es immer auch vermeintliche Herrschafts-
freiheit gibt und eine jede (bisherige) Gesellschaftsform als eine teils
offene, teils verborgene Herrschafts- und Verfiigungsstruktur entlarvt
werden kann. Die kritische Schule fordert , Antezipation® (Adorno),
um aus einer proleptischen Dialogform Mafistibe der Verbesserung
der gegebenen Kommunikation zu gewinnen. Ob diese Prolepsis je-
doch frei von Selbstverblendung ist, kann im Zusammenhang dieser
Theorie nicht mehr untersucht und bewiesen werden.

Dem stellt Kessler die Freiheitserfahrung des Christen gegeniiber:
Sie ist wirklich Erfahrung, nicht nur Entwurf. Sie hat in der Realitit
des Lebens Jesu einen unmittelbar gegebenen und absolut giiltigen
Mafstab, der freilich erst dann sichtbar wird, wenn dieses Leben als
»Erfahrung“ verstanden und mitgelebt wird. Nur in seiner , Praxis®
geschiecht die Umwendung, die eine Verwandlung des Wirklichkeits-
zusammenhangs in Richtung auf den wahren Gott und damit auf den
wahren strukturellen Grund bedeutet. ,,Eine an Jesus orientierte . . .
Praxis vermag die Emanzipation zu ihren insgeheim intendierten . . .
Zielen, und das heifit: iiber sich selbst hinauszufiithren® (115).

Den vollen Gehalt der Befreiung kann die Emanzipation weder
geben noch ansichtig machen; er geht ja nur vom Anderen her auf.
Das wahrhaft intendierte Ziel ist darum von einem je anderen, und
zum Schluff von dem Anderen an sich, abhingig, ist unverfiigbar. Das
Unverfiigbare entzieht sich dem Emanzipationsdenken, da Emanzi-
pation immer nur Selbstemanzipation ist, nur im Umkreis der Selbst-
verfiigbarkeit des Menschen, seiner Selbsterschaffung, ,Selbstproduk-
tion“ (Marx) geschieht. ,, Was iiber das Verfiigbare hinausgeht, ist der
Emanzipation nicht zuginglich® (116). Indem nun aber in der christ-
lichen Freiheitserfahrung gerade das, was iiber das Verfiighare hin-
ausgeht, erfahren wird, wird die Dimension des Unverfiigbaren selbst
erfahren. ,,In der Begegnung mit anderen wird das Unverfiigbare er-
fahren. Es wird aber auf eigentiimliche Weise erfahren: indem man
den Anderen als unverfiigbaren wahrnimmt, zeigt sich, daff das Un-
verfiigbare iiber thn hinausragt®; aus dem im Anderen erfahrenen
Unverfiigbaren erhebt sich, iiber ihn hinausweisend, ,die ganze Di-
mension des Unverfiigbaren® (124). Nur von hier aus kann die ,un-
verfiigbare, freie Personalitit des anderen Menschen® erfafit werden,
und nur so kann ,seine Freiheit vor aller Verkiirzung und Halbierung®
geschiitzt werden.

Auf diese Weise gelingt es Kessler, evident zu machen, dafl in der
kritischen Theorie nur eine ,eindimensionale® Emanzipation bedacht
und gefordert wird, mit der man der ,wachsenden Technisierung,
Funktionalisierung und Entpersonlichung® unserer Welt nicht wirk-
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lich entgegenzutreten vermag (126). Die kritische Theorie erliegt dem
Fehler, den sie fritheren Emanzipationstheorien vorwirft, daf} die
Vernunft nur als ,instrumentelle Vernunft* angesetzt wird. Die wirk-
liche Einl6sung des Emanzipationsstrebens setzt ein Hinausgehen iiber
diesen Emanzipationsgedanken voraus und fiihrt in eine Dimension,
in der ein neuer und absoluter Sinn erfahren wird. , Wo immer Men-
schen zu groferer menschlicher Freiheit gelangen, da geschieht dies
nicht ohne das Geschehen der Erlosung® (127).

Wir haben als Beispiel die Verdffentlichung eines Autors gewihlt,
der als Theologe an der Frankfurter Universitit lehrt und durch die
geistige Atmosphire seiner Umgebung gezwungen ist, das Verhiltnis
der christlichen Botschaft zum modernen Bewuftsein in einer seiner
prononciertesten Gestalten zu reflektieren. Da er nicht nur das Sen-
sorium, sondern auch die wissenschaftliche Potenz fiir eine solche Re-
flexion hat, profilieren sich hier die entscheidenden Aufgaben sehr
scharf, und es stellt sich das Verhiltnis von Offenbarung und Sprache,
von Theologie und Philosophie, von Glaube und Geschichte exempla-
risch dar.

Kessler will nur ,ein neues Verstindnis“ geben, nicht ,eine neue
Lehre“. Er will nur den dogmatisch noch nicht ausdefinierten Frei-
raum fiir eine Adaptation an das moderne Verstindnisvermdgen aus-
nutzen. Dazu ermutigt ihn die dogmatische Situation selbst, insofern
die offizielle Lehre zu einer vor allem auf Anselm basierenden ,Satis-
faktionstheorie“ neigt, die dahin geht, dafl die Erlosung der verlore-
nen Menschheit durch das stellvertretende Opfer Jesu erfolgte. Dies
bleibt selbstverstindlich — auch fiir Kessler — in Geltung, aber es setzt
die Lebendigkeit alter Opfervorstellungen voraus und fithrt in der
unvermeidlichen Vergroberung durch ein breites aufnehmendes Be-
wufltsein zu ,Einseitigkeiten®, ja zu einem ,grausamen Mechanismus,
der uns immer unvollziehbarer wird“ 4. Ahnlich spricht R. Schnadken-
burg von den ,unertriglichen Vorstellungen®, die durch die Satisfak-
tionstheorie und ein sich darin allein begriinden zu kénnen glaubendes
Erlésungsverstindnis fihrt'®, Es bedarf also gegenwirtig dringend
einer Erginzung dieses traditionellen Erlosungsverstindnisses durch
zeitangemessenere Verstehensformen.

Durch seinen ,Ansatz bei der Praxis Jesu®, und bei der ,Gottes-
erfahrung Jesu“ nimmt Kessler den Erlosungsvorgang in den leben-
digen Vollzug der Begegnung zwischen Gott und Mensch hinein. Da-
bei geschieht mehr als nur eine Beriicksichtigung des Lebensvollzugs
und der Handlungsweisen Jesu. Die von K. angezogene Grunderfah-
rung geht auf die Zusammengehorigkeit, auf das Wesensprinzip, auf

14 J. Ratzinger, Einfihrung in das Christentum (Miinchen 1968) 187.
15 Das Evangelium nach Markus II (Diisseldorf 1971) 114.
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das innere Licht der Handlungen Jesu, sucht das Prinzip der Person,
das zugleich das Prinzip der Dimension christlicher Wirklichkeit ist,
und es zeigt sich, daf} diese Wirklichkeit die Umwendung, Erhéhung
und Befreiung der zunichst gegebenen dufieren Wirklichkeit des Men-
schen und seiner Welt ist.

Diesen Innenaspekt mufl die Religionsphinomenologie, wenn sie
mehr sein will als ein Herumlaborieren an duflerlichen Phinomenen,
als die Stringenz des Zusammenhangs von Leben und Tod Jesu er-
fassen. Dieser Aspekt tritt bei Kessler unter der Bezeichnung , Praxis®
auf. Sein Hauptinteresse gilt einem Aspekt, der in den iiblichen Er-
l6sungslehren fast ganz vernachlissigt wird: das irdische Leben und
Wirken Jesu in seiner Bedeutung fiir die Menschen. Dies will er in den
Blick riicken, selbstverstandlich ohne irgendeinen anderen Aspekt leug-
nen zu wollen. Wenn das irdische Leben und Wirken Jesu im Vorder-
grund steht, geht es selbstverstindlicherweise primir um dessen be-
freiende Kraft fiir menschliches Leben und Handeln, weniger um
Erlosung vom Tod, wenngleich dies und anderes in der zitierten Schrift
mehrfach anklingt. Religionsphinomenologisch geht es um das ,,Phi-
nomen* Jesus, und dieses schliefit einen bestimmten Sinn von Erlsung
ein — schliefit ein, verursacht nicht nur. Das gehdrt zur Evidenz des
Phinomens.

Ahnlich steht es um das Problem der ,Sprache® der Theologie. Es
scheint sich da nur um eine Vermittlungsfrage zu handeln, um , Ver-
stehenskategorien®, die mehr oder weniger auswechselbar sind. Daf}
dies nicht die Wahrheit trifit, wird spitestens dann klar, wenn die
phidnomenologische Wendung vollzogen ist. Wird der konstitutive
Zusammenhang des Phinomens erfaflt, so kann dieses aus seiner eige-
nen Evidenz heraus dargestellt werden. Die Sprache des Phinomeno-
logen ist dann, und nur dann, die Sprache der Sache. Ein solches in die
Struktur selbst eingehendes, ja darin aufgehendes Denken spricht
»aus“ der Sache, nicht ,iiber® die Sache. Uberall, wo der Struktur-
zusammenhang ans Licht tritt, wird die Sprache der Sache gesprochen;
die Darlegung ist dann der mitvollzogene Selbsterhellungsprozel der
sich lebendig strukturierenden Sache selbst.

Ein solches Sprechen ist ,,pneumatisch®, es ist nicht nur Reden, son-
dern Bezeugen — und wer nicht bezeugend redet, ,glaubt® nicht —
selbst wenn er glaubt zu glauben. Wo immer aus dieser ,Erfahrung®
gesprochen wird, aus dem inneren Zusammenhalt der Dimensionen,
wird aus dem ,Geist“ gesprochen; von daher versteht es sich, dafl
eine Rede, der der Ansatz bei der ,Gotteserfahrung Jesu® gelingt,
pneumatisch ist.

Die wahre Theologie ist Theo-Logie. Die religitse Wirklichkeit,
kann selbst sprechend werden. Dieses Sprechen kennt keine hermeneu-
tischen Probleme. Es ist an sich selbst Lésung, Erlosung. In diesem
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Sinne kann gesagt werden, dafl die Theo-Logie teilhat am Erlosungs-
vorgang, nicht etwa nur Theorie dessen ist.

Man versteht: eine die objektive Wendung ganz erstrebende Re-
ligionsphanomenologie tendiert zu einer Verwandlung der Theologie
im ganzen, wobei , Verwandlung® nichts mit , Verdnderung® gemein
hat. Das Sinnvorzeichen wird geindert, eine Bedeutung kommt ins
Spiel, die das scheinbar harmlose Geschift der Theologie mit den dufier-
sten Anspriichen auflidt. Man kann nur hoffen, daff die Religions-
phinomenologen vor der papierenen Wand, die sie von dieser Wen-
dung trennt, haltmachen. Was dahinter kommt, ist ,,cibus grandium®,
wie dies ihr Ahnherr Augustinus nannte, bekémmlich nur fiir ein tiber-
dimensioniertes Verstehen. Vor der Wand wird gekdmpft; da gibt es
noch Polemik, wie etwa gegen das Emanzipationsdenken. Polemik
firbt ab. Ein von der Nihe zum emanzipatorischen Gedanken nicht
unberiihrt gebliebenes Denken kann etwa davon sprechen, dafl sich
die Kirche seit der konstantinischen Wende mehr oder weniger mit der
bestehenden Ordnung ,arrangierte® und deren Herrschaftsstrukturen
sanktionierte® und ,reduplizierte® und die Interessen der ,,unmiin-
dig gehaltenen® Massen auf eine selige Freiheit im Jenseits lenkte. In
solchen heute iiberall zu hérenden Redewendungen wird eine gegen-
wirtige Denkfigur (,Herrschaftsstrukturen®) auf eine Zeit zuriick-
geblender, die derartiges nicht kannte, weder als Denk- noch als Exi-
stenzfigur. ,Herrschaft® bedeutete damals etwas toto coelo anderes,
ebenso Miindigkeit, Ordnung usw. All dies gehdrte in eine Struktur,
die ihre eigene Berechtigung und ihr eigenes Licht hatte und in der
,Erlosung® einen anderen Klang ausléste als im heutigen, vom ,eman-
zipatorischen Interesse affizierten Menschen. Dieses Interesse wire
dem damaligen Menschen, mit gutem Grund, gerade nicht als be-
freiend erschienen, ihm wiire eine Fesselung sichtbar geworden, die der
gegenwiirtige Mensch nicht wahrhaben kann. Gelingt es dem modernen
Menschen wirklich, sein Emanzipationsinteresse sachadéiquat, d. h. im
Sinne einer gelduterten und erhellten Lebensstruktur in dieser Zeit zu
erfassen, so wird er weit davon entfernt sein, dieses Interesse mit den
Intentionen einer friiheren Menschheit zu verwechseln und jene als
unmiindig zu sehen.

Die ,objektive® Phidnomenologie ist eine whistorische® Phino-
menologie. Sie zeigt, dafl das Phinomen der Emanzipation, ebenso
das Phinomen der Erlosung und alle anderen Phianomene, je nach der
Situation der Zeit einen anderen Akzent gehabt haben. Sie geht diesen
Akzentverschiebungen nach, reinigt die Verstehensstruktur und pri-
zisiert sie exakt. In dieser (phdnomenologisch und strukturanalytisch
zu erstellenden) Exaktheit liegt die Wissenschaftlichkeit der Geistes-
wissenschaften — und der Theologie. Aus dieser Exaktheit — und allein
aus ihr — entspringt die Evidenz, die auch denjenigen, der die Gesamt-
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struktur zungchst nicht zu sehen vermochte, iiberzeugt. Nur eine iiber-
zeugende Theologie wird sich selbst gerecht.

Die neue Sprache einer altehrwiirdigen Struktur wird nur dann
sauber gesprochen, wenn sie sich als Ubersetzung der alten Sprache
versteht und mit ihrer eigenen Reinigung die Bewahrheitung und
Rechtfertigung der alten vollzieht. Die Fihigkeit, das Alte nicht nur
zu akzeptieren, sondern als hohe und héchste Wahrheit zu verstehen,
ist der Mafistab fiir das Gelingen der eigenen Struktur. Die Exaktheit
in der sinngeméifien Ubereinstimmung mit der Tradition ist ein Index
fiir die Exaktheit in der Ausarbeitung einer neuen Verstehensstruktur.
Wird dieses Ziel erreicht, so werden die verschiedenen strukturellen
geschichtlichen Glaubensauslegungen je als Umsetzungen Desselben
erfaflt, und vielleicht kann Dasselbe vom Menschen nur im Geschehen
der Umsetzung von struktural gerechtfertigten Glaubensauslegungen
begriffen werden.

Dies war es doch wohl, was Augustin meinte, als er den Gottessegen
»wachset und mehret euch® (Gen. 1, 22; 28) nur allegorisch auf Wasser-
tiere und Menschen, realiter jedoch auf die Glaubensauslegungen be-
zogen sehen und damit zum Ausdrudk bringen wollte, dafl das Leben
des Glaubens an der Mannigfaltigkeit der Auslegungen, an der Viel-
falt der Sprachen und an dem unverstellten Verstehensgeschehen, das
sich zwischen diesen abspielt, hingt. So sagt er an dieser in ihren Kon-
sequenzen kaum absehbaren Stelle: ,Wachset und mehret euch, mit
diesem Segen, so verstehe ich es, wurde uns von Dir die Fihigkeit und
die Berechtigung gegeben, sowohl auf vielerlei Weise zu verkiinden,
was wir in einerlei Weise verstehen, wie auch auf vielerlei Weise zu
verstehen, was wir dunkel in einerlei Weise verkiindet lesen.“ 1

Manche Beispiele geben heute (wir haben eines mit Bedacht ge-
wihlt) Zutrauen in eine Zukunft, in der dieses lebendige Gesprich des
Glaubens, das schon so lange und von so hoher Stelle gefordert ist, in
Gang kommt und in der die Miindigkeit des Christen daran wichst,
Teilnehmer und Teilhaber an diesem alles tragenden Gesprich zu sein.

—_———

1'% ... et multis modis enuntiare, quod uno modo intellectum tenuerimus, et mul-
tis modis intellegere, quod obscure uno modo enuntiatum legerimus.* Conf. XIII, 24.

32 ThPh 4/73 493



