
Die Religionsphänomenologie
Ansatz und Wirkung

von Scheler bis Kessler

Von Heinrich Rombach

Mıt Max Schelers umfangreichem Band „Vom Ewiıgen 1mM Menschen“
ahm die Religionsphänomenologie einen verheißungsvollen Anfang.
Zu ıhrer Fortführung trugen viele bei, auch wenn sS1e sıch ıcht auf
das methodische Prinzıp der modernen Phänomenologie bezogen.
Überall;, es darum Z1Ng, die ZU Phänomen gehörende Evidenz 1n
ıhrer universalen Überzeugungsmacht herauszuheben un die 1n der
Zeit gelebte Exıistenz 1in siıch klären,; War un 1St Phänomenologie
1m Spiel Die Religionsphänomenologie arbeitet zugleich Aufweis
der transzendentalreligiösen Zusammenhänge un der Erhellung
VO  s Daseın überhaupt. Wo ımmer s1e religiöse Phänomene klärt, e—
weıst sS1e s1ie als Konstitutionselemente der menschlichen Daseinsstruk-
Lur 1mM BAaNZCNH, s1e eistet ebensoviel für das Verständnis des Menschen
iın der Theologıe w 1e für das Verständnis der Theologie 1Mm Menschen

Doch fehlt es der Religionsphänomenologie einer Systematik,
die (ohne tormalen Zwang) die verschiedenen Ansätze un Ergebnisse
zusammentührte un in wechselseitige Korrektur näihme: Eıne ber-
greifende Systematık würde auch die Vorläuter miteinbeziehen MUus-
SCH, etwa2 Hegel, dessen Phänomenologie des Geıistes mehreren
Stellen unausgeschöpfte phänomenologische Analysen enthält?, un

Im Zusammenhang mit der Religionsphänomenologie 1St nach Scheler un! 1n
eiınem Je anderen 11n folgende Namen denken Teilhard de Chardin, Martın
Buber, Mircea Eliade, Gabriel Marcel, Gustav Mensching, Henri de Lubac, fur die
na cre eIit 1st aul Rıcoceur, Henrı Dumery, (Gsustav Siewerth, Urs von Bal-

Müller und Bernhard Welte 1St besonders CNNCHM, weiıl s1e eine Pflanzstätte be-
thasar, Heinrich Schlier und Eugen Bıser erinnern. Die Freiburger ule Max

trächtlichen Umfangs geworden 1St, deren Auswirkungen sıch jetzt abzuzeichnen
eginnen: vgl außer den chriften der beiden Schulhäupter die Veröffentlichungen
VO!  3 Casper, Demske;, Esser, Hemmerle, Hünermann, Splett,

Theunissen A Über dıe Geschichte der Religionsphänomenologie intormieren
die allgemeinen Darstellungen VO:]  ‚e} Widengren un! Va  - der Leeuw, auch
Dumery, Phenomenologie relıgion (Parıs

„Das unglückliche Bewußtsein“ (B.1V.B.), „das menschliche und das P  -ıche Gesetz“ (C.BB. VL.a), „das menschliche un! das göttliche Wıssen“ loc. CIt. b),1€e Religion“ CC. Vgl auch Theunissen, Hegels Lehre VO': aAbsoluten
Geist als theologisch-politischer TIraktat (Berlin
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Sören Kierkegaard, ber dessen Bedeutung für das Verständnis r_

lıgıöser Phänomene und der Daseinsanalytik nıchts weıter gESART
werden braucht. Dagegen 1St nachdrücklich Pascal erinnern,
dessen Fragmente eine noch lange ıcht aufgenommene Fülle relig10ns-
phänomenologischer Einsichten enthalten. Es zibt aum ein zentrales
relig1öses Phänomen, das bei ıhm iıcht ansatzweıse eıner Konstitu-
tiıonsanalyse VO  3 großer Tietenschärfe unterzogen worden ware. ber-
1es findet sıch 1er mehr als SONSLWO eıne Besinnung auf die Grund-
linıen des systematıschen Zusammenhangs, der alle Phänomene er-
einander verbindet, des „ordre du COeUF der als reelle un: analysıier-
Are Ordnung miıt den anderen reellen Daseinsordnungen des Men-
schen 1in eıiner analysıerbaren Verbindung steht3. Die erwünschte
Systematık hätte auch die relıgionsphänomenologischen Einsiıchten der
Mystik einzubeziehen; reilich gelten 1er andere modale Rücksichten
un yrößere transzendentale Übersetzungsgebote, doch annn die (C76-
schichte der Selbsterfahrung des religiösen Bewußtseins keine dieser
lichtvollen Bezeugungen auslassen, W 1e Ja auch Person, Leben und
Wort Jesu eıne Phänomenologie der relig1ösen Exıstenz enthalten, da
S1e Evıdenz enthalten, un: diese nıchts anderes 1St als die mMmanenz
des in sıch zurückkehrenden, sıch be-kehrenden Bewußfßtseins.

Würde IN}  — diese Vorgeschichte methodisch nehmen, ware
Inan schon 1m Ansatz ber Husser] hinaus, der ZWAar das Methoden-
bewußtsein der modernen Phänomenologie, ıcht aber die Phäno-
menologie selbst inıtuerte. Seit Husser] zibt die Möglıchkeit, den
Sınn un: die Relevanz phänomenologischer Konstitutions- und Inten-
tionalanalysen für das allgemeine wiıissenschaftliche Bewußtsein VCOI-
staändlıch machen. Die Verständlichkeit beruht darauf, daß jedem
methodischen Vorgehen eın transzendentaler Entwurf zugrunde lıegt,
der ın einem beschreibbaren Verfahren, eben dem der Phänomenologie,
ZU: Gegenstand der Untersuchung gemacht werden ann.,. Dıie ate-
gorialen Grundformen schließen sıch Strata9die jeweılsden Bereich einer Einzelwissenschaft umschreiben un begründen.
Grundlagenforschung 1St 1Ur phänomenologisch möglich. „Die Wirk-
ichkeit“ 1St eiıne Fıktion;: in Wahrheit löst S1ie sıch 1n eıne Vielzahl
von Dımensionen auf, die unterschiedliche Grundbedeutungen, Me-
thoden, Sprachen haben Dıie elementarste Aufgabe der Wiıssenschaft
ISt die Auflösung dieses NUuUr scheinbar homogenen Komplexes Von
Wıiıirklichkeit un die exakte Beschreibung des Aufbauverhältnisses,
das diese Schichten in iıhren Fundierungszusammenhängen haben
Diese Auflösung un Beschreibung 1St Phänomenologie. Die Gesamt-
eıt der Schichten bildet noetisch „das Bewußtsein“, noematısch „diıe

190—234
S Hıerzu vgl Verf}., Substanz System Struktur I1 (Freiburg - München
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Wirklichkeit“, welche beide 1n Intentionalıität un Konstitution sStreng
aufeinander bezogen sind.

Wo bleibt 1er die Religionsphänomenologie? Auf diese rage wird
MIt Scheler eıne befriedigende Antwort möglich, enn Scheler streıft
den subjektivistischen un rationalistischen Anschein des Bewußt-
seins“ aAb und gesteht jedem Phänomenbereich eıne eigene Bewußt-
Se1NS- der Erhellungsform So 1St der Glaube die adäquate un
einzige Form, iın der Gott vergegenwärtigt werden kann, W 1e die
Wahrnehmung die adäquate un: einz1ıge orm ıst, ın der das KöOörper-
ding vergegenwärtigt werden ANn.; Man ann Gott icht Zzuerst

„denken“ der gar „vorstellen“, sıch ıhm ann noch in eiınem
Glaubensakt ZUuUr Verfügung stellen. Gott erscheint 1in seıner Wahr-
eıt NUur 1m Glaubensakt, ıcht außerhalb. Eın blofß vorgestellter, eın
blofß gedachter Gott, 1St ıcht der (Gott des Glaubens. Gott wird ent-
weder geglaubt der iıcht adäquat ertaßt. Nur der Glaubende weiß
auch, denkt; der blo{fß Denkende weiß nı  cht, im
Grunde doch glaubt.

Wer Zuerst „wıssen“ will, glauben soll; benıimmt sıch W 1e
einer, der mıiıt der einen Hand wegwirft, W 4S mMIt der anderen her-
holt. Das phänomenologische Argument steht in Analogıe ZUuU ONfO-

logischen Argument Anselms: INan ann Gott iıcht „leugnen“, da
leugnen eine Bewußtseinstorm iSst, der der Glaubensgott als NOC-

matisches Korrelat überhaupt icht gehören ann, „Glauben“ iSt dar-
eın mißverständliches Wort, da esS gewöhnlich in einem Zusatz-

lıchen, assensitıven, also ıcht fundamentalen Sınne verwendet wiırd.
An seine Stelle trıtt darum der eindeutigere un mutıigere Begriff der
„Gotteserfahrung“, da „Erfahrung“ die unmittelbare un konstitu-
tıve Zusammengehörigkeit VO  ‘ Noesıs un Noema ausdrückt. Scheler
1STt Zzu Begründer einer ıhrer selbst bewußten Religionsphänomeno-
logie geworden, weiıl das Prinzıp der Korrelatiıon 7zwischen
eıiner eigentümlichen Rezeptionsform un ıhrem eigentümlichen, -
gehörigen, objektiven Korrelat erfaßte Seither annn INnan SascCH, da{fß
jeder bewußte un methodische Ansatz bei der Gotteserfahrung
Religionsphänomenologie 1St.

x  ba „Die relig1ösen kte und ıhr objektiver Gegenstands-, Seins- un! Wertbereich
tellen 1Iso eın ebenso ursprüngliches 1n sıch geschlossenes Ganzes dar wiıe wa die
kte VO'! Wesen der zußeren Wahrnehmung un die Außenwelt.“ „Da der
Mensch also, auf welcher Stufe seıner relig1ösen Entwicklung sıch auch befinde,
ımmer und VO!]  - vornherein 1n einen von der übrigen Erfahrungswelt
grundverschiedenen Seins- und Wertbereich hineinblickt, der weder AZUuUS dieser Er-
fahrungswelt erschlossen 1sSt noch durch Idealisierung ihr CWONNCNH, der ferner
NUur und ausschließlich zugänglich 1St durch den religiösen Akt das 1St die siıchere
Wahrheit aller Religionsphänomenologie. Es 15t der Satz von der Ursprünglichkeit
und Unableitbarkeıt relıgıöser Erfahrung“ (Max Scheler, Vom Ewiıgen Menschen,
Leipzig 308
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Der Ansatz Schelers 1St leider aum apologetisch ZgEeENULTLZT worden?.
Er besagt, dafß jeder, der 1n der religiösen Wirklichkeit steht, ihre
Evıdenzen erhält un daß keıiner, der außerhalb dieser Wirklichkeit
steht, religiöse Evidenzen erhalten ann. Der relıg1öse Zweitel 1St
ebenso zweıitelhaft W 1e der Zweiftel der Objektivität unserer natur-
liıchen Erfahrungswelt. Die natürliche Erfahrungswelt hat ıhre (jesetze
der Ertahrung, der Nachprüfung Von Erfahrungen, der Bereinigung
VO!  3 Eınzelerkenntnissen, der Kommunikation ber diese Bereinigung
USW. Wer sich außerhalb dieser (sesetze stellt, hat die Möglıichkeit Mmi1t-
zureden verloren; annn seinen 7Zweiftel ıcht 1m Ernst anmelden.
Die Dımension als solche un als wiırd ıcht „bewiesen“; s1€e F
weıst“ sıch jedoch darın, dafß 1n ıhr Ertahrungen, Verbesserungs- und
Erhellungsgeschehen Erfahrungen möglıch sind. Dasselbe gilt für
die relig1öse Wiırklichkeit: S1e wird ıcht „bewiesen“, S1e „erweıst“ siıch
jedoch darıin, dafß 1n iıhr Erfahrungen, Verbesserungs- un Erhellungs-

Erfahrungen möglich sind. Für Wirklichkeitsdimensionen
oibt es keinen anderen Beweıs als die Möglichkeit eıner phänomeno-
Jlogischen Rekonstruktion ıhrer apriorischen Bedingungen, der
Grundlagen für das methodische, kritisch un kommunikatiıve Er-
tahrungsgeschehen.

Jede Dımension gliedert sıch in eine Vielzahl VO  $ Phänomenen, die
sıch einen Zusammenhang bilden, dessen Regelhaftıig-

eıt der Maßstab der Methodik der 1n G gewinnenden Ertahrun-
SCIH abgibt. Das Glaubensphänomen strukturiert sıch 1n einer Fülle
VO  a} Phänomenen AUusSs (Rechtfertigung, Sünde, Gnade; Seele, Heıl;
Reue, Opfter, VWeihe, Heilıgkeit etc.);, die in ıhrer Innenkonstitution
jeweils einzeln beschreiben sınd un: 1in ıhrem außeren Struktur-
zusammenhang dargestellt werden mussen. Sıe bilden als Ganzes „die
relig1öse Wirklichkeit“

Hıer 1St 1U  - festzustellen, daß ZWar Einzelphänomene gesehen und
analysıert worden sind, daß aber der Strukturzusammenhang bisher
ıcht weıt verfolgt wurde, dafß der Gesamtkomplex der relig1ösen
Wirklichkeit als Totalevidenz sichtbar geworden ware. Kant hat 1n
der Analytik der reinen Vernunft den Komplex Naturz: als egen-
stand der (damaliıgen) Naturwissenschaften, beschrieben, da{fß alle
Einzelphänomene die 50 Kategorien) 1n ıhrer Regelhaftig-
eıt un: 1ın iıhrem SENAUCN 1nnn ZUm Vorschein kommen. ine solche
Leistung fehlt für die anderen strukturalen Komplexe, VOor allem für
die Struktur der Religion.

5 Wıillems „Es ist aber oftenbar, daß die Konfrontation zwischen Metaphysık
und phänomenologischer Anthropologie ın der katholischen Theologie VOTrerst noch
1n den Anfängen steckt.
(Stuttgart 607.

e In Schulz (Hrsg.) Tendenzen der Theologie 1m 2 Jh
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DIE RELIGIONSPHÄNOMENOLOGIE—A — —— — —— Berücksichtigt INan, daß jeder Wirklichkeitsdimension eine Je
spezıfısche orm der Subjektivität gehört, wird eine wirklich strenge
Phänomenologie dieser Dımensıion zugleich eiıner JKfitik“ des sub-
jektiven Bewulfitseins 1 Hiınblick auf die Bedingungen un Normen
mögliıcher Erfahrungen iınnerhalb dieser Dımension. Das Subjekt
bleibt nıcht mehr W 1e be] Husser] jenseits der Analyse als dessen
Grund un Voraussetzung, oder als der umgreifende Horizont aller
einzelnen ontologischen Regionen das „transzendentale Eg6*); sondern
N wırd selbst Zu Objekt der Analyse und zeıgt sıch, w 1e alle anderen
Phänomene der Dımension, in mannigfacher Weise bedingt un Ver-

SPAaNnNtT., Fınen solchen Ansat-z annn inNnan eıne „objektive Phänomeno-
logie“ NECNNCN, da die objektiven Bedingtheiten der Realitätserfah-
rung explizit un die „ Konstitution“ des Subjekts durch die R ealitä-
ten der Dımension (nicht NUur die Konstitution der Realität durch das
Subjekt) verfolgt. „Objektive Phänomenologie“ besagt, dafß iıcht VO  $
einem „Bewußtsein überhaupt“ ausgegangen WIr| das doch ımmer
u die Verallgemeinerung und Verabsolutierung elnes partikularen,
regionalen Bewußtseins 1St), sondern dafß die Prozesse beschrieben
werden, die siıch 1m sachadäquaten FEinstrukturieren einer subjektiven
Erlebnisfähigkeit 1n die sachlichen Bedingungen des Frlebens auf der
betreffenden Wirklichkeitsstufe vollziehen. DIie objektive Phäno-
menologie ISt die Beschreibung des objektiven Erhellungsgeschehens,
das 1m Sichdurchstrukturieren einer estimmten Wirklichkeitsregion
lıegt.

Die objektive Phänomenologie, die nıcht mehr als Selbstanalyse
Cles Bewußtseins, sondern als Analvse e1ines Wirklichkeitszusammen-
hangs geschieht, nNneNnen WIr „Strukturanalytik“. FEs WIr: ZWAar eine
Konstitution beobachtet und nachgezeichnet, aber nıcht die e1nesn a e b E “ E

E
“  —— —n

„Phänomens“ 1m Bewußtsein, sondern die einer „Struktur“ 1n ihrem
Differenzierungs- oder Strukturierungsprozeß. Niıcht die Entstehung
des Phänomens 1 Bewußtsein, sondern die Entstehung des Bewufßt-
SEINS 1n eıiner bestimmten Struktur wırd sichtbar, besser: das FEiınstim-
inen einer bewußten Helle ın das Erhellungsgeschehen, das eın esent-
lıches Moment der ınneren Stimmigkeıit der Sache 1St

Dahın War Scheler unterwegs; reilich auch Heidegger, wenngleich
dieser, WIE Husser], dem fundamentalistischen Schein nachging, ach

Vgl Verf., Strukturontologie, 1971, 15 Begreift man „Struktur“ als den 1ntO-
logischen Grundcharakter des Sejienden und sieht man, dafß dieser einNne „Genese“,
also Selbstfindung gehört un! demnach „Selbsterhellung“ der ontologische 15n des
Seins iSt, versteht INnan auch, da un w1e „Bewußtsein“ und „Erkennen“ als For-
iNnen des Erhellens Aus dem e1n des Seienden hervorgehen und ın das „objektive“Geschehen zurück EZORECN S1N! Das „erkenntnistheoretische“ Problem mit

die Phänomenologie Wr Aaus der subjektivistischen Verirrung die auch jedem„Objektivismus“ der „Realismus“ zugrunde legt befreit.
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dem alles auf eine letzte Seinsschicht „reduzieren“ ISt. Dıie Analyse
dieser etzten Seinsschicht „Existenz“ mußte sıch als „Fundamental-
ontologie“ verstehen. Da sS1ie ıcht beachtete, da{fß sie ımmer noch einer
kontigenten, ıcht der „absoluten“ Wirklichkeitsdimension angehörte,
übersah S1ie die humane Bedingtheit der Subjektiorm „Existenz“ und
hypostasıerte sS1ie einem 1m Nıchts schwebenden Absoluten. Da diese
Schwebe 1m Nıchts ıcht phänomenologisch begründen War (ja gCc-
rade das phänomenologische Manko der Untersuchung ausmachte),
wurde 65 1in einer zusätzlichen Metaphysık aufzuarbeiten gesucht,
die den bekannten Härten des mittleren Heidegger führte,
die wiederum den Selbstüberwindungsbemühungen des spateren
Heidegger N$.

Scheler, wenıger durch diese Getahr tangıert, blieb in Rıichtung auf
eıne „Strukturanalyse“ in ewegung, wenngleich ıcht die volle
Prägnanz un Präzısiıon der Beschreibung erreichte, da{fß auch be]
iıhm die religiöse Wirklichkeit unterbestimmt blieb Vor allem blieb
auch unklar, W1€e diese Dımension den historischen Religionen stand
un!: inwıeweıt sıch VO  — ıhr her eıne vergleichende Religionswissen-
schaft begründen jeß

Dıie „objektive“ Religionsphänomenologie bedeutet eıne entschie-
ene Offnung nach außen. Die Religion wiırd unbeschadet iıhres dog-
matischen Innenverständnisses tür das allgemeine un wiıissennschaft-
ıche Bewußtsein auf analytischem Wege zugänglich. Es zeichnet sıch

w 1e eın anthropologisches Kriıterium ab, VO  am} dem her die
Orthodoxie jeder Religion 1n iıhrer strukturalen Verbindlichkeit un
menschlichen Relevanz gezeigt werden annn Man findet, geht INan

konsequent weıter, den Boden, der ıcht DUr das ertium comparatıo-
nN1s der Religionen, sondern auch der Ma{istab ıhrer phänomenolo-
gischen Vollständigkeit, oder ıhrer Humanıtät, ISt.

An diesem Punkt muf{fß die Religionsphänomenologie einen Wider-
stand in den Religionen erwecken, da sıch diese allentfalls noch VOCI-

gleichen, aber keineswegs Von eiınem „allgemeinen“, gar noch „hu-
manıtäiren“ Kriterium her „kritisieren“ lassen können. Bedenkt iINnan

jedoch, daß möglicherweise eıne der gegebenen Religionen die Hu-
manıtät weıtesten, Ja unausschöpfbar weıt in sıch aufgenommen
hat, da in ıhr das Menschliche göttliıch ANSCHOMME) un überhöht
worden ist, 1St der kritische Prozeß eın exterritorialer Vorgang
mehr. Er 1St innere Klärung, un damıt entscheidende Hıltfe in den
Humanıisierungstendenzen der Zeıt.

Vorbildliche Strukturanalysen 1m Sınne einer ewußten und gesteigerten phäno-menologischen Methode finden sıch 1n KL Hemmerle, Unterscheidungen. Gedanken
und Entwürfe ZUr Sache des Christentums heute (Freiburg n Br Hıer 1St auch
dıe „Konsonanz zwischen Phänomenologie und eologie“ klar erfaßt, von deren
Begründung ben die ede ist.
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Der „objektiv phänomenologische Ansatz ZEeEWINNT ann Aktua-
lıtät wenn sıch C1116 Dımension 1CU strukturieren anschickt. Viele
Dımensionen schicken siıch heute Neustrukturierung Dabe:i
tretfen altgewohnte Bedeutungen den Hintergrund WENISCI berück-
sichtigte werden wichtig oder zentral] und Cin oberflächlicher Beob-
achter annn den Eindruck CWINNCNH, alles Geltende werde umgesturzt.
In Wahrheit bleiben WenNnn die Umstrukturierung gelingt alle Be-
deutungen (Geltungen) erhalten, WEn S1E auch ıhren Stellenwert
ern un ıhre Wichtigkeit wechseln In Struktur 1St alles gleich
wichtig Dennoch scheint es der der Struktur ebenden Subjektivität
als ob ıhr CIN1SCS näher, anderes ferner gerückt se1 Wenn e1INE kritische
Analyse diesen Anschein beseitigen würde un: die Meınung aufhöbe,
die Phänomene un Bedeutungen bestünden einzeln un: für S1C  H annn
würde manches, W 4S „revolutionär erscheint als e1in Zanz normaler
Lebensprozefß bekundet der Grenzen, Bescheidenheit und

Tradıtion hat C1NEe Enttäuschung für den Revolutionär, der sıch
VO Leben überholt un vereinnahmt sıeht un CI Verblüffung für
den Konservatıven, dem der Gegner entschwindet.

Beispiel: In der gegenwartıgen Umstrukturierung der Dımension
des Rechts scheinen Phänomene W 1e€ Schuld un Sühne den Hınter-
grund treten, W as freilich ıcht richtig 1STt da S1C anderer Stelle
verwandelt (etwa Versiumnisvorwurf gegenüber „sozıalen Un-
gerechtigkeiten un als kritisches Bewufitsein“ der Gesellschaft
Hınblick auf sich selbst) wıeder auftauchen Der Rechtsgedanke wırd
durch solche Umstrukturierungsvorgänge ıcht ernstlich gefährdet,
Wwenn darauf geachtet wird dafß die Gesamtstruktur erhalten bleibt
un die Totalevidenz der Dımension ıcht verkürzt wird® Ahnliches
gilt für die relig1öse Wirklichkeit der Bedeutungen WI1C Sünde
Demut „Vergeltung ust den Hintergrund gedrängt werden,

W as e1iNe Umsetzung der Bedeutungen aller anderen Phänomene be-
dingt wenn der Gesamtzusammenhang ıcht werden soll Dıe
Minderung un!: Abdrängung einzelner Phänomene lıegt ıcht
Belieben des einzelnen der der Gemeinschaft ohl aber die Berück-
sichtigung dieser Abdrängungen Hinblick auf die iıntakte Totalıtät
des Strukturzusammenhangs. Wer sıch die Wiederherstel-
lung der Strukturevidenz bemüht verdient die Unterstützung aller
un gerade der „Konservatıven da die geglückte Umstrukturierung
die Bedingung der Erhaltung des (janzen IST Dies 1STt der Geschichte
auch klar SCWESCNH, CS se1l denn, der Konservatıyısmus habe den
Blick auf das Ganze verloren un SsC1 1Ur mehr bestimmten Einzel-
heiten un ıcht mehr dem Leben des Ganzen, dem Geiste er-

Über Umstrukturierung vgl Verf Strukturontologie, 1971 263
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essiert. Der partıkularisierte Konservatıvismus konserviert nıcht, SsSON-
ern zerstOrt, revoltiert SAanNz seinen Willen, sturzt
Teilaspekte die Stelle des Ganzen, inthronisiert dienstbare Kräfte
auf den Stuhl des Höchsten, ISt ein Götzendienst in der Maske des
wahren Gottesdienstes.

Gleichwohl behält in seiıner Intention recht. Es geht wırklich
Bewahrung, mehr noch, Bewahrheitung. ber diese Bewahrhei-
tung 1st ein aktıver un schöpferischer Prozefß, den ıcht NUur die Men-
schen vollziehen haben, sondern 1n dem S1e selbst vollzogen werden
un: dem S1e sıch In einer Sanz unkonservativen Orm Von Demut ZUr
Verfügung stellen mussen.

Der Vorgang der Umstrukturierung wırd häufig als ein solcher der
Umprägung einer bisher gültigen Sprache erfahren un vollzogen. Ist
die Umstrukturierung gerechtfertigt, 1St natürlich auch die Schaf-
fung einer Sprache gerechtfertigt. So Sagt das I1 Vatiıcanum ın
„Lumen gentium“ Nr „Von Begınn ihrer Geschichte hat S1e
die Kirche) gelernt, die Botschaf* Christi In der Vorstellungswelt und
Sprache der verschiedenen Völker AUSZUSASCN un darüber hinaus
diese Botschaf mit Hılte der Weiısheit der Philosophen verdeut-
lıchen, das Evangelium sowohl dem Verständnis aller als auch
berechtigten Ansprüchen der Gebildeten ANSECMESSCH verkündigen.“Es 1St sehr wichtig, daß die NEUE Versprachlichung eiıner Dimension als
TE Umstrukturierung vesehen und gefördert WIr:  d. Diese iSst die Be-
dingung der Lebendigkeit der Dımension. Das trıf} Sahz besonders
auf diejenige Dimension Z die die umfassendste ISt un Sınnvorgabenfür alle anderen Dıiımensionen erbringt. In ıhr 1St die Umstrukturie-
rung zugleich schwersten un nötigsten, A nötıgsten, weıl VON
ıhrem Leben die Lebendigkeit anderer abhängt, schwersten, we1i  ]
S1e sıch als allbefassende Dımension zeiıtenthoben Welß. Fs 1st icht
leicht sehen, daß die Kategorie der Zeitenthobenheit selbst durch-
greifende Wandlungen in der Zeıit mitgemacht hat un mıtmachen
mußte, WEeNnNn S1e lebendig bleiben wollte, und daß S1e deshalb doch
nı mit sich selhbst in Wiıderspruch geriet®.

FEs hat keinen Sınn un 1St. eın Verdienst, sich Umstruktu-
rierungen Zu Sperren. Fs hat dagegen Sınn un 1St eın oroßes Ver-
dienst, sich In der Umstrukturierung die Erhaltung des (Ganzen

bemühen. FEıne Zumutung bleihbt sS$1e freilich für das mehr rezeptiveBewußtsein. clas 1n einer gegebenen Verfassung der Struktur verfestigtISt. FEs mu(ß ın eınem erheblichen Maße umlernen. So beobachten wır
gegenwärtig eine Umstrukturierung des wıssenschaftlichen Selbstver-

„Das wahre Ewiıge schließt die eit VO  3 siıch Aaus liegt nıcht neben ihrumtaßt auf zeitlose Weıse der Zeıten Inhalt und Fülle it und durchdringt S16 injedem ihrer Augenblicke“ Scheler, Vom Ewigen 1 Menschseıin, Leipzig 1921
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ständnisses, die für den einzelnen Wissenschaftler eın Umlernen bıs
in die Elemente seiner Verfahrensweisen un Kommunikationstormen
hiıneın verlangt. Wieviel mehr Mühe un Zeıt wırd der Prozefß en
Theologen kosten, der iın eiıner 1e] yrößeren Spannweıte durch den
Vorgang getroffen wiırd?

[)as Verständnis der Erlösung ISt gegenwärtig vielleicht der kri-
tischste Punkt 1mM Prozefß der Neustrukturierung und Versprachlichung
der Dımensıon. Darzu se1 nochmals erinnert, dafß eine Neustrukturie-

schon miıt geringen Bedeutungs- un Akzentverlagerungen A4aUuS$S-
kommt.

Dıie Existenzbedingungen haben sıch für eınen großen e1] der
Menschheit verändert; daß für den Sınn VO  —$ Erlösung aum noch
konkrete Anhaltspunkte bestehen. Kontingenz 1St iıcht mehr Erlebnis-
bestand, die allgemeine Wohlfahrt ISt entweder erreicht oder steht
sechr 1m Mittelpunkt aller Anstrengungen, daß Gefährdungen, Mühen
und Not ur noch den Charakter von Vorläufigkeiten oder SAr den
des freiwilligen Rıisıkos, des gesuchten Abenteuers haben Die Mensch-
eıit droht den Herausforderungscharakter des Lebens aufzuhehben und

dem zugrunde gehen, w 24S Lorenz den „Wärmetod“ der
Gattung nennt19. Wer denkt da och Erlösung?

An die Stelle des Erlösungsbedürfnisses 1St M1Tt ungeheurer Wucht
und ausschließlichem Geltungsanspruch die Emanzıpationsideologie

1)as Emanziıpationsdenken ISt vielleicht die zrößte Gefahr,
die die religiöse Wirklichkeit Je P bestehen hatte: diese Ideologie
kämpft nıcht SCSDCH die Religion, S1e macht S1e überflüssig. Am schwer-
Sten 1st CS; S1C| denjenigen verteidigen, der ZdAa nıcht mehr
hersieht. Der Emanzipationsbegriff überholt und unterhöhlt den rel  1-
71ösen Sensus, insofern dessen gesamte Dımension als eine naıve
Vorform erscheinen läßt, als eine Stutfe des Bewußtseins, VO  3 der sich
der Mensch geschichtlich notwendig befreit. So unterscheidet Marx be-
kanntlich eıne relig1öse, eine politische un eine menschliche Fmanzı-
Patıon Nur WeTr relig1ös emanzıpıiert ISt, hat eın politisches Miıt-
spracherecht, DUr Wer politisch emanzıplert ISt, nımmt der mensch-
lichen Emanzıpatıon teil, durch die allein der Mensch 1n seinen vollen
Selbsthbesitz gelangt. Dıie un unbedingte Voraussetzung Je  —
lichen Fortschritts 1St für jeden Marxısmus daher die Emanzıpation
VOo  — der Religion. Weil Marx der radikalste Emanzipationsdenker iSt,
isSt das radikalste Emanzıpationsdenken der Gegenwart marxistisch.

Für die moderne Emanzipationsideologie 1St die Religion keine
Wırklichkeitsdimension, sondern eıne gegenaufklärerische Kraft,
deren Absicht die Verdummung der Menschheit Zwecken der Vor-

Lorenz, Dıe acht Todsünden der zivilisierten Menschheit (München11 Zur Judenfrage, Frühschriften (Stuttgart 188
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herrschaft einer interessierten Minderheit ist, un die sıch als letzte
Behinderung der endgültigen Emanzıpatıon der Menschheit in den
Weg stellt. Die Religion wird sich entweder diese Ideologie be-
haupten, der s1ie wiırd sıch nıchts mehr behaupten können. Es
ISt sehr wünschen, da{fß diese Problemlage jedem Theologen eut-
lıch 1St

Im Emanzıpationsdenken trıtt das Phänomen Emanzıpatıon die
Stelle der Erlösung. Bleibt 65 bei dem Anschein, daß Erlösung das (38=-
genphänomen Emanzıpatıion 1St, vertällt die relıg1öse Dımension
1m SaAaNZCH dem öftentlich-humanitären Verdikt. Dagegen hıilft weder
bewegte Klage noch Rückzug auf den kleinen Kern derer, die sıch den
Sınn für die unabdingbaren Notwendigkeıten des Heils bewahrt
haben Dıie Religion mMu ın die eit hineinschreiten un in die Welt
hineinwirken, enn Zeıt un Welt sind Werke (zottes. Sie gehören
ZUuU Ganzen, un die Wahrheit des Ganzen aufgeht, geht auch die
Wahrheit VO  3 Zeıt un Welt auf Wer auch L11UFX: das geringste Glied
Aaus dem Ganzen ausschließt, schließt sıch selber AUus dem CGanzen AUuUS,.

Von 1er Aaus tormuliert sıch das Ethos für die Umstrukturierung.
Sıe mu{ß erfolgen, daß s1e die Zeıt auf ihre Wahrheit bringt un
S1e ber diese iıhre wahre Wahrheit in das Ganze einbezieht. Es geht
also nıcht 1Ur Rettung der Erlösung die Emanzıpatıon, SO1I1-
ern 65 geht auch die Rettung der Emanzıpatıon eın
reichendes Emanzıpationsdenken. Der Erlösungsbegriff 1sSt NUr ann
richtig gefaßt, WEeNN VO  —$ sich AaUuUSs auch tieferes Verständnis des
Emanziıpationsbegriffs mitbringt. Die Erlösung erlöst die Emanzıpa-
tıon oder die Emanzıpatıon emanzıpiert sıch von der Erlösung. Das
1St die Alternative: ertium NO  } datur.

Es 1St eın Zufall, WwWenn gegenwärtig vielerorts das Thema „Eman-
zıpatıon un Erlösung“ erortert wırd. Manches, W as davon bekannt
geworden Ist, hat besonderes Nıveau und legt die Vermutung nahe,
daß die argste Bedrohung bereits gebannt ist 12.

Von diesen Ansätzen wenden WIr uns 1er demjenigen Z der sich
der Religionsphänomenologie meısten nähert, WEeNN sıch auch
ıcht ausdrücklich in ıhr ansıedelt. Hans Kessler 13 geht „VoNn der Er-
fahrung “  aus fragt ausdrücklich nach der „Gotteserfahrung“, die
dem Erlösungsgeschehen un dem Erlösungsbewußtsein zugrunde
liegt. Erfahrungen ann Man Nnur in einer Wirklichkeitsdimension
machen; als Wirklichkeitsdimension wırd das Religiöse 1Ur Ort offen-
bar, N strukturell erfaßt, erlebt, gelebt wird. Dıie Unzerreißbarkeit
einer Struktur wiıird Nur ın eıner Konstitutionsanalyse deutlich; die

Vgl Metz, Erlösung und Emanzıpatıon, ın StimZeıt 191 (1973) 171—-184
Erlösung als Befreiung Düsseldorf Alle folgenden Zıtate, wenn 11  cht

anders angegeben, hieraus.
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Konstitutionsanalyse 1st das Privileg der Phänomenologie. Es 1St also
der Ausgangspunkt, durch den Kessler miıt der Religionsphänomeno-logıe verknüpft ISt.

Was 1er Gotteserfahrung verstehen ıst, annn natürlich
ıcht meınen, daß in ırgendeinem Erfahrungsfeld miıtten uhter
derem“ plötzlich Gott, das Göttliche, eın Zeichen Gottes auftaucht,sondern 1Ur dies, daß die Totalıitär des Wıiırklichen umschlägt un iın
einer gewandelten, unvordenklichen un unverkennbaren Weıse 1NCUu
aufgeht. Die Gotteserfahrung 1St ıcht ein Faktum 1m Menschen, SON-
ern der Mensch eın Faktum 1in seiner Gotteserfahrung. Er erfährt
siıch gewandelt, un ZWaar d dafß seine Welt in einem eigentümlichenLicht, überhaupt erst in einem Lichte aufgeht. Nıcht jeder Gott, ıcht
jede Gottesvorstellung hat 1ese verwandelnde Kraft, sondern NUur der
„Gott Jesu“, der gerade dieser raft erkennen 1St un: der darum
NUur durch Erfahrung adäquat erfaßt werden aNnNn:

Die Erfahrung Gottes ISt, da eine allesbetreffende, eine Grunderfah-
Iungs. Kesslers Buch steht autf dieser Grunderfahrung un spricht Aaus
iıhr. Es bewegt sıch in dem Bereıich, der durch S1e auseinandergefaltetwırd un: bezieht andere theologische Kategorıien in iıhn e1In. Es be-
stäatıgt seıne Grunderfahrung dadurch, daß CS anderes mıiıteinbeziehen
un A2us demselben Licht heraus hel]l werden lassen ann.

Die Gotteserfahrung annn ıcht mıitgeteılt werden, 65 se1 enn
durch S1' selbst. Derjenige, der sS1e durch sıch selbst mitteilt, der Miıtt-
ler, SE diese Erfahrung, un 1eS$s sowohl darın, daß s1ie Sanz un
Sar besitzt, WwW1e€e auch darın, daß E: andere in s1ie hineinzuziehen Vel-

Mag 1{n Verhaltensweisen, W 1e€e S1e bei Jesus finden sınd, verschaflt
sıch eine eue (von absoluter Freiheit ermöglichte) Freiheit Ausdruck
und oreıift auf andere über, auch sS1e Freiheit ermutıgen
un befähigen“

Was beinhaltet die Erfahrung, die „eıne OO Freiheit“ verschaft?
Der Mensch, der ın allen Zeıten, besonders aber 1n den Zeiten kom-
plizierterer gesellschaftlicher Verhältnisse, mannıgfachem Le1i-
stungsdruck un Rollenzwang steht und sıch ımmerzu genötıgt sıeht,
sıch als der erweısen, der se1n 111 un: se1n muß, begegnet eınem
unbegrenzten persönlichen Vertrauen, das ıh unmittelbar un ganz
ohne Beweıse annımmt. In solchem Angenommenseın f5llt die Ruüu-

ab, 1e der Mensch unvermerkt, doch schwer ıhr tragend, auf
sıch und siıch vermehrt hat. Dıie Freiheıt, seın dürfen,
der mMan ist, wiırd, WenNnn s1e und indem s1e erfahren wiırd, als die oröfßt-
möglıche Befreiung erfahren. Dıie daraus resultierende Freiheit kommt
dem Menschen ıcht Aaus ıhm selbst, sondern wırd ihm in der Begeg-
NUunNg VO! anderen her geschenkt, daß der andere Z Freiheits-
bedingung des Menschen wird. Im Leben un Wirken Jesu 1St diese
Art der Annahme führt Kessler ARN in einer vollständigen un
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ungetrübten, alles überwindenden un freisetzenden Weıse verwiırk-
lıcht, daß VO  3 ıhm her Nachahmung un Wiederholung unter end-
lichen Menschen möglıch wiırd Die absolute Befreiung 1STt die Erlö-
SUuNg, die Abschattierungen erlebbar wırd un die alle, die die Er-
tfahrung solcher Befreiung haben, Gemeinschaft macht Dem
Totalangenommenseın entspricht ein endliches Annehmen 1N-
ander, dem wiederum C1NEC endliche Annäherung Sınne
„Sammlungsbewegung entspricht da{ß daraus C6 iırdische Vor-
form des Gottesreiches entstehen ann Weıl die wohlwollende Sars
wendung ZUuU Anderen un die wohltuende Annahme des allemal
bedürftigen Anderen aber, W 1€e WITr sahen, nıchts als die innNere Folge
der Erfahrung absoluten Angenommenseı1ns 1ST darum I1ST JeNe P
wendung ZU Anderen allein der erfahrbare Erweıs des totalen
Angenommense1ins“ (92)

Von der Grunderfahrung, dıe 1er NUur angedeutet werden konnte,
äßt sıch C111 Beurteilungsmafßstab der Emanzıpatıon ImmMman-

WAar ersten geschichtlichen Phase (von ihrer begrift-
lıchen Fassung römischen echt her) eine Nnur teilhafte: SI besagte
1Ur Aufnahme als vollgültiges Mitglied e1iNe bestehende Rechtsord-
Nung hinein Erst Zeitalter der bürgerlichen Vernunft (eine Zw eite

Phase) betrif}} die Emanzıpatıon diese Rechtsordnung selbst un wırd
insotern total als S1C den Menschen Sanz autf siıch und CISCNEC
Vernunft stellt Ö1e IST das Recht, „ Von seiNer Vernunf allen Stücken
öftentlichen Gebrauch machen (Kant) Damıt hat die Idee der
Emanzıpatıon ıhren vollen Anspruch erreıicht S1e bedeutet ıdeellen
un reellen Selbstbesitz des Menschen, der MMit seinen Miıtmenschen
e1iNem „vernünftigen Dialog steht un MMI ıhnen SEMEINSAM die
menschlichen (öffentlichen) Angelegenheiten regelt Werden die Ver-
hältnisse jedoch cchr kompliziert un damıt für den einzelnen un-

durchsichtig, fragt sıch VO woher definiert IST, „ Was vernünftig
1st“? Da die Voraussetzung cht gemacht werden kann, daß sıch alle
Menschen SOWEIT selbst ein Bild VO  — den allgemeinen Angelegenheiten
verschaften, da{fß S1e erkennen können, „ Was vernünftig 1STt sind S1C
VOoONn CIN1SCN WENISCH abhängig, die ber die Definition des Vernünf-

verfügen Damıt 1aber der Mensch 11 eine Abhängigkeit
die nıcht 1STt als die Abhängigkeit der voremanzıpatıven
Phase „So wendet sich die Emanzıpatıon die Emanzıpatıon
selbst. 50 droht die aufklärerische Freiheit die Freiheit selbst wieder
autzuheben“ (98)

Die Frankfurter Schule der Gesellschaftstheorie, die die Vernunft-
oder Kommunikationsgesellschaft ZU Prinzıp des absoluten man-
zıpationsstreben vemacht hat annn diese AuSs dem Emanzıpations-
phänomen celbst entstehende, iNNere Verunmöglichung icht bese1-

Sıe sründet siıch auf letzte Voraussetzungen un oberste Maf(-
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stäbe wI1ie eLtwa auf den des „herrschaftsfreien Dialogs“, aber s1e VOCI-

Mag diese Leertormel ıcht durch eine letztgültige Erftfahrung füllen.
Dies aber ware vonnoten, da 65 immer auch vermeintliche Herrschafts-
treiheit gibt un eiıne jede (bisherige) Gesellschaftsform als eıne teıls
oftfene, teils verborgene Herrschafts- un Vertügungsstruktur entlarvt
werden ann. Die kritische Schule ordert „Antezıpation“ (Adorno),

AUuSs einer proleptischen Dialogform Ma{ißstäbe der Verbesserungder gegebenen Kommunikation gewınnen. diese Prolepsis je:doch frei Von Selbstverblendung 1St, annn 1mM Zusammenhang dieser
Theorie ıcht mehr untersucht un bewiesen werden.

Dem stellt Kessler die Freiheitserfahrung des Christen gegenüber:
S1e 1St wirklich Erfahrung, ıcht Nur Entwurftf. Sıe hat 1n der Realität
des Lebens Jesu einen unmittelbar gvegebenen und absolut gültıgen
Ma{fsstab, der reılich erst ann ıchtbar wird, WEeNNn dieses Leben als
„Erfahrung“ verstanden un: mitgelebt wiırd. Nur 1n seiner „Praxıs“
geschieht die Umwendung, die eine Verwandlung des Wirklichkeits-
zusammenhangs 1n Rıchtung auf den wahren (ott und damit auf en
wahren strukturellen Grund bedeutet. „Eıne Jesus Orjentierte
Praxıs VEIMAS die Emanzıpatıon ıhren insgeheim intendierten
Zielen, un: das heißt ber sıch selbst hinauszuführen“

Den vollen Gehalt der Beifreiung annn die Emanzıpatıion weder
geben noch ansıchtig machen: geht Ja 1Ur VO Anderen her auft.
Das wahrhaft intendierte Ziel 1St arum VO  - einem Je anderen, und
ZU Schluß VON dem Anderen sıch, abhängig, 1St unverfügbar. Das
Unverfügbare entzieht sıch dem Emanziıpationsdenken, da Emanzı-
patıon iımmer 1Ur Selbstemanzipation e NUur 1m Umkreis der Selbst-
verfügbarkeit des Menschen, seiner Selbsterschaffung, „Selbstproduk-tion“ (Marx) geschieht. „Was ber das Verfügbare hinausgeht, 1st der
Emanziıpation cht zugänglich“ Indem 1U  aD} aber in der christ-
lichen Freiheitserfahrung gerade das, W as über das Verfügbare hın-
ausgeht, erfahren wird, wırd die Dımension des Unverfügbaren selbst
erfahren. „In der Begegnung mıiıt anderen wırd das Unverfügbare e-.
fahren. Es WIr  d aber auf eigentümlıche Weise erfahren: iındem INa  $
den Anderen als unverfügbaren wahrnimmt, zeıgt S1'  9 daß das Un-
verfügbare u  ber ıh hinausragt“; Aaus dem 1 Anderen ertahrenen
Unverfügbaren erhebt sıch, ber ıh hinausweisend, 997  1€ Dıi-
mensı0n des Unverfügbaren“ Nur VO  $ 1er AUS ann die s un
verfügbare; freie Personalıtät des anderen Menschen“ erftaßt werden,und 1Ur annn „seine Freiheit VvVor aller Verkürzung un Halbierung“gveschützt werden.

Auf diese Weıiıse gelingt CS Kessler, eviıdent machen, daß in der
kritischen Theorie 1U eine „eindimensionale“ Emanzıpation bedacht
und gefordert wird, mMiıt der INan der ‚wachsenden Technisierung,Funktionalisierung un Entpersönlichung“ unNnserer Welt ıcht wirk-
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lıch entgegenzutreten verma$ Die krıtische Theorie erliegt dem
Fehler, den S1e früheren Emanzıpationstheorien vorwirft, dafß die
Vernunft 1L1Ur als „instrumentelle Vernunft“ angesetzt WIr!  d. Die wirk-
lıche Einlösung des Emanzıpationsstrebens eın Hinausgehen ber
diesen Emanzıpationsgedanken VOTAauUusSs un führt iın eine Dımension,
1n der eın un absoluter Sınn erfahren wiırd. „Wo ımmer Men-
schen größerer menschlicher Freiheit gelangen, da geschieht 1€eS
ıcht ohne das Geschehen der Erlösung“

Wır haben als Beispiel die Veröftentlichung eınes Autors gewählt,
der als Theologe der Frankfurter Universität lehrt un durch die
geistige Atmosphäre seiner Umgebung CZWUNgCNHN 1St, das Verhältnis
der christlichen Botschaft FAT modernen Bewußfßtsein in einer seiner
prononcıiertesten Gestalten reflektieren. Da iıcht 1Ur das Sen-
sSOor1um, sondern auch die wissenschaftliche Potenz für eine solche Re-
flexion hat,; profilieren sıch 1er die entscheidenden Aufgaben csehr
scharf, und E stellt sıch das Verhältnis VO  3 Offenbarung un Sprache,
VO  3 Theologie un Philosophie, VO  3 Glaube un: Geschichte exempla-
risch dar

Kessler 111 NUur „ein Verständnis“ geben, ıcht „eıne eue
Lehre“ Er 111 NnUur den dogmatisch noch nıcht ausdefinierten re1-
Laum für eıne Adaptation das moderne Verständnisvermögen Aaus-
Nnutfzen Dazu ermutigt ıh: die dogmatische Sıtuation selbst, insotfern
die offizielle Lehre einer VOTr allem auf Anselm basıerenden „Satıs-
faktionstheorie“ ne1gt, die dahın geht, daß die Erlösung der verlore-
1CH Menschheit durch das stellvertretende Opfer Jesu erfolgte. Dies
bleibt selbstverständlich auch für Kessler in Geltung, aber S
die Lebendigkeit alter Opfervorstellungen VOTaus un tührt ın der
unvermeiıdlichen Vergröberung durch eın breites aufnehmendes Be-
wufßtsein „Einseitigkeiten“, Ja eiınem „STrausamen Mechanismus,
der uns immer unvollziehbarer wird“ 1: Ahnlich spricht Schnacken-
burg Von den „unerträglichen Vorstellungen“, die durch die Satisftak-
tionstheorie un eın sıch darin allein begründen können glaubendes
Erlösungsverständnis führt !5. Es bedarf also gegenwärtig dringend
eıner Ergänzung dieses tradıitionellen Erlösungsverständnisses durch
zeıtangemessenere Verstehenstormen.

Durch seınen „Ansatz be1 der Praxıs Jesu”; un be1 der „Gottes-
erfahrung Jesu  CC nımmt Kessler den Erlösungsvorgang 1n den leben-
digen Vollzug der Begegnung 7zwischen Gott und Mensch hinein. Da-
be1 geschieht mehr als NUuUr eıne Berücksichtigung des Lebensvollzugs
un! der Handlungsweisen Jesu. Dıe von ANSCZOSCNHNE Grunderftfah-
rung geht auf die Zusammengehörigkeit, auf das Wesensprinzıp, auf

Ratzınger, Einführung 1n das Christentum München 187.
15 Das Evangelium nach Markus 11 (Düsseldor 114
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das innere Licht der Handlungen Jesu, sucht das Prinzıp der Person,das zugleich das Prinzıp der Dımension christlicher Wırklichkeit ISt,und es zeıgt sıch, daß diese Wiırklichkeit die Umwendung, Erhöhungun Befreiung der zunächst gegebenen zußeren Wirklichkeit des Men-
schen un seıiıner Welt ISt.

Dıiıesen Innenaspekt mu die Religionsphänomenologie, WENN sıie
mehr se1ın 111 als eın Herumlaborieren außerlichen Phänomenen,als die Stringenz des Zusammenhangs VO  —$ Leben un Tod Jesu er-
tassen. Dıieser Aspekt trıtt bei Kessler der Bezeichnung „Praxıs“auf Sein Hauptinteresse gilt einem Aspekt, der ın den üblichen Er-
lösungslehren fast Sanz vernachlässigt wird: das irdıische Leben un
Wırken Jesu in seiner Bedeutung für die Menschen. Dıies 111 1n den
Blick ru  cken, selbstverständlich ohne ırgendeinen anderen Aspekt leug-
Nnen wollen. Wenn das irdische Leben un Wiıirken Jesu im Vorder-
grund steht, geht 65 selbstverständlicherweise primär dessen be-
freiende raft für menschliches Leben un Handeln, weniıgerErlösung VO' Tod, wenngleich 1€eSs un anderes in der zıtlerten Schrift
mehrfach anklıngt. Religionsphänomenologisch geht 065 das „Phä-
nomen“ Jesus, un dieses schließt einen bestimmten 1nnn VO  w} Erlösung
Phänomens.
eın schließt ein, verursacht ıcht NUur. Das gehört ZUr Evıdenz des

AÄhnlich steht N das Problem der „Sprache“ der Theologie. Es
scheint sıch da NUuUr eıne Vermittlungsfrage handeln, „Ver-
stehenskategorien“, die mehr oder wenıger auswechselbar siınd Da{fß
1eSs ıcht die Wahrheit trifit, erd spatestens annn klar, wenn die
phänomenologische Wendung vollzogen 1SEt. Wıird der konstitutive
Zusammenhang des Phänomens erfaßßt, annn dieses AUuS seiner e1ge-
nen Evidenz heraus dargestellt werden. Dıie Sprache des Phänomeno-
logen 1St dann, un NUr dann, die Sprache der Sache Eın solches 1n die
Struktur selbst eingehendes, Ja darin aufgehendes Denken spricht
2aus- der Sache, ıcht „über“ die Sache Überall, der Struktur-
zusammenhang ans Licht trıtt, wiıird die Sprache der Sache gesprochen;
die Darlegung 1St annn der mitvollzogene Selbsterhellungsprozefß der
sıch lebendig strukturierenden Sache selbst.

Eın solches Sprechen 1St „pneumatisch“, N 1St ıcht NUur Reden, SON-
ern Bezeugen un: wer ıcht bezeugend redet, „glaubt“ ıcht
selbst WeNnn glaubt glauben. Wo immer A4aus dieser „Erfahrung“
gesprochen wird, Aaus dem inneren Zusammenhalt der Dımensionen,
wırd Aaus dem „Geıist“ gesprochen; von daher versteht 6S sıch, dafß
eine Rede, der der Ansatz be] der „Gotteserfahrung Jesu“ gelingt,
Pneumatiısch ISt

Die wahre Theologie 1St Theo-Logıe. Dıiıe religiöse VWırklichkeit,annn selbst sprechend werden. Dieses Sprechen kennt keine hermeneu-
tischen Probleme. Es 1St sıch selbst Lösung, Erlösung. In diesem
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Sınne annn gesagt werden, daß die Theo-Logıe teilhat Erlösungs-
vorgang, iıcht eLtw2 NUur Theorie dessen 1St.

Man versteht: eıne die objektive Wendung ganz erstrebende Re-
ligionsphänomenologie tendiert eıner Verwandlung der Theologie
1m Yyanzeh, wobe!ı „Verwandlung“ nıchts MT „Veränderung“ gemeın
hat ])Das Sinnvorzeichen wiırd geändert, eine Bedeutung kommt 1N$
Spiel, die das scheinbar harmlose Geschäft der Theologie mıt den außer-
sten Ansprüchen auflädt. Man ann LLUTLE hoften, dafß die Religions-
phänomenologen VOL der papıerenen Wand, die s1e VO  3 dieser Wen-
dung trennt, haltmachen. Was dahıinter kommt, 1St „Cıbus grandium“,
w 1e 1es ıhr Ahnherr Augustinus nannte, bekömmlıiıch NUur für eın ber-
dimensioniertes Verstehen. Vor der Wand wird gekämpft; da x1bt e5

noch Polemik, W 1e€e etwa2 das Emanzipationsdenken. Polemik
tärbt ab Eın VO  3 der Niäiähe zZzu emanzipatorischen Gedanken icht
unberührt gebliebenes Denken annn etwa davon sprechen, dafß siıch
die Kirche se1it der konstantinischen Wende mehr oder wenıger nıt der
bestehenden Ordnung „arrangıjerte“ un deren Herrschaftsstrukturen
„sanktionıerte“ un „reduplizierte“ un die Interessen der „unmun-
dig gehaltenen“ Massen auf eıne selige Freiheit 1m Jenseıits lenkte In
solchen heute überall hörenden Redewendungen wiırd eiıne un
wärtige Denkfigur („Herrschaftsstrukturen“) auf eiıne Zeıt zurück-
geblendet, die derartıges icht kannte, weder als enk- noch als Ex1-
stenzfigur. „Herrschaft“ bedeutete damals TOLO coelo anderes,
ebenso Mündigkeıit;, Ordnung USW. A dies gehörte in eıne Struktur,
die ıhre eigene Berechtigung und ihr eıgenes Licht hatte un in der
„Erlösung“ eınen anderen Klang auslöste als heutigen, VO! „CHLalT
zipatorischen Interesse“ atfızierten Menschen. Diıeses Interesse ware
dem damaligen Menschen, miıt Grund, gerade ıcht als be-
reiend erschienen, ıhm ware eıne Fesselung sichtbar geworden, die der
gegenwärtige Mensch ıcht wahrhaben ann. Gelingt es dem modernen
Menschen wirklich, se1n Emanzıpationsinteresse sachadäquat, 1M
Sınne eıner geläuterten un erhellten Lebensstruktur 1n dieser Zeıt
erfassen, wırd weıt davon entfernt se1n, dieses Interesse miıt den
Intentionen einer früheren Menschheit verwechseln un jene als
unmündig sehen.

Dıie „objektive“ Phänomenologie 15t eıiıne „historische“ Phäno-
menologıe. S1ie zeıgt, dafß das Phänomen der Emanzıpation, ebenso
das Phänomen der Erlösung un! alle anderen Phänomene, Je nach der
Situation der Zeıt eiınen anderen Akzent gehabt haben S1e geht diesen
Akzentverschiebungen nach, reinıgt die Verstehensstruktur un pra-
7ıisiert sıe exakt. In dieser (phänomenologisch un strukturanalytisch

erstellenden) Exaktheıt lıegt die Wissenschaftlichkeit der Geistes-
wissenschaften un der Theologie. Aus dieser Exaktheit un: alleın
aus iıhr entspringt die Evidenz, die auch denjenıgen, der die Gesamt-
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struktur 7zunächst icht sehen vermochte, überzeugt. Nur eıne über-
zeugende Theologie wiırd sıch selbst gerecht.

Die O Sprache einer altehrwürdigen Struktur WIFr:  d NUr annn
sauber gesprochen, WeEeNnNn Si1e sıch als Übersetzung der alten Spracheversteht un miıt ihrer eıgenen Reinigung die Bewahrheitung un
Rechtfertigung der alten vollzieht. Dıie Fähigkeit, das Ite ıcht LUr

akzeptieren, sondern als hohe un höchste Wahrheit verstehen,
iSt der Maßstabhb für das Gelingen der eigenen Struktur. Die Exaktheit
1n der sınngemäßen Übereinstimmung mit der Tradition ISt eın Index
für die Exaktheit 1n der Ausarbeitung einer Verstehensstruktur.
Wıiırd dieses Ziel erreicht, werden die verschiedenen strukturellen
geschichtlichen Glaubensauslegungen Je als Umsetzungen Desselben
erfaßßt, un vielleicht annn Dasselbe VO Menschen DUr Geschehen
der Umsetzung VO  $ struktural gerechtfertigten Glaubensauslegungenbegriffen werden.

Dıies Wr 6S doch wohl, W as Augustin meınte, als den Gottessegen
„‚wachset un: mehret euch“ (Gen E Z 28) 11ULr allegorisch auf Wasser-
tiere un Menschen, realiter jedoch auf die Glaubensauslegungen be-

sehen un damıit ZU Ausdruck bringen wollte, dafß das Leben
des Glaubens der Mannigfaltigkeit der Auslegungen, der jel-
falt der Sprachen un: dem unverstellten Verstehensgeschehen, das
sıch zwiıschen diesen abspielt, hängt. So Sagt dieser 1n iıhren Kon-
SCQUENZEN aum absehbaren Stelle: „Wachset un mehret euch, MI1t
diesem Segen, verstehe ıch CS, wurde uns VO  w} Dır die Fähigkeit und
die Berechtigung gegeben, sowohl auf vielerle;j Weıiıse verkünden,
W as WIr in einerle1 Weıse verstehen, W I1e auch auf vielerle;j VWeıse
verstehen, W 4as WIr dunkel 1in einerlei Weıse verkündet lesen.“

Manche Beispiele geben heute (wiır haben eines mi1t Bedacht n
wählt) Zutrauen in eine Zukunft, in der dieses lebendige Gespräch des
Glaubens, das schon lange un! VO  e hoher Stelle gefordert ist, 1n
Gang kommt un in der die Mündigkeit des Christen daran wächst,
Teilnehmer un! Teilhaber diesem alles tragenden Gespräch se1ın.

t1s mo® multis modıs enuntıiare, quod un!  O modo intellectum tenuerımus, mul-
dis intellegere, quod obscure un! modo enuntiatum legerimus.“ onf. XL,
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