
Rationale Faktoren ın der modernen Wissenschaft
und Theologie

Methodologische Aspekte
Von Stanıislaus amınskı

Einführung

7Zwischen Rationalismus un Empiriısmus besteht eın ewiger Streit.
Es geht darum, welche Rolle der Vernunft un welche der Erfahrung
zukommen soll, un das sowohl 1n der (senese des wissenschaftlichen
Erkennens als auch in der Entscheidung ber den Wert der Wiıssen-
schaft Dıie Auseinandersetzung hat in der Geschichte verschiedene Ge-
stalten aAaNgCNOMMECN. Im Altertum Wr CS eın Kampf den Primat
7zwischen dem apriorischen un aposteriorischen Wıssen. Nachher WAar
INnan eıne Zeitlang bemüht, Prinzıpien herauszustellen, die garantıe-
ren sollten, daß sowohl der Vernunft als auch den Sınnen der ıhnen
eigene Bereich zuerkannt un auch der entsprechende Anteıl in der
Bildung der Wissenschaft gewährleistet wird. ine Synthese 1St fast
n1ıe erzielt worden. FEınes der Erkenntnisvermögen erreichte jeweils
das Übergewicht. Daher zibt CS Epochen un Richtungen, denen eın
rationaler oder empirischer Charakter zukommt. Niıcht selten erhob
zudem noch der Irrationalismus se1ne Stimme. Als berechtigt oder SO-

Sar wertvoller stellte das Erkennen hın, bei dem sich emotionale,
volitıve oder fideistische Faktoren als ausschlaggebend erwıesen.

In den etzten fünfzig Jahren komplizierte sich die Lage noch mehr!.
Verschiedene Abwandlungen des Pragmatiısmus ührten einer pPTra-
xistischen und technızistischen Einstellung in der Wissenschaft. Das
Moment der Praktizıität 1St ZU Faktor ın der Genese un: Be-
wertung der Wiıssenschaft geworden. Zudem wiırd auch die Anteil-
nahme der Sprache Entstehen der wissenschaftlichen Erkenntnis
anders gvesehen, h.; die Bedeutung der terminologischen Konven-
tiıonen wird hervorgehoben. Eınerseıits wiırd die Abhängigkeit der
Wissenschaft VO  3 der Technik SOWI1e praktisch-ökonomischen Einflüs-

Gastvorlesung der Katholisch-Theologischen Fakultät Maıiınz.
Blanche, La sc1ence le ratiıonalisme Paris Frey, Die Mathematı-

sierung unserer Welt (Stuttgart bert, Traktat über kritische Vernun
(Tübingen 1968 Anne, Rationaliısm, Empiricısm an Pragmatısm (New ork
> ote, Reason and Scepticısm London > Stachowiak, Ratıo-
nalismus 1M rsprung (Wıen » Larson, Reason and Experience (Berkeley
? Rationality, Hrsg. Wıilson (New York
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sen immer srößer, andererseits wächst die Bedeutung des Formalıisie-
rens und Theoretisierens für Wiıssen, SOW1e seine Mathematisie-
Iuns. Das alles macht eine richtige Einschätzung der Vernunft für

Wıssen wichtiger. Hıerzu liegen verschiedene Theorien
Vor

Die vorgeschlagenen Lösungsversuche wollen WIr kritisch verglei-chen, sehen, WI1e weıt S1e für eine Metatheologie, tür eine
Methodologie der Theologie, nützlıch sein können. Das 1St natürlich
eın höchst schwieriges Unterfangen. Darauft möchte ich S1e hinweisen.
Der zweıte eıl wırd zugänglicher se1in. Es geht zunächst die Funk-
t1on der Vernunft 1m wıissenschaftlichen Erkenntnisprozeß, der sıch
etztlich auf Offenbarung stutzt. Denn die heutige Philosophie der
Wıssenschaft darf beim Betreiben der Theologie ıcht außer acht SC-lassen werden. Der berühmte Theologe Bouillard 1e$s eine
Theologie, die iıcht aktuell iSt, mu{fß talsch seın Hıerbei geht N ıcht
Nur die Aktualität 1ın bezug auf ıhren Inhalt, sondern auch un
VOor allem in bezug auf ihre Orm.

Erster Teil

Dıie Wiıssenschaft ISt eine harmonisierte Komposition VO  —$ Ertfah-
rungsgegebenheiten (Observationstermini und Observationssätze) und
einer S1ie erklärenden Theorie (theoretische Termini, Sätze un!: theo-
retisches Denken) In der erklärenden Theorie liegt der Hauptanteılder Vernunft, R:, der Hauptanteıil rationaler Faktoren in der Ze1it-
genössıschen Wıssenschaft. Wır wollen NUu  3 sehen, WI1Ie die Philosophieder VWıssenschaft die Rolle des theoretischen Oments in der Wıssen-
schaft bewertet. Dreı Fragen stehen 1er A die ich in reı Punkten
darlegen werde:

W 1e akzeptiert INan das theoretische Moment in der Wiıssenschafts-
basıis, in den Voraussetzungen der Wissenschaft;welcher Charakter kommt dem theoretischen Denken 1n der
VWıssenschaft E
welche Funktion erfüllen die theoretischen Faktoren ın der WwI1ssen-
schaftlichen Erkenntnis?

Philosophy of Science Today, Hrsg. Morgenbesser (New ork ead-Ings the Philosophy otf Scıence, Hrsg. B. A. Brody (New ork Erkennt-nısprobleme der NaturwissenschaftC Hrsg. Krüger Oln 1970ıs Radnitzky,Contemporar Schools of Metascıence, 111 (Göteborg 1968/1970).Bowuiıl ard, Conversion gräce chez St. Thomas d’Aquın (ParısStegmäller, Theorie und Erfahrung Berlin Lorenz, Elemente derSprachkritik (Frankfurt 1970 Experience and Theory, Hrsg. Foster - Swan-
s$on (Amherst9 Nage S. Bromberger, Grünbaum, Observation 2n Theo-
x Scıence London
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1. Wıe akzeptiert ina das theoretische Moment
in der Wissenschaftsbasis?

Die Antworten darauf nehmen die Gestalt eiınes dogmatischen,
skeptischen oder kritischen Rationalismus Der Dogmatismus VECT-

kündet, da{fß die Jogisch-mathematischen Elemente unwiıderruftlich 1ın
der Wissenschaft ANSCHOININCI werden mussen. Die Ausgangsthesen
sınd überwiegend analytiıscher Natur, selten rein konventionell, und
ausnahmsweıse gut begründete Observationsverallgemeinerungen .
Auf dieselbe Art un Weıse werden die Voraussetzungen akzep-
tiert, die ZUr 2ufßeren Basıs des wissenschaftlichen Systems gehören.
ıne solche Voraussetzung 1St . die These, da{fß in der Natur eine
Regelmäßigkeit vorherrscht. Das betrifit annn Z auch den Natur-
begrift, der für die Theologie eine iußere Basıs, eine zußere Vor-
AaUSSCIZUNgG, LS£, die sich bewußt un: oft auch unbewußt auswirkt auf
das gesamte theologische System.

Der skeptische ationalismus annn auch als antiempirischer Kon-
ventionalısmus bezeichnet werden. Er ordert nämli;ch fast immer eıne
arbitrale Anerkennung der getroffenen Voraussetzungen. Nun 1St eine
scharfe Trennung zwischen den Terminı un Sätzen, die ausschliefßlich
auf dem Erfahrungswege wurden, und denen, die sıch NUr

auf Bedeutungsdirektiven stutzen, icht durchführbar. Darum hängt
wissenschaftliche Erkenntnis ıcht immer VO  3 der Wirklichkeit ab,
sondern auch VO  e der ANSCHOMUNECNECN Sprache, 1es jedoch in den
einzelnen Fällen 1n verschiedenem rad Das konventionelle, be-
lıebige Element trıtt häufigsten 1n den logisch-mathematischen
Strukturen aut

Am meısten allumfassend und begründet scheint mir der kritische
Rationalismus se1in. Er geht davon AauUS, dafß eın basaler Atz tür
immer un unumstö{flıch gelten dart Jeder basale SAtz. jede
Behauptung, 1St nämli;ch das Resultat einer bestimmten Begriffsappa-
ratur, die INnan annımmt, bestimmter Regeln rationalen Entscheidens
un einer bestimmten Erfahrung. Man ann überdies das Observa-
tionsvokabular ıcht schart VO theoretischen Vokabular trennenN,
da{f iINnanl die theoretischen Terminı in Reinkultur erhalten könnte.
Theoretische Konstruktionen werden ANSCHOMMECN miıt der Voraus-
SELZUNG, dafß ıhre Korrektur durch die Empirıe un: die Vernunft möÖg-
lich 1St, da{fß s1e also NUur gelten, solange sS1e keine Bedenken erwecken.
ntgegen der Behauptung der Vertreter dieses Kritiziısmus sd1eint mır,

5 Die Hauptvertreter SIN hier die Vertechter des Neuposit1v1ismus seiner frü-
hesten Entwicklungsphase, wiıe Z Krafl, Carnap, Reichenbach, Hın-
{  A, Kemeny.

6 Den skeptischen RatıiıonaC Verirat hauptsächlich Quine.
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da{fß 1n Zew1ssen, obwohl sehr seltenen Fällen, nıchthypothetische Asser-
tiıonen möglıch sınd, indem I1Nnan sich der intellektuellen Intuition und
eiıner semiotischen Kontrolle bedient”,

Welcher Charakter kommt dem theoretischen Denken
ın der Wıissenschatt zu?>?

In Antwort hierauf unterscheiden WIr einen deduktionistischen, 1Nn-
duktionistischen un intuitionıstischen Rationalismus. Der deduktio-
nıstische Rationalismus äßt 1Ur Behauptungen gelten, die auf den
(esetzen der deduktiven Logik tußen Ferner hebt er hervor, daß das
Testen VO  3 Hypothesen (die fast immer VO  $ der Empirie abweichen),
ıcht iıdentisch se1 _4  1t ihrer Konfirmation, 1e 954e teilweise erreicht
wiırd. Dıiıe Kritik der Hypothesen beruht vielmehr auf der Falsıfıka-
t10N, der gegenüber S1e sich behaupten Laben Im Induktionismus
zibt 6s eine radıkale und eine gemäßigte Rıchtung. Der radikale In-
duktionismus hält neben der Deduktion das induktive Urteilen für
wesentlich. Er behauptet, 1€ Erweıterung des 1ssens beruhe vewöhn-
ıch auf eıner Generalisierung. Zu Erfahrungsdaten kommt INnanl iıcht
ohne die Partiızıpation VO  - Hypothesen. Der gemäßigte Induktionis-
InNUuSs dagegen unterstreicht die Notwendigkeit vVvon Hypothesen ZuUur

Erlangung eıner Observation un für das Ordnen VO  $ Fakten. Und
da es keine allgemein anerkannte Prozedur der Induktion 71Dt, musse
iNnan Hypothesen erdenken un s1e auch testen®. Der Intuitionismus
beschränkt das theoretische Denken ıcht auf die (jesetze der Deduk-
tion un Induktion, sondern beruft sıch auch auf das intellektuelle
Verstehen un die intellektuelle Fvidenz. Die intellektuelle Evidenz
erfordert allerdings eıne Vorbereitung VO  3 objektiver (semantischer),
erkenntnishafter (pragmatischer) und sprachlicher (semiotischer) Seıite.
Das intellektuelle Verstehen VO  3 Symbolen muß geleitet werden OM

theoretischen Denken. Dadurch wırd eine philosophische
Erkenntnis MmMIit apodiktischem Charakter un eıne humanıstische
möglıch

Der kritische Rationalismus kommt Aaus dem spateren Neuposit1vismus und wird
VO folgenden utoren verireten?! Popper, Barker, Feyerabend;
Hanson, Giedymin, Kmita

S Den Deduktionismus, auch Antiinduktionismus der Hypothetismus geNANNT,
tormulierte Popper. Eın radikaler Induktionismus trat bei den früheren Neu-
posıtivisten auf. Heute trif INa  - öfters den gemäßigten Induktionismus. Als seiın
typiıscher Vertreter gilt Hempwpel.

Q Diesen Intuitionismus kann INa  3 auch Intellektualismus NENNCH. Er 1st für die
klassischen Philosophen kennzeichnend. Heute WIr ım Zusammenhang MmMIit der
Frage der SS notwendiıgen esetze 1ın der Metaphysik und 1im Zusammenhang mıt

Konzeption des Verstehens 1n der Humanıistik erforscht un entwickelt.
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Welche Funktion ertüllen die theoretischen Faktoren 1n der
wissenschaftlichen Erkenntniıs?

Die AÄAntwort lıegt VOT in Gestalt eines formalen, ınstrumentalen
un modellartigen Rationalismus. Der ormale Rationalismus hat
seine Quelle 1n den Anregungen, die VO  3 Kant ausgıngen. Seine Ver-
treter behaupten, das nicht-empirische Flement der Wissenschaft se1
ausschließlich die Oorm der Satze, SOW1e ihre formalen Bindungen
der die Struktur. Dıie logisch-mathematischen Systeme machen 1Ur

das allgemeıine Schema un das sprach-analytische Gewand der Wıs-
senschaft Au  n Jede wissenschaftliche Theorie 1St meı1st eine partielle
Interpretation eines formalen Systems *®, Der Instrumentalismus
widerspricht diesem Standpunkt, enn weder eıne Erklärung der Na-
tur, weder die Rolle einer wissenschaftlichen Erfindung, noch die Dy-
namık der Wissenschaftsentwicklung komme ZUuUr Geltung. emgegen-
ber anerkennt der Instrumentalismus die Rolle e1nes theoretischen
Faktors sowohl be1 der Sammlung VO  3 empirischen Fakten die Ob-
servationsperzeption 1St doch sinnlich-intellektueller Art) als auch bei
der Aufstellung VO  3 Hypothesen. ber das theoretische Denken samt
der Theorie wırd lediglich als Instrument betrachtet für das rationale
Ordnen VO  3 Erfahrungstatsachen SOW1e für das Voraussehen VO  $

Fakten 1 Der modellartige Rationalismus sieht in der beschriebenen
Rolle die Funktion des theoretischen Elementes ıcht erschöpft. Ob-
ohl das theoretische Element vorwiegend in der Erklärung Z Gel-
tung kommt, wırd N gleichwertig in der wissenschaftsbilden-
den Operatıon angewandt. Dıie theoretischen Faktoren erfüllen somıiıt
nıcht 1Ur die Rolle eınes Instrumentes, sondern S1e korrigieren un
erweıtern schöpferisch die Empirıe, indem S1e zukünftigen Experimen-
ten eue Wege eröfinen. Sıe kontrollieren un begründen die
Erfahrungsdaten. ank der Interpretation der Erfahrungsdaten
kommt N zudem hypothetischen Visionen, die das Fundament der
Empiırıe ausmachen 1:

Wır fassen inen Folgende Lösung der anstehenden Fragen
scheint mir die besten begründete sein! Den Sınnen ommt in

10 Als Vertreter dieses Standpunktes gelten die Neopositıivisten, VOLr allem
Carnap.

11 Der instrumentale Rationalismus entwickelte sıch nach 1950, aufgrund von

Inspirationen Carnaps. Ahnliche Gedanken verfochten Dingle, Braitwaite,
teilweise auch Quine un! Hem el. Weber hat seine iıdealen TIypen ebenfalls
instrumental behandelt. Schließlich hält auch der Strukturalismus Levı-Strauss,

Barthes) die Strukturen für Instrumente des Erkennens.
Der „modellartige Rationalismus“ 1St noch keine allgemeın anerkannte Bezeich-

Nung. Jedoch will mir scheinen, daß das mathematische Modell un die Modell-
theorie für diesen Standpunkt kennzeichnend SINd. Früher hat inan hauptsächlich
den heuristischen Wert des Modells unterstrichen. Heute betont INnan auch den er-
klärenden Wert des Modells. Das Modell 1St ıne hypothetische, vereinfachende
Vısıon der Wirklichkeit.
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der wissenschaftlichen Erkenntnis eın mehr passıver Charakter der
Vernunft eıne aktıve, organisatorische Rolle, wobel s1ie für eue Erfah-

often bleibt. Neuzeitliche Auffassungen der Wissenschaftstheo-
rıe nehmen A} dafß 1n der Modelltheorie der Geisteswissenschaften der
rationale Faktor meısten ZU Tragen komme . In der Natur-
wissenschaft trıtt der rationale Faktor schöpferisch hervor be1 der For-
mulierung vVon Voraussetzungen, die VO Idealzustand ausgehen, bei
Galıle1 un Newton bereits angewandt. In folgenden Formeln hat
INnan versucht, die Funktion der theoretischen Elemente der Wıssen-
schaft umschreiben: Die Theorie bildet das Netz, das WIr AaUSWEeTI-

fen, die Welt einzufangen oder S1e erklärend erfassen (Popper
Die Wissenschaft 1St eın Dialog der Vernunft un: der Sınne miıt eıner
Anteiılnahme der Sprache Bachelard). Die Vernunft sollte auf die
Erfahrung hın often se1n (F Gonseth). Der Verstand 1St aktıv, weıl CT

die Erfahrungsdaten abliest Pıaget). Das Aprior1 iSt in der Wıssen-
schaft ıcht absolut un autonOom, sondern relatıv un funktionell
Pap) un: hypothetisch } Ullmo), deswegen gefährdet 65 ıcht den
Empirısmus.

Wır stellen also fest: die rationalen Faktoren ftreten in der Zzeit-
genössischen Wissenschaft ımmer deutlicher un reflexiver hervor. 1)Das
ISt keine vorübergehende Modeerscheinung. Es 1st vielmehr die Folge
einer allseitigen un vollkommeneren Umschreibung des Rationalis-
INUus durch die Philosophie der Wissenschaft. Der rationalistische Stand-
punkt hat sıch als der meısten gerechtfertigte erwıesen. Dıiıe wen1g-VE Wa
sten Bedenken werden erweckt, Wenn eS siıch zugleich eınen kri-
tischen, intuıtıven un modellartıgen Rationalismus handel 1

Nun die nächste rage welche Möglichkeiten bieten sıch unsere

Feststellungen auf die Theologie übertragen?

Zweiter eil

Anwendungsmöglichkeiten der eWONNCNCH Einsichten in der Meta-
theologie, in der Methodologie der Theologie: Wır greifen 1er-—— miıt ein recht unpopuläres Problem auf. Heute halten sıch Theologen
lieber aktuelle philosophische Richtungen humanıstischer Prägung
Dagegen wiırd die Philosophie der Wissenschaft 1Ur zögernd un miıt

1: Zum Thema „Modelltheorie“ siehe: Nowak, Theories of Rational Behaviour
Theories: Studia metodologiczne (Poznan Nr f 59—81 Dıie Theorie

der generellen Systeme scheint iıne ahnliche, obwohl allgemeinere Rolle spielen
W1ıe die Theorie des rationalen Verhaltens. Siehe z. B L. v. Bertalanff y, General
System Theory (New York 1969

ehr diesem Thema s1ie bei Kaminiskı, Racjonaliızm wspolczesne) filo-
ofii nauki (Der Rationalısmus der zeitgenössischen Wissenschaftsphilosophie): Zes-
ZYUUYy naukowe KUL 15, I972; 4352
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Verspätung aufgegriffen Darum steht heute die Theologie ihren
Voraussetzungen wiıissenschaftlicher Art em Irrationalismus näher als
dem Rationalismus Hıer mu{ß ich nochmals erwähnen, dafß iıch VO
Rationalısmus methodologischer Sıcht spreche, als Forderung,

der wissenschaftHichen Grundlegung der Vernunft die gebührende
Rolle 7zukommen lassen, auch der Theologie ber zurück ZUum

gegenwartıgen Stand der Theologie wırd auch beeinflußt durch die
neuzeitliche Geschichte der Theologie Damıt 111 iıch 9 daß die
heutige Theologie noch verstehen 1St als (verspätete) Reaktion auf
den Mifßbrauch der klassıschen Philosophie schematischen
Glaubens- un Oftenbarungsinterpretation die heutige
Theologie 1STt noch WwWEeIt davon entfernt rechtmäßig funktionie-
renden Vernunft die gebührende Rolle der Glaubensbegründung
zuzuerkennen, also W e1ıt davon entfernt 11710 „FreCcCta Afidei fun-
damenta demonstrans SsSCcC1inN

Auch dann, WEeNnNn WIT die humanıistische Tendenz der Theologie
gutheißen, 111 TEHTE scheinen, dafß INan die rationalen Faktoren A2Us
der Theologie icht ausklammern annn In der Philosophie der Ge1-
steswissenschaft macht sich nämlich e1iNe gegenläufige Tendenz bemerk-
bar die Hervorhebung der Rolle theoretischer Elemente Immer all-

wiırd ANSCHOMMCN, dafß die Voraussetzung der Rationalıtät
des andelnden Subjekts allen Tätigkeiten un Produkten zugrunde
lıegt Daher gehört ZUr vollständigen theologischen Erkenntnis
mindest die begründete Antwort auf die rage ach der Möglichkeıit
des Glaubens un auf die Frage ach dem Verhältnis VON Glaube und
1ssen Wenn N die orm theologischer Erkenntnis geht ussen
rel Typen un Erkenntnisphasen unterschieden und berücksichtigt
werden, die jeder kompletten Wiissenschaft 7117r Geltung kommen
das beschreibend-ordnende Wıssen, das erklärende VWıssen, das kon-
struktiv praktische Wıssen Wır gehen nicht darauf CIN, ob 1€ Theo-
logie die oben erwähnten methodischen Postulate ertfüllt. Wır richten
vielmehr Augenmerk auf die formalen Bedingungen oder For-
derungen.

Methodologische Iypen heutiger Theologie
Die propagıerten Typen heutiger Theologie lassen S1C}

auf Te1 zurückführen auf iInterpretatiVve, anthropologische un PO-
itische Theologie.

Die interpretatıve Theologie kommt ı verschiedenen Abwandlüun-
SCh VO  $ Hauptsächlich stutzt sich die interpretfative Theologie autf
Z W €e1 humanıstische Methoden, die ZU Rang Philosophie er-

15 Konstruktiv-praktisches Wıssen kommt ZUuUr Geltung 1ı den technischen,
gewandt-biologischen, pädagogischen und politischen Disziplinen.
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hoben wurden: auf die Hermeneutik und die Sprachanalyse. Manch-
mal wırd noch die dialektische Ideologiekritik un die Psycho-analyse hinzugefügt 1, Allen Abwandlungen liegt die Behauptungzugrunde: die Theologie se1 vielmehr eine vereinheitlichende Inter-
pretation VO  3 Quellentexten als iıhre theoretische Erklärung. Anders
ausgedrückt: Theologie se1 mehr eın Verstehen des Wortinhaltes als
eın System. ine humanıstisch ausgerichtete Wissenschaft ann
manchmal einer erklärenden Theorie führen. Selten isSt dies jedochder Fall Und 1U  $ ZUuUr anthropologischen Theologie. Sıe 1St eine Theo-
rie, entstanden 1mM Zuge der Ergänzung einer Philosophie des Men-
schen durch Thesen Aaus der Oftenbarung. Ergänzend wırd auch aus

S zl
anderen philosophischen Disziplinen geschöpft, Ja AUS aufßer-philosophischen VWıssenschaften, die den Menschen un sein Verhalten
betreften. Dıieser Unterbau stellt SOZUSAagECN eine modellartige Theorie
für die Theologie dar!7. Die anthropologische Theologie nımmt einen
theoretisch erklärenden un meısten systematischen Charakter

allen Abwandlungen der Theologie Der dritte Iyp, nämlich
die polıtische Theologie, tragt den Charakter einer praktischen oder
angewandten Wıssenschaft. Die politische Theologie strebht keine Be-
schreibung oder theoretische Erklärung des OffenbarungsinhaltesIhr geht S die Verwirklichung un darum auch die Darlegungentsprechender Prinzıipien. Gje 1St bemüht, die menschliche Existenz

reformieren, un ıcht in der priıvaten, sondern 1n der gesell-schaftlichen Dımension. Um ihre Direktiven un: Aktionsprogrammebegründen, bedient S1e S1| neben der Offenbarung auch der
praktischen Philosophie. Schließlich oreift die politische Theologie auch
ZUur Ideologie un Zukunftsvisionen, die auf eine Revolution hinzie-
len Je nachdem, welche FElemente den Anfang gesetzt und hervor-
yehoben werden, entwickelt S1 die polıtische Theologie ZUr Theologieder Revolution, ZUr Theologie der Ideologie (dialektische Theologie)oder Zur eschatologischen Theologie1

Siehe D die Festschrif} ur  .. Gadamer, Hermeneutik und Dialektik L
(Tübingen > Bıser, Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik München9 Ebeling, Einführung 1n die theologische Sprachlehre (Tübingen 9W. A.de Pater, Theologische Sprachlogik München A. Stüttgen, Kriterien
eiıner Ideologiekritik (Maınz

ıcht immer bilden die Thesen, auf denen dıe Theologie aufbaut, einen ein-heitlichen un systematischen Zusammenhang. Als Theorie rationalen Verhaltensdarf der Theologie auch die Modelltheorie dienen. Dem kommt Sauter nahe inseinem Werk or einem Methodenstreit 1n der Theologie“ (MünchenAl diese Abwandlungen anthropologischer Theologie haben jed kaum das Sta-dium eines bloßen Postulats und einleitender, fragmentarischer Versuche er-ritten.
Sıehe M. aie_r‚ Kritik der politischen Theologie (Einsiedeln Dis-kussion Zur ‚Theologie der Revolution‘. Hrsg. Feil-R Woth (MaınzBreton, Theologie Ideologie (Lyon 1972 Vgl auch ZUT Kritik der politischenTheolo7ie die Gesamtnummer der „Internationalen Dialog Zeıtschrift“ P, Nr
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Unentbehrlichkeit der ctheoretischen Phase
für die vollständige Theologie

Die oben urz umriıssenen TIypen Theologie sündigen VOT

allem durch Einseitigkeıit. Keıine vollständige wissenschaftliche Er-
kenntnis annn ausschließlich autf Interpretation oder angewandtem
Wıssen beruhen. Dıie beschreibend-interpretative Etappe MU: iındessen
überschritten werden, eine Basıs f-  ur die Formuli:erung un Begrün-
dung der Aktionsprinzıpıien erreichen. In iıhrer etzten Phase sollte
nämlich die Theologie eın engagıertes Erkennen se1n. be S1e geht der
Selbstzerstörung entgegen, wWwWenn S1e sich 1m Ausgangspunkt mMIi1t einer
Ideologie iıdentihiziert der auch iıhre Aufgaben be] der Interpretation
bewenden aßt Man darf nämli;ch ıcht vergeSSCN, daß Wiıssenschaft
in ıhrem Kern eıne erklärende Theorie dessen ist, W 4S in der Ertah-
rung gegeben 187. Dıie heutige Philosophie der Wissenschaft hat heraus-
gestellt, dafß den rationalen Faktoren eıne führende, mehr aktıve und
schöpferische SOWI1e alles kontrollierende Rolle zukommt. Dıie rat10-
nalen Faktoren werden miıt den theoretischen FElementen der Wiıssen-
schaft identifiziert.

Der epistemologische Rationalismus 1n den dargelegten Abwand-
lungen hat also erbracht, W 45 das Wesen der theologischen Erkenntnis
ausmacht. Vor allem aber ergaben sich wertvolle Einsichten für die
Charakteristik einzelner Erkenntniselemente und ıhre Rolle in der
Theologie. Der kritische Rationalismus zibt uns diesbezüglich fol-
gende Einsichten:

Jeder Erkenntnistyp 1St 1n seiınem Ausgangspunkt eine Hypothese,
die kritisch beurteilen ISt.
Es g1ibt keine Arten Vvon Erkenntnis, die sıch iın bezug auf ıhre
Quelle gänzlıch ausschließen. Beide Einsichten, auf die Theologie
übertragen, rechtfertigen die Analyse un zudem die gegenseitige
Kontrolle beider Quellen, nämlich der Offenbarung un der Ver-
unft. Dıie Einsichten WwWarnen uns außerdem VOT einer scharfen
Trennung beider Erkenntnisquellen der Theologie.
Wiıe 7zwischen Theorie un Erfahrung, besteht auch 7wischen

Offenbarung un Vernunft ein Gradualismus, eiıne stufenweıse
Steigerung der Anwachsen des einen oder anderen Elementes. Daher
1sSt auch eıne Entwicklung in der theoretischen Erfassung un Dar-
legung der Offenbarungsinhalte möglich.

der theoretischen Faktoren 1n der Theologie
Wenn es die Rolle theoretischer Faktoren geht, 1sSt für die

Theologie der intuıtıve Rationaliısmus besonders wichtig, da icht
allein die Bedeutung der Deduktion un! Induktion anerkennt, SON-
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ern auch die intellektuelle Evıdenz SOWw1e eine Erkenntnis, die auf
dem Verständnis verschiedener Aussagen gründet. Jene Theologen,die schockierenden Interpretationsvisionen nachjagen, sollten jedochbedenken, daß dem intuitiven Erkennen viele Korrektheitsbedingun-
SCNh aufgetragen sınd Dıe Hermeneutik mu{(ß VO! theoretischen Den-
ken geleitet werden.

Zutreftend sınd ebenfalls die Feststellungen un Postulate des
modellartigen Ratıionalismus. Dıie Konzeption der Theologie als Wıs-
senschaft, die auf ratiıonalen modellartigen Theorien aufbaut, scheint
VOTr allem dem epistemologischen Charakter der Theologie eNTISpre-chen Es handelt sıch die Erkenntnis Aus dem Glauben, die mensch-
liches Wıssen iıcht zerstört, sondern vielmehr vervollkommnet: „Per-ficit, NO  3 destruit sc1ent1am humanam“. Die Theologie 1St eine Theo-
rıe menschlichen Handelns. Jede Theorie menschlichen Handelns muß
1n ıhre Voraussetzungen entweder die philosophische Anthropologieoder die Theorie ratiıonalen Verhaltens der auch eine ausgebauteTheorie der generellen Systeme mi1it einbeziehen. Dıie aktuellsten
thodologischen Terminı lauten: Symbol, Modell un System. Wenn
19888  $ die Theologie VO Symbol schon Gebrauch gemacht hat, sollte sıe
auch das Modell un: 5Systeme berücksichtigen. Hıerbei ame 65 ZUuUr
Revısıon ıcht ANSCMESSCHEF Anschauungen ZUuU Verhältnis VO  3 heo-
logie un Philosophie, VO  3 Geisteswissenschaften un formalen Dıiıszı-
plinen, w 1e 7En der Theorie 'der gvenerellen Systeme. Sıe alle können
als modellartige Theorien der Theologie Diıensten se1n, WenNn Sie
miıt dem Offenbarungsinhalt harmonisieren, der natürlich für die
Theologie vorzüglichste Quelle 1St. Natürlich sollte INan ıcht Von
vornherein versuchen, die Offenbarung jeder Philosophie oder Wıs-
senschaft VO Menschen AaNZzZuUDPaSSCNH, sondern der umgekehrte Vor-
SaNg 1St angebracht. Andererseits bleibt betonen 1m Einklang mit
dem kritischen Rationalismus daß die Erlösungsbotschaft Christi nıe
umfassend ausgelegt werden kann, WeNn s1e ıcht 1n eine mOg-lichst unıverselle Theorie VO Menschen hineinkomponiert wird. In
der Theologie z1bt es weder reine Offenbarung, noch reine empirisch-
ratiıonale Theorie.

habe von verschiedenen Abwandlungen des Rationalismus SC-sprochen. Keineswegs möchte ich als Verfechter des Rationalismus
gelten. Worum N mir etztlich un eigentlich 1INZ, 1St folgendes: das
Rationale in der Theologie hervorzuheben, da ohne dieses Element
die Theologie iıcht den Anspruch erheben kann, wissenschaftliche
Erkenntnis se1n.
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