
Die Frühgeschichte des hebräischen Bibeltextes
Zu einer Voraussetzung bei der textkritischen Arbeit d Alten Testament!

Von Bruno Volkwein, S. V.

Neuere Arbeıiten über Voraussetzungen un Methoden der Text-
kritik Alten Testament sınd selten Das überrascht, da die Text-
kritik Z täglıchen YTOt des Exegeten yehört und unsere Zeit für
Methodenreflexionen besonders aufgeschlossen seiın scheint?. der
gzibt 65 in der alttestamentlichen Textkritik keine Probleme mehr?
Sınd Voraussetzungen un Methoden gesichert, un steht allenfalls
och die Detailarbeit aus”? Diesen Eindruck könnte INan gewınnen,
Wenn INan be] Rıchter liest: „(Die Textkritik) ISt ZWAar methodisch
der Schritt 1n der Lıiteraturwissenschaft un darf als solche nıcht
unterbleiben. Sıe gehört aber als Philologie den vorbereitenden
Arbeiten für die Literaturwissenschaft 1mM CNSCICH Sınn un ann sıch
auf yelatıv sıchere Krıterıen stutzen.“

Vor knapp Jahren meınte Nyberg noch „Die Prinzıpien,die der textkritischen Arbeit auf dem atl Gebiete zugrunde gelegt Wer-

Herr Prof. Martını, Rektor des Päpstlichen Bibelinstituts 1n Rom, hatfreundlicherweise das Ms durchgesehen un ein1ge Ergänzungen aNSCTECHLT. Dafür
se1 ıhm erzlich gedankt.

2 Wer entsprechende Untersuchungen 1mM Elenchus Bıbliographicus Biblicus deretzten Jahre sucht, merkt das bald anders 1st die Sıtuation auf dem Gebiet derntl Textkritik). Wertvolle Beıtr. finden sıch 1n „ Textus. Annual of the Hebrew
Universıity Biıble Project“ (Jerusalem 1960 f£.); eigens erwähnen S1N. die For-schungen Von Goshen-Gottstein, vgl zuletzt Hebrew Biblical Manuscripts.eır Hıstory anı eır Place 1n the HUBP Edıtion: Bib 48 (1967) 243290 (243Anm werden die früheren Arbeiten aufgeführt). Doch veht hierbei nıcht pr1-mMar die textkritische Arbeit AT, sondern eine hritische Textausgabe des

Eınen interessanten Beıtr. lieferte Goodwin, Text-Restoration Methods1n Contemporary UsSs Biblical Scholarshi (Istituto Orientale di Napolı, Rıcer-che Neapel 1969]), 1n Auseinandersetzung miıt der „Albright-Schule“.Für die atl Wiıssenschaft vgl Kaıitser, Dıe alttestamentliche Exegese, 1n : Eın-führung 11 die exegetischen Methoden, Mitarbeit Von Kaiser, Küm-mel und Adam:, hrsg. E Verb. dem Verband Deutscher Studentenschaften(Fachverband Evangelische Theologie) (München 41969) 9—37; Koch, Was 1StFormgeschichte? Neukirchen °1967); Barth-O Steck, Exegese des AltenTestaments. Leitfaden der Methodik. Fın Arbeitsbuch für Proseminare, Seminareund Vorlesungen (Neukirchen - Vluyn “1970); Richter, Exegese als Literatur-wissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen LiıteraturtheT1e und Methodologie(Göttingen » Schreiner (Hrsg.), Einführung in die Methoden der biblischenExegese (Würzburg 1971
A (Kursıv VO: er Etwas anders klingt Anm

514



DIE FRÜHGESCHICHTE DES HEBRÄAISCHEN BIBELTEXTES

den, werden fast nıe formuliert.“ 5 In der Zwischenzeit sind einıge
wichtige Beıiträge erschienen, beispielsweise VO  e} Begrich Cop-
vens”, Noth? un Wirthwein?. ber auch heute noch stellt
Würthwein fest: „Eın umriıssenes Vertfahren für die alttesta-
mentliche Textkritik 1St bisher ıcht formuliert worden.“ Mıt echt
welst für die Schwierigkeit e1nes solchen Unternehmens auf die
Buntheit der Textüberlieferung hın un begnügt sıch MIt der Skizzie-
rung gew1sser Grundsätze, die erwachsen sınd „aus der Anwendung
der allgemeinen wıssenschaftlichen Textkritik auf die besonderen Vet-
hältnisse des Alten Testaments“ 1 Was Würthwein ann de facto
bietet, dürfte der Kürze die beste Anleitung für textkritisches
Arbeiten sein !?, deren allgemeine Beachtung eın großer Fortschritt
ware.

Gleich Antfang heißt N da „Ausgangspunkt für jegliche Arbeit
Text muß die Überlieferung se1n. Deshalb mu{ INan Zuerst fest-

stellen, welcher Text als überliefert anzusehen 1St. Man mMu also die
verschiedenen Textzeugen verhören zunächt en Masoretischen
Text, annn die übrigen, wobe!i sıch nach der Bedeutung für die Text-
kritık etw2 folgende Reihenfolge autfstellen aßt Samaritanischer
Pentateuch, Septuagınta, Aquila, Symmachus, Theodotion, Peschitta,
Targume, Vulgata, Vetus Latına (zur Begründung dieser Rangord-
NUung vgl das 1ın der Textgeschichte den einzelnen Textzeugen Aus-
geführte).“ Der Stellenwert eines Textzeugen (und damıt auch eıner
bestimmten Lesart) für die Textkritik hängt also VO Ort dieses Text-
ZeUgECEN 1m Ganzen der Geschichte des Bibeltextes aAb Praktisch heißt
das Eın (großer eıl der textkritischen Entscheidungen 1St durch die
Vorstellung von der Geschichte des hebräischen Bibeltextes un seiner
Übersetzungen bedingt. Der Ausdruck „Vorstellung“ wiırd l1er be-

Das textkritische Problem des Hoseabuche demonstriert: ZAÄ  <
(1934) 242; ders., Studien ZU Hoseabuche. Zugleich eın Beıitrag ZUr Klärung des
Problems der alttestamentlichen Textkritik (Uppsala Universitets Ärsskrift 1935
ppsala 1935])

Frage der alttestamentlichen Textkritik OLZ (1939) 473—483
La critique du hebreu de l’Ancien Testament. Ses modernes. Ses

OrJentations recentes. Ses regles principales: Bib (1944) 94  \D
Die elt des Alten Testaments. Einführung :ın die Grenzgebiete der alttesta-

mentlichen Wissenschaft (Sammlung Töpelmann, Reihe Theologische Hılfsbücher,
Bd. [Berlin *1962] 309—327

Q Der ext des VEten Testaments. Eıne Einführung ın die Biblia Hebraica (Stutt-
10 en 103 11Sart 31966) 96—1 11

a.0 103—110 Vgl auch Noth, . A. 309—322, dessen Ausführungenber N! präzıs tormuliert und logisch aufgebaut Sind. An eın breiteres Publi-
kum wendet sich Ap-Thomas, Priımer of Old Testament Text Criticısm
(Facet Books, Biblical Series [Philadelphia 1966]) vorher ers  jenen: Oxtord

a. ÖO 103 Dıiıe VO!]  3 Würthwein verwendeten Siglen SIN durch die voll
ausgeschriebenen Namen der Textzeugen EerSetzZtTt.
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wufßt gebraucht, den Hypothesencharakter dieser Grundlage _
zudeuten. Denn die Frühgeschichte des Bıbeltextes (d biıs eLiw2 100
D, Chr.) die spateren Perioden haben für die Textgestalt kaum eıne
Bedeutung! 1St noch längst ıcht in allen Einzelheiten geklärt!*t.

Dıe VO  } Würthwein vorausgesetzte Textgeschichte, die 1mM
sentlichen auf Kahle zurückgeht, entspricht ZWAar der heutigen
0oDInı0 CommunıtS, steht aber ıcht konkurrenzlos da Dıies möchte der
vorliegende Artikel zeigen.

Vulgärtext und Standardtext

Dıe Posıtıion vo P. Kahle

1915 veröftentlichte Kahle den wichtigen Beıtrag „Untersu-
chungen ZUr Geschichte des Pentateuchtextes“ 1 Die Beobachtung, daß
1m einıgen Stellen ( Apg Z 320 Hebr G die Lesung
des Samarıtanıschen Pentateuchs vorausgesetzt wird, veranlafßt iıhn,
den Samarıitanischen Text M S die Septuagiınta LXX) un
den Masoretischen Text Il M'TI) ‚einer SCHAUCICH Untersuchung (zu)
unterziehen und insbesondere die rage nach ihrer Entstehung, ıhrer
Geltung und ıhrem Verhältnis zueinander zZzu beantworten (ZUu)
suchen“ 1

a) Abgesehen VO  — den‘ Änderungen, die die Samarıtaner im
Interesse iıhres Kultes vornahmen (Z, ın Dtn 11, 3C 24 4; Ex 20,
24); macht der e1m Vergleich miıt den anderen erhaltenen Text-
gestalten den Eindruck, „daß eine popularıisierende Bearbeitung des
vorauszusetzenden Urtextes der natürlich Miıt dem tfexftIfus
der Juden nıcht verwechselt werden dart darstellt. Es handelt sich
be1 dieser Bearbeitung im wesentlichen Ersetzung altertümlicher,
ıcht mehr recht verständlicher Formen und Konstruktionen durch
modernere, Beseitigung wirklicher oder scheinbarer Schwierig-
keiten 1m Texte, Glättung des Satzes un Gleichmachung INITt au-  ..
figer vorkommenden Konstruktionen, Auffüllung des Textes aus
Parallelstellen. Solche AÄnderungen des Textes sind ersten denkbar
ın einer Zeıt, die VOo  3 der Entstehung des Textes noch nıcht fern ist
Nur da steht INnan ıhm a1lV gegenüber, daß INnan 5 kann,

Eınen kurzen Überblick über euUeTE Studien (1948—1964) bietet Saccht,
Rassegna di studi di stOr12 del del Vecchio Testamento ebraico: RStorLettRel
(1966) 257-324, bes 315

Theologische Studien und Kritiken 88 (1915) 399—439:;; erneut abgedruckt 1:
a  e, Opera minora. Festg 21 Jan 1956 Leiden LL Diıe Zıtationen

richten sich nach der Erstveröffentlichung. Im folgenden werden absichtlich größereAbschnitte wörtlich eboten, damit der Leser leichter zwischen Beweisen und Ver-
mutungen unterschei kann.

A 4072 Anstelle Von.spricht Kahle meıstens VO!  — „TEeXtUus receptus”.
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derartige Änderungen vorzunehmen. In spaterer Zeıt bringt Ian
einem solchen Texte mehr Pıetät3 un!: die Änderungen, die
Nan ıhm vornımmt, bestehen mehr in krıitischer Redaktion des
Textes, als in einer Popularisierung desselben.

Diese Änderungen haben aber auch nNnur ann eiınen Sınn, N
darauf ankommt, einen solchen Text dem Verständnis des Volkes
nahezubringen, ıh seinem Sprachgefühl anzugleichen. Das 1St aber
NUr erklärlich in einer Zeit, ın der das Hebräische als Sprache des
Volkes noch iıcht vollkommen durch das Aramäısche verdrängt WAar,als Ma  } noch MIiIt der Möglichkeit rechnen konnte, dafß das olk
diesen Text einıgermafßen verstand. Auch WIr legen Ja 1m kırchlichen
Gebrauch nıcht den unveränderten Text VO  —$ Luthers Übersetzungyrunde, sondern gleichen ıh dem heutigen Sprachgebrauch und
finden es unbedenklich, eLtw2 1ın Gesangbuchversen altertümliche Aus-
drücke durch moderne In spateren Zeıten, als dem Volke
das Verständnis des Textes ohnehin 1Ur durch vermiıttelnde UÜber-
SeETzZUNgeEN zugänglich WAafr, konnten altertümliche Formen un schwie-
rıge Satzkonstruktionen iıcht mehr storen. Der Urtext wurde ıcht
mehr verstanden, WAar, SOWeIlt gebraucht wurde, für das olk
formelhaft yeworden. FEs ISt auch Zanz erklärlich, daß Iinan 1ın alter
Zeit bestrebt WAar, wichtigere Partıen des Textes nach Parallelstellen
aufzufüllen: INnan sollte die wichtigeren Stellen gleich beisammen
finden.“

Die Samarıtaner haben also nıichts Neues geschaffen, sondern einen
damals die Gegensätze MIit en Juden begannen nach Kahle
430 V, Chr weıit verbreiteten Text übernommen (und 1Ur iıhren
ult Betreftfendes geändert). Das wird durch ZWwel Tatsachen bewie-
sSen: Erstens finden siıch in den AZus jüdischen Kreisen stammenden
Schriften och starke Anklänge diese Textgestalt, VOr allem 1n den
Vvom offiziellen Judentum nıcht übernommenen Schriften E Ju-biläenbuch), da die Literatur des spateren orthodoxen Judentumsden tfextus angeglichen ISt. Zweıitens stehen sıch und T  ><
sehr nahe: ungefähr 1900 Stellen und ZWar oft In Kleinigkeitenstiımmen Sie] den überein !8.

OC Bereıts 1er entwickelt Kahle seine von ıhm noch oft
vorgetragene These ber die Entstehung der B:  >< nach Analogie der
aramäıschen Targume1 4M den verschiedenen jüdischen Gemeinden
Ägyptens wiırd mMan siıch bemüht haben, den oriechisch sprechenden

— 404 Vgl S A 406—-408
19 Vol A, 410 Bıs dahin galt als unbestritten, daß Anfang der L  eune setzung stand. Und de Lagarde vertrat die Auffassung, INa  $ könneund müsse ber die Lokalrezensionen Zur Ur-Septuagınta vorstoßen; vgl Ankündi-

29f  5ln einer Ausgabe der griechischen Übersetzung des (Göttingen
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Gemeindemitgliedern den Bibeltext in griechischer Sprache darzubie-
ten Dıiıe entstehenden Übersetzungen von Teıilen der Bibel werden
verschieden SCWESCH se1n 1 Wortlaut der Übersetzung, vielleicht auch
hinsichtlich des hebräischen Textes, der diesen Übersetzungen
grunde lag Das Vorhandensein verschiedenartiger Übersetzungen
WIr:! Man als störend empfunden haben, mehr, als D in
Ägypten die yriechische Bibelübersetzung in 1e] größerem Umfange
noch dem Volke das Original mußte, als das be1i den Targu-
1991481 in Palästina der Fall WAar. So wurde eıne Revısıon dieser UÜber-
Setzung vorgenoOmMMeN, un das Ergebnis Wr mussen WIr schlie-

C6 ()Ren 1mM wesentlichen UNSeTC Septuagınta.
Das erfordert eıne OU6 Interpretation des Aristeasbriefs. Nach

Kahles Auffassung 1St 1m ersten Viertel des Jh V, Chr entfstan-

den un „darauf angelegt, für diese bestimmte Übersetzung, von der
handelt, einzutreten un für S1e Propaganda machen“ “ Diese

Übersetzung ware annn etwa2 100 K Chr. (oder {rüher)
un sollte die verschiedenen früheren Übersetzungen Ver-

drängen Z
„Eın zuverlässig erscheinender Text“ wurde der Revısıon zugrunde

gelegt. Welcher hebräische Text? iıne exakte Antwort iSt ıcht e1n-
fach da, führt Kahle AaUuUS, CS eıne 1n der Geschichte der Bibel-
übersetzungen unerhörte Tatsache ware, wenn diese eCHE Übersetzung
oder Revısıon gleich überall durchgedrungen ware un: alle früheren
Texte wirklich verdrängt häatte*23. verweıst autf die lateinische
Übersetzung des Hieronymus un die arabische der Samarıtaner.
Außerdem „1St dieser Übersetzung fortlaufend korrigiert WOT-

den  CC 2 In diesem Zusammenhang 1St e ınteressant festzustellen, „daß
der Grundtext, der für oriechische Pentateuchhandschriften ZU-

setfzen ISt, die VO  3 Phılo un neutestamentlichen Schriftstellern gC-
braucht worden sınd, dem alten uns 1mM wesentlichen 1m Pentateuch
der Samarıtaner erhaltenen Vulgärtext näher gestanden hat als die
Vorlage der LXX, auf die WI1r A4US den uns erhaltenen Handschriften
schließen können“ 2S. Heißt das vielleicht; dafß die Revıisıon, auf die
sich der Aristeasbrief bezieht, ach diesem Grundtext hergestellt
wurde, daß aber der Pentateuchtext 7wiıschen dem un Jh 11, Chr.
auf der Grundlage eınes hebräischen Textes umgestaltet wurde, der
in etw2a2 der Vorlage der heutigen T  C gleichkäme? Diese Annahme
aßt sich schwer halten, we1i  ] WIr nıchts VO  3 eıner solchen Umgestaltung,
die siıch iın kürzester Zeıt überall durchgesetzt haben müßte, wıssen

A, 411
21 A, 413 „Übersetzung“ un „Revision“ werden VO:  3 Kahle promiscue

als Bezeichnung der SE verwendet.
29 Vgl d S 414 - Ebd.
24 A.a.O 416 25 A 418
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un weil der jüdische textfus sıcher Begınn des Jh auch
in christlichen reıisen Ansehen kam „Man wird also vielmehr
anzunehmen haben, dafß jene Handschriften des gyriechischen Penta-
teuchs, die Philo un neutestamentliche Schriftsteller benutzten, Misch-

darstellen, da{fß in iıhnen neben dem revidierten 'Text VO  } 100 V
Chr. auch noch Stücke AUus$s früheren Texten sıch befunden haben.“ 26
„Für die aälteste oyriechische Pentateuchübersetzung ergäbe sıch ann
als Resultat, dafß s$1e dem alten Vulgärtext, W 1e sıch 1mM wesentlichen
1m Pentateuch der Samarıtaner noch erhalten hat, näher gyestanden
hat als die Vorlage uNnserer Septuagınta. Und diese ware iıdentisch 1m
wesentlichen mIit jenem Musterkodex, den die ägyptischen Juden
100 7R Chr Aaus Jerusalem bezogen haben In der Tat steht dieser Text
Ja ungefähr in der Mıtte 7zwıschen dem alten Vulgärtext un dem Spa-

TeXiIus der Juden.“
C) Er bietet die altertümlichste Gestalt des Pentateuchtextes.

ber Aqdie Tatsache, dafß der altertümliche Formen e_
halten hat, daß auch dem vorauszusetzenden Urtext des Pen-
tateuchs in mancher Hınsicht nähersteht als die anderen bekannten
Textgestalten, ann noch ıcht beweisen, daß WIr 6S bei ıhm miıt einer
Textgestalt tun haben, die se1it den altesten Zeiten unverändert
erhalten geblieben ISEt. Es 1St doch eine Tatsache, die sıch ıcht leugnen
läßt, daß die Lesarten des TeXiIuUus reCeDPTLUS 1ın vorchristlicher Zeıt keine
Rolle gespielt haben können. Und ausdrücklich 1St C5 bezeugt, dafß
seiner Herstellung alte Handschriften Rate SCZORCN wurden.“
1r erscheint“, schreibt Kahle, A AUr das Verständnis der alt-

testamentlichen Textgeschichte grundlegend se1ın die Erkenntnis,
daß TeXfIfus überhaupt erst das Ergebnis einer kritischen
Reduktion des Vulgärtextes darstellt, die 100 1 Chr. vVvVon den Ver-
retern des offiziellen Judentums vorschOMmMe: worden ISt. Man hat
sıch be1 dieser Bearbeitung bemüht, eine alte un zuverlässige Text-
gestalt herzustellen. Für diese Bearbeitung hat iINan alte Handschriftften
benutzt. Miıt Hiılfe dieser Handschriften hat InNnan alte Lesarten un
Formen, die 1n den kursierenden Texten Jlängst beseitigt WAarcn,
wiederhergestellt, Zusätze 1mM Texte ausgeschieden, Aramaısmen -
tilgt. Manches 1ın den alten Handschriften wiıird undeutlich SCWESCH
se1in. Die Puncta extraordinarıia, schon in der Mischna un in alten
Midraschen erwähnt, werden darauf hinweisen. Manches wırd
AuUus Gründen, die uns heute aum noch erkennbar sind absıchtlich
korrigiert worden sein.“

Der eue Text hat sıch schnell un vollständig be] den Juden durch-
SESCTZT, da INan 1n ıhm eiıne Annäherung die alteste Orm sah un:

Ebd e 419
. 437 a. 437
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da die Zeitumstände tür seine Verbreitung nach der Zerstörung der
Stadt un be1 der allgemeınen Neuregelung der Verhältnisse des
Judentums günst1ig FE Eıne wichtige Rolle spielten dabe1 die Ma-
Oreten. Sie „werden die vorhandenen Handschriften durchkorrigiert
haben daß dasselbe spater e1m vokalısierten Texte geschah, können
WI1r Ja och urkundlich nachweisen s1e werden neue, korrekte Hand-
schriften geschrieben haben, 1E haben Regeln aufgestellt, die tür kor-
rekte Bibelhandschritten maßgebend wurden“ d

Folgerungen tür die textkritische Arbeıt

Dıiese Rekonstruktion der Textgeschichte stellt die rel wichtigsten
Textauspraägungen zeitlich hintereinander un verbindet s1e durch die
Größe „Vulgärtext“: VDer isSt 1m wesentlichen ıdentisch mi1t dem
alten Vulgärtext, der etellt das Ergebnis einer kritischen Reduk-
tıon dieser Texttorm dar, un die Vorlage der TE  D steht zeitlich un
qualitativ ungefähr 7zwischen dem Vulgärtext un der kritischen Re-
duktion. „Vulgärtext“ meınt 1er ıcht den Gegensatz einem tan-
dardtext oder einer offiziellen Bearbeitung der tfextiIus ent-
steht Ja erst 1e1 spater sondern bezeichnet Aus wissenschaftlicher
Sicht den Zustand des Textes. Für den Textkritiker bedeutet das:
Nachdem WI1r nıchts dem Urtext Vergleichbares mehr besitzen, 1st der
SE abgesehen VO  3 den Samarıtanısmen, die älteste erhaltene Text-
torm. eın Wert WITr: aber dadurch beträchtlich vermindert, daß
NUur eine popularisierende Fassung des Urtextes ist; ımmerhın bleibt
für den Pentateuch eın ıcht übersehender Textzeuge. Der uns heute
vorliegende geht 1mMm Konsonantenbestand auf das Jh N Chr
zurück, darf aber trotzdem als beste erhaltene Texttorm gelten, 1NSO-
tern das Ergebnis des Bemühens darstellt, MIt Hılfe alten Hand-
schrıftenmaterials einen zuverlässıgen Text herzustellen. Dagegen
kann die (a  >< 1Ur eınen recht bescheidenen Beitrag tür die atl Text-
kritik leisten, weil ıhre Vorlage nıchts weıter als eine Zwischenstufe
VO alten Vulgärtext ZU. jJungen feXtus ISt. UÜberdies hat die
K  e noch mancherle1 Wandlungen durch spatere Rezensionen un
Textmischungen mitgemacht, Sanz schweigen VO  e} der Tatsache,
da{fß site eben NUur eine Übersetzung iSt. Somıit ergıbt sıch folgende Rang-
ordnung der wichtigsten Textzeugen: MT, S. I; X  D Der Kreıs hat
sich geschlossen; WIr sind wieder bei dem angelangt, w 4a5 Würth-
zyein <  ”ZE.

Tatsächlich hat Kahle bıs 1n die jüngste Zeıit hineın auf die atl
Textkritik (nıcht NUrLr des Pentateuchs, auf den siıch seine Untersuchung

30 A.a. O© 438
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beschränkt!) einen gewaltigen Einflufß ausgeübt, der deutlichsten
1in einer Wertschätzung des gegenüber allen anderen Lext-
ZCUSCH (besonders gegenüber der LXX) zutage trıtt3l. Dıiıe Ausfüh-
runsch ber den Vulgärtext wurden als nregung weıterer FOr-
schung dankbar aufgenommen; gyab sıch Hempel sroße
Mühe, tür Dtn diesen Vulgärtext wiederzugewınnen un seine Spu-
rCnMn 1in mittelalterlichen Handschriften nachzuweiısen ®?2. Dagegen hat

Kahle MI1t seiner Auffassung VO  am der Entstehung der LA  >< ıcht
den Beifall aller gefunden. Es orenztL vielleicht Übertreibung,
WeNnNn Goshen-Gottstein schreibt: „Practically ll the spec1a-
lists who ave investigated the subject theır OW stand unıted
agalınst hım, while hıs theories loom Jargely in the handbooks“ 3 aAber
cie lange Lıste der Kahle-Gegner umta{ßt iımmerhin Namen w 1€e
Orlinskyd Katz®” Barthelemy 3! ( rOsSS S Shehan
un Jellicoed Zanz abgesehen von den Mitarbeitern des Göttinger
Septuaginta-Unternehmens, die schon VO Programm her in dieser
Phalanx stehen.

31 Es dauerte selbstverständlich eıne ZEW1SSE Zeıt, bıs siıch die Theorie in der Praxıs
der extkriti bemerkbar machte. Denn WAas Goshen-Gottstein, A vgl
Anm. 273 Anm. 3, e  ber rühere Forschergenerationen in einem anderen Zusam-
menhang teststellt : 1t should be noöted that the cholars who took part 1n the
theoretical discussıon the handbooks wWerTe usually NOL those who carrıed
Out the actual text-critical work“, gilt weitgehend auch 1er. In der Praxıs i1sSt die
veränderte Position unmittelbar nach dem weıten Weltkrieg ast ML Händen
greifen.Innermasoretische Bestätigungen des Samarıtanus: ZA  < (1934) 254—-274;
Der textkritische Wert des Konsonantentextes vVvon Kaiırıner Genizafragmenten 1n
Cambridge und Oxford ZU); Deuteronomium. Nach Kollationen VO  3 Rüger
NAWG (1959) 208—236. Zu überzeugenden Resultaten 1St dabei allerdings nıcht
gelangt.

The Rıse of the Tiberijan Bible exXt: LownInST (1963) 81
Von den zahlreichen Außerungen sejen erwähnt: On the resent State ot Proto-

Septuagint Studies: JAOS 61 (1941) f.; Qumran aın the Present State of Old
Testament Text Studies: The Septuagıint: JBL 78 (1959)

Siehe Das Problem des Urtextes der Septuaginta: (1949) 19—23
Redecouverte d’un chainon de l’histoire de la Septante:

18—29; Les devancıers d’Aquila. Premiere publication integrale du des
ragments du Dodecapropheton trouves dans le desert de Juda, precedee d’une

etude SUr les traductions recensio0ns de la realisees premier siecle
de ere SOUS l’influence du rabbinat palestinıen Suppl Leiden 1963 ])
Hıerzu Wevers iın seıner Besprechung: „Unser ext sollte NU.: eın für Nemal
Kahles Theorie VvVo  3 den ‚vielen UÜbersetzungen‘ begraben“ (Septuaginta Forschun-
gen se1it 1954 ThRu 33 [1968] f.)

Dıie antiıke Bibliothek VO:  - Qumran un die moderne biblische Wissenschaft.
Eın zusammenfa.ssender Überblick ber die Handschritten VO:! Toten Meer un iıhre
einstigen Besitzer (Neukirchen-Vluyn 161 Anm.

The Biblical Scrolls Tom (QQumran and the exXt of the Old Testament:
(1965) 9095

The Septuagint and Modern Study (Oxford 61—63

521



BRUNO VOLKWEIN,

umran und die Ergänzung durch Greenberg

Die Qumran-Funde schienen zunächst Kahles Posıition testi-
SCHl. 1951 konnte seine Ansıcht ber die Entstehung des autorita-
tıven Textes noch tast unverändert wiederholen4 In den beiden da-
mals bekannten Jesaja-Rollen sah „ZWeı Formen von Vulgärtex-
ten“ 41 Be1 es machte das keine Schwierigkeiten *; VO  3 der Z W e1l-
ten Rolle, die dem sehr ahe steht, ahm A da{ß S1ie den
mafßgebenden Konsonantentext angeglichen se1 un folglich erst nach
Vorhandensein dieser Textgestalt geschrieben sein könne %. Kahle
1STt spater ıcht mehr AF gekommen, seine Auffassung von der Früh-
geschichte des Bibeltextes in eıner größeren Abhandlung MIt den
Gegebenheıiten Aaus mran konfrontieren4 Wenigstens teilweise
leistete Greenberg diese Arbeit4 ntgegen der Ansıcht VO  3
de Lagarde, wonach der hebräische Konsonantentext 1n der ersten
Hälfte des Jh I1l. Chr. fixiert wurde4 meılnt CI AUS$S den lıterarıschen
Quellen (rabbiniısche Lıteratur, Josephus) ergebe sıch, daß der Text
schon wesentlich trüher festgelegt worden se1l 4 Möglicherweise hıng

40 Die hebräischen Handschriften Aaus der (Stuttgart 28
A. 81

1€ starken Abweichungen dieser Rolle gegenüber uUuNserInN masoretischen Kon-
sonantentexXt lassen sıch NUur der Voraussetzung erklären, daß WIr h:  1er
mit einem vyormasoretischen ext tun aben, wIıie 1mM Umlauf Wal, ehe der
autoritatıve Bibeltext geschaffen WAar, bzw. sıch durchgesetzt hatte, se1 CS, daß die
Rolle celber einen solchen vormasoretischen ext darstellt, se1 CS, daß sı1e eine Ab-
schrıft eınes solchen Lextes 1St (a A 29)

Vgl A. A 81 Er datierte das Qumran-Depot 1Ns oder ] Il Chr. und
1QJes” 1NSs nachchrist! Vgl TIhe Age of the Scrolls: [19511] 43)
Inzwischen kann iINnan AUS archäologischen Gründen über das Jahr . Chr. nıcht
mehr hinausgehen; vgl. de Vaux, L’archeologie les manuscrits de la Mer Morte
(The Schweich Lectures of the British Academy London © 82—84 Aus
paläographischen Gründen mu{(ß die Rolle noch früher angeSsSetzZt werden, nämlich 1
ersten Drittel oder Viertel des 1I1,. vgl Birnbaum, The Date of the
Incomplete Isaiah Scroll from Qumrän: PEQ (1960) 19—26, bes

Vgl seine vorsichtige Außerung, 1n seinem Bu onl  ber die aıroer
Gen1iza das Qumran-Material nıcht miı1t behandelt „Dafür 1St die eIit noch nıcht
reif, und wird noch lange dauern, bis WIr Wwıssen werden, W as tatsächlich gefun-
den 1St un wıe INa  a 6® beurteijlen hat“ (Dıe aıroer Geniza. Untersuchungen ZUr
Geschichte des hebräischen Bibeltextes und seiner Übersetzungen [Berlin 13)
Unentwegt hielt ber seiner Auffassung von der Entstehung der E  DE fest;
Die 1m August 1952 entdeckte Lederrolle miıt dem yriechischen exXt der kleinen
Propheten un das Problem der Septuagıinta: (1954) 81—-94

The Stabilization of the ext of the Hebrew Bible, reviewed the lıght of
the Biblical Materials Tom the Judean Desert: JAOS (1956) 157-167. Vgl auch

Segal, The Promulgation of the Authoritative ext of the Hebrew Bible
JBL (1953) 3547

de Lagarde datierte den VO:  e ihm postulierten „archetypus des Masore-
tischen textes“ (Anmerkungen ZUur griechischen Übersetzung der Proverbien [Leip-
Z1g aufgrund einer arabischen Erzählung 1n die eıt des Aalsers Hadrıan;
vgl Materialien ZUr Kritik und Geschichte des Pentateuchs. (Leipzıig X11

47 Greenberg, A A 159
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die Textfixierung mıiıt der Erneuerung der Tempelbibliothek nach dem
Sıeg der Makkabäer 13 Im Tempelarchiv scheint 65 mehrere
offizielle Tora-Rollen gegeben haben, deren Text bıs eLIw2 zZu

Jh TG Chr fortlaufend verbessert un überarbeitet wurde in Rıch-
tung auf den alten Kurztext. Miıt einem solchen Verfeinerungsprozefß
konnten die Bibeln des Volkes un: der örtlichen Synagogen schwerlich
Schritt halten. YSt ach dem Fall Jerusalems hat sıch der langsam ent-
standene Standardtext allgemeın durchgesetzt %. Mühelos annn
Greenberg den und die 14  > aut der VO  3 Kahle vorgezeichneten
Weise in die Textgeschichte einfügen4

Widerspricht dem nıcht das 1n Qumran gefundene Handschriften-
materjal? Denn 1er stoßen WIr auf Texte, die dem bzw. der 1E XC
nahestehen, un gleichzeitig autf frühe Vertreter des 1er ıcht vorherr-
schenden TexXtus uS. Greenberg glaubt, MNa  3 könne hieraus
ıcht ohne weıteres Schlüsse z1ehen aut das, W 4a5 in Jerusalem die
offizielle Priesterschaft un die Schriftgelehrten be] der Festlegung des
Textes erreicht hatten, da sıch die Qumrangemeinde VO übrigen Juda

hatte und Jerusalem un seiınen Autoritäten teindlich CN-
überstand. „Hence MUST consider the possibilıty that Just 4A5 the
Samarıtan tradition froze the Torah in relatıvely unedited AN! —
eritical form, and did NOT share 1n the SUCCESSIVE refinement that 1C-
sulted ın the received CEXT; LOO the mran manuscrı1pts MaYy cshow

uncritical aCceptfance of all of texts.“ 50
Ausdrücklich vergleicht die Entwicklung des Bıbeltextes mıiıt den

Texten Von Homer un: Plato, die in der frühptolemäischen eıit noch
zahlreiche Zusätze aufweisen;: 1m Laute des Jh N Chr. bekam Je-
doch der kürzere, asthetisch überlegene Text der alexandrıinischen
Phiılologen die Oberhand ö

Il Lokale Textfamilien

C’rOss I der eiınen großen e1] der biblischen Texte Aaus der
Höhle VO  3 Qumran für die offizielle Publikation vorbereıtet, hat

1n den etzten Jahren aufgrund eingehender Beschäftigung miıt dem
Qumran-Material eine eCue Theorie ber die Frühgeschichte des he-
bräischen Bibeltextes entwickelt. Seıin erstier Versuch einer SyStema-
tischen Darstellung Aaus dem Jahre 19585° 1964 un 1966

Greenberg, A, 160 166 A, 161—-163
o 165 Dagegen die Kreıise, Aaus denen die Murabba‘at-Texte

Stammen, rechtgläubig. A 166
The nNcient Library ot and Modern Biblical Studies The Haskell

Lectures 1956—1957) (New Yor 124-145, bes. 140 (21961 168—194, bes
188 ff.; eutsche Ausgabe vgl Anm. 37] 154—179, bes. 174 Als TOSTamMma-tische Studie bezeichnet ausdrücklich Albrights Artikel „New LightEarly Recensions of the Hebrew Bible“ 140 (1955) ATr
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folgen die wichtigen Abhandlungen „The Hıstory of the Biblical Text
iın the Light otf Dıiscoveries 1n the Judaean Desert“ % un „The Con-
tribution of the Qumrän Dıiıscoveries the Study of the Biblical
Text“ 54 Der Artıiıkel Aaus dem Jahre 1966 bijetet die abgerundetste
Darlegung9 Cross weıst 1er zunächst daraut hin, dafß die Ver-
schiedenheit der Texttraditionen das auffallendste Merkmal der bibli-
schen Handschritten ISt, die in der Nähe VO  3 Qumran gefunden WUr-
den Auft diese unterschiedlichen Textftamilien stieß INnan jedoch erst
e1m Studium der Handschriften Aus der Höhle Die verschjiedenen
Textformen lassen sıch 1n eine begrenzte Anzahl VO  a} Textfamilien
einordnen ®°; 1 Pentateuch un: 1n den Früheren Propheten M Jos,
Rı, un: 5Sam, un: Kön) sind s drei, in den Späteren Prophe-
ten M Jes, Jer, Ez un Dodekapropheten) NUur 7wel. Sıe sind bereits
bekannt durch den die X  >< un:! iıhre Rezensionen, durch apO-
kryphe jüdische VWerke, das NT, den un Josephus. Dıie griechische
Bibel hat die deutlichsten Spuren dieser hebräischen Texttfamıilien be-
wahrt; enn bei iıhr ann iInan VOr dem Auftauchen des reı Stu-
tfen unterscheiden, die MIt den erwähnten Famıilien 1in Beziehung
stehen: die „Old-Greek“-Form vgl 4QEx: un 4 Jer”), 1mM oder

Jh Al Chr die protolukianische Rezension 7 vgl 4QSam., 4QSam‘
und 4QSam’) un icht spater als Antang des Jh 1, Chr. die
KALYE- oder prototheodotionische Rezension vgl 4QJer”) ö

Jede Rekonstruktion der Geschichte des Bibeltextes VOT der est-
legung des teXtiIus 1m Jh 1, Chr. mu{(ß folgende Tatsachen
einschließen: Mehrere Texttypen, begrenzte Zahl der Texttamıilien
und Erhaltung der oleichen orm ber Jahrhunderte hinweg. Das
zwıingt uns nach Cross ZUr Annahme der Exıstenz von Lokal-
LEXTEN, die siıch VO bıs ZUu Jh V, Chr in den Hauptzentren des
jüdischen Lebens, in Palästina, Ägypten un wahrscheinlich 1n

HarvTIR (1964) 281—-299 (1 Hıstory).
54 IsrE] (1966) 81—95 (1 Contribution).
55 Dıie Darstellung von 1964 1St jedoch reicher Literaturbelegen.

Vgl Contribution 81—84 Bspw. gehören 4 QSam’”, 4 Q5am“® und 4 Qdam” ZUr
selben Familie, 4 QJer® und 4QJer” verschiedenen.

Vgl Hıstory 292-—-297, die protolukianische Rezension VO:  =) Sam beschrie-
ben WIrLr Vgl. auch die kurze Notiız 1in Contribution Anm It 15 found

the substratum of the Lucıuanıc Recension (hence ‚Proto-Lucıa of Samuel-
Kıngs, 1n the Cursıves boczes, 1n OS ua-Judges in the up: P*U, and IMOIC\)  dı
aintly ın the Pentateu amılies dpt and (ın Deuteronomy) In the
Former Prophets, especially, the Old Latın 15 ften witness cthe Proto-Lucianıc
recensi0n.“

Vgl hierzu : vor em Barthelemy, Les devancıers d’Aquila (vgl. Anm. 36);
beachte ber auch Cross, Hıstory 283 Anm 11

M, Cross,; Contribution Um Mifßverständnissen beugen; se1
hier eigens angemerkt, 4 QJer® nach Cross protomasoretisch 1St, nıcht ber
babylonisch.
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Babylonien, entwickelt haben %. Dıe weıtere Darlegung sucht 1es
annn erläutern un beweisen.

Beschreibung der Texttypen
„Ihe Palestinian Tamily 15 characterized by conflation, xlosses,SyNOPtiC addıtions an other evidences oft intense scribal actıvıty, and

Ca  w} be dehined 4S ‚eXxpansıonıstic®. The Egyptian LEXL-LY DE 15 often but
NOL always full LEXL In the Pentateuch, tor example, iIt has NOLT
suftered the extensive SynNOptic additions which mark the late Palesti-
1Aan LEXT, but 15 NOT chort pristine 4S the thiırd Babylonianfamily. 'The Egyptian an Palestinian famılies ATe closely related.
Early exemplars of the Palestinian text in the Former Prophets, 2ın
Pentateuchal hıch reflect early of the Palestinian Lra-
dition, nearly wıth the Egyptian, that ATe warranted ın
describing the Egyptian LEXTL-LY e 45 branch of the Old Palestinian
tamily. The Babylonian TE  -type when exfifant 15 short text. hus
far It 15 known only in the Pentateuch and Former Prophets. In the
Pentateuch 1t 15 CONservatıve, ften pristine teXT, hıch chows rela-
tively lıttle expansıon, and few traces of revisıon and modernizing.In the books of Samuel, the ar  9 It 15 POOFr LOXL: marked byextensive haplography and cCorruption. Whıiıle it 15 NOLT expansıonistic,It 15 normally inferior the Old Palestinian tradition preserved in
4QSam’, ın often the Egyptian despite the INOTE conflate traıts
of the latter.“ 91

Lokalisierung
Cross geht VO  w} dem 1n der Textkritik geltenden Grundsatz

AUS, wonach Texte, die sıch ber längere Zeit hin ın geographischerAbgeschlossenheit entwickeln, die Tendenz zeıgen, spezielle Eıgen-(verderbte der sekundäre Lesarten; Haplographien un: Er-
weıterungen, überprüfte Zahlen un Chronologien) enttfalten un
gleichzeitig ursprünglıche Lesarten bewahren; daraus ensteht annn
wıederum eiıne Serıie VO  «} abgeleiteten Lesarten, die die Familie cha-
rakterisieren. Umgekehrt tolgt NUunN, daß INan, falls sıch solche 'Text-
familien verifizieren lassen, autf eine Entstehung dieser Texttypen
geLreNNTLEN ÖOrten oder weni1gstens in vollkommener Isolierung schlie-

Contribution Im Gegensatz Albright vgl Anm 52) spricht(CrOoss nıcht VO':  } Rezensionen, sondern VvVon Lokaltexten: „Ihey AIc the product of
natural growth development 1n the PTrOCESS of cribal transm1ssıOon, NOT of COMN-
SC1O0US controlled textual recension“ (Contribution Anm. 21)6 Contribution
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en MUu: Texttamıilien entwickeln sıch durch Jahrhunderte; aber
W C111 Handschriften unterschiedlicher Texttraditionen
kommen, lösen s1e sich in einen Mischtext auf, oder die entstandene
Textkrise tührt Rezensionstätigkeit un oft einem Standard-
tEeXT ö

a) Ägypten: Der hebräische Texttyp, den die alexandrinischen
Übersetzer der E  > benutzten, 1St. ın Agypten beheimatet. Dafür
spricht ıcht NUur die Herkunft der altgriechischen Übersetzung, SON-

ern auch der VO  an Albright gelieferte Nachweis VO  $ „pre-Sep-
tuagıntal Egyptian influence“ auf den Text des Pentateuchs un der
Früheren Propheten ®., Dıie häufigen Übereinstimmungen 7zwiıschen
agy ptischem un palästinensischem Texttyp könnten dieser Lokalisie-
rung sıch widersprechen. och wırd INan be1 gCNAUCTIENN Hinsehen
dıfierenzierter urteilen mMussen:! Im Pentateuch eLItwa2 beschränkt sıch
diese Übereinstimmung auf die altpalästinensischen Handschriften,
W as läßt, da{ß der agyptische 'Text sıch relatıv früh VO

palästinensischen Überlieferungsstrom LFrCHNTE, jedenfalls ıcht spater
als 1im Jh Ganz anders erscheint Jes; Ort mussen WIr Aaus der prak-
tischen Identität der beiden Textformen schließen, da{ß sıch die LXX-
Vorlage sehr spat rennte oder da{ß ein palästinensisches Text-
exemplar der Übersetzung zugrunde gelegt wurde

Palästina: Dıie meısten der 1n mran gefundenen Handschrif-
ten gehören ZuUur palästinensischen Familie. Die Lokalisierung ARaSal sıch
1er VOT allem auf die frühe Bezeugung dieser Texttorm stutzen. Für
Sam begegnet s1e ın Chr (kurz nach 400), in der protolukıanıschen
Rezension der IX  >< (2./1 Jh N Chr:) un den Antıquitates des Jo-
sephus (Ende des Jh I1. Chr, während die protomasoretische orm
erstmals durch die prototheodotionische Rezension der ED  >< belegt
1St Ö: Chr scheint auch 1n den Pentateuchzitaten dieser Textgestalt
folgen. Deutlich lassen sıch ın mran 7we1 Stuten des palästinen-
sischen Textes unterscheiden: eıne Frühform, die viele Gemeinsamke:i-
ten mit der LXX-Vorlage hat, un eıne Spätform miıt langen Einschü-
ben paralleler Stellen, w1e S$1e auch 1m Samarıtanıschen Pentateuch
anzutreften sind. Oftensichtlich 1St der Samaritanische Pentateuch ein
Abkömmling der palästinensischen Textfamilie, von der sıch ıcht
VOT der Hasmonäerzeıt hat %.

62 Contribution vgl Anm 52) 2032
Contribution 87 Contribution 8R
Ebd Vgl jetzt auch Purvis, The Samarıtan Pentateuch An the Orıgın

ot the Samarıtan Sect (Harvard Semit1ic Monographs, ol.2 [Cambridge, 1968 1)
Um dieselbe elit oder später 1St die Textform der Samarıtaner VO  - der Pro-
tomasoretischen TIradıition beeinflußt worden: vgl Waltke, Prolegomena
the Samariıtan Pentateuch: HarvyIR 58 (1965) 463 (kurze Inhaltsangabe der noch
nıcht veröftentlichten Dissertation); Purvis, A 84; Cross; Contr1-
bution Anm.
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In diesem Zusammenhang sind auch Orthographie un: Schrift wich-
t1g Denn Handschriften der palästinensischen Form, die AaUuSs der has-
monäıschen un herodianischen Zeıt Stammen, zeıgen oft eıne 1e]
stärkere Pleneschreibung, als WIr das VO her gewohnt sind Dıiese
CHe Schreibweise begann vereinzelt 1m JB:; wurde 1ın der Makka-
bäerzeit systematısch entwickelt un erreichte ihre exXxtremste Austor-
INUNS den Hasmonäern. Dıie eXiIiIreme orm yeht oft Hand in
Hand MIt archaisierenden und pseudoarchaischen grammatıschen For-
INCN; eın Beispiel dieser Art 1St es Häufiger begegnet eine abge-chwächtere Form, die auch regelmäßig ın Texten finden ISt, die in
der althebräischen Schrift geschrieben sınd, und In eıner abgewandel-
ten orm 1mM Samarıtanıiıschen Pentateuch. Es scheint, daß alle Hand-
schriften MIt der palästinensischen Orthographie einen Texttypbieten, der AaUuUs anderen Gründen als palästinensisch gelten hat; das
yleiche gılt für Exemplare mMIit althebräischer Schrift Ö

C} Babylonien: Unmiuttelbare Beweise für die Verbindung der Tit-
en Famiıulie mıiıt Babylonien o1ibt 6S nıcht. ber CS lassen sıch verschie-
ene Gründe 1NSs Feld führen: Wır haben 1er eine Texttfamilie, die
sıch sowohl VO  $ der agyptischen als auch VO  w} der palästinensischenunterscheidet; das ertordert eine isolierte Entstehung. Man ann a2um
annehmen, dafß 6S sıch eine spate eklektische Rezension handelt;der Lesungen (besonders 1m Pentateuch) würde diese An-
nahme eıne unwahrscheinliche textkritische Geschicklichkeit der Rab-
biner VOraussetizen Andererseits 1St CS auch eın Text, der VO  3 einer
oder mehreren alten Handschriften STAMMEL und VOT die Entwicklungder beiden anderen Textftfamılien zurückreicht, da eine spezielle Grup-
pe sekundärer Lesarten (vor allem 1n Sam un KÖön) auf eıne langeunabhängige Textgeschichte hinweist. So bietet siıch nach Ägypten und
Palästina ehesten Babylonien Dıie palästinensischen Textexem-
plare 1n Qumran un: die Zitate 1ın der palästinensischen jüdischen FA
erztur bereiten in keiner Weıse auf das Auftreten dieses Texttyps als
eines Standardtextes VOT. Eın erster inweıls autf die kommende Be-
deutung dieser Texttorm bildet seine Wahl als Grundlage einer
Revısıon der T  >< ZHT Zeit des Hillel, i der prototheodotionischenRezension. Gegen Ende des Jh E Chr. 1St diese orm schon vorherr-
schend, W1e die Handschriften VO  — Masada, Murabbaat un NahalHever zeıgen, die L1LLUTr och diesen Texttyp kennen. All das äßt siıch

einfachsten dadurch erklären, dafß Inan die Entwicklung dieser
Textfamilie ach Babylonien verlegt in die Zeit zwıschen dem und

Jh V. Chr. un seine Rückführung nach Palästina zwiıschen der
Makkabäerzeit un Hıiıllel AaNSEeTLzZTt ö

Vgl Contribution 88—90
Contribution
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Kritische Auseinandersetzung mA1t der Vulgärtext-Theorie

Dıie Begrifte „Standardtext“ un: „Vulgärtext“ siınd für die Periode
VO  a der Aufspaltung 1n Textfamıilien bıs ZUur verbindlichen Eınset-
ZUNg der masoretischen Rezension anachronistisch. Denn ıhre Verwen-
dung 1n jedem Fall eiınen Standardtext VOTraus (gleichgültig ob
durch autoriıtatıve Festlegung eines bestimmten Texttyps oder durch
Promulgation einer ofhiziellen Rezension). Weder 1n (QQumran Afßt sıch
eıne Ausrichtung auf den spateren tradıtionellen Lext feststellen noch
in palästinensischen griechischen Zeugen oder in Bibelzitaten jüdischer
Werke VOTL der Zeıt des Hıllel. Wollte INa  3 trotzdem einmal VO  3 der
Voraussetzung ausgehen, in Palästina habe 05 1n diesen t*rühen Jahr-
hunderten gleichzeitig eınen Standardtext un: Vulgärtext-Iypen C”
geben, ergäbe sıch eın seltsames Bild Niemand hätte den Standard-
text benutzt, un der Standardtext hätte auch keinen Einflu{£ auf
den Vulgärtext ausgeübt. Dieser Standardtext muüßte somıt Eigentum
einer kleinen Gruppe SCWESCH se1IN, die ıh: 1M geheimen weıtergegeben
hätte. Träte das alles annn bliebe ımmer noch ungeklärt, Ww1eso die
Vulgärtexte Z7wel deutlich unterschiedene Famıilien bıldeten. Dıie Un-
terscheidung „Standardtext Vulgärtext“ 1St auch ıcht geeignet, dıe
Qualität der protomasoretischen Form un der übrigen Textgestalten

beschreiben. Wır wıssen B daß die alexandriniıschen Gramma-
tiker iıhre Rezension des Homer auf dem Prinzıp der Überlegenheıt
der kurzen Lesung autbauten. Nun biletet die protomasoretische KFas-
SUNg 1M Pentateuch un in den Früheren Propheten sechr deutlich Kurz-
exXte, und 1m Pentateuch 1St dieser Text VO heutigen Standpunkt der
Textkritik aus Zut ıcht aber 1in Sam Dagegen weıist der 'Text vOonmn

Jes, Jer un Erz sowohl 1in der AUuUSs mran bekannten protomasore-
tischen orm als auch 1 die gleichen Erweıterungen auf, die tür
die palästinensische Famiuılie charakteristisch sind: in Jer ISt der ag ypP-
tische Texttyp bei weıtem kürzer un auch besser als der

Es hat auch keinen Sınn, Aaus der orthographischen un: linguistischen
Entwicklung eın Indız für 503 „Vulgärtexte“ abzuleiten. Die Rabbı-
1Er wählten ZWAar für ihren maßgebenden Text eine von den euerun-
SCH der Makkabäerzeıt unbeeinflußte Orthographie un Sprachtorm,
doch hängt das ohl damıt5da{fß die Texttradition, die s1e
für den Pentateuch übernahmen, 1in dieser orm vorlag un daß annn
VO Pentateuch die Schreibprinzıpien für die übriıgen Teile der Bibel
abgeleitet wurden6

Vgl Contribution 91—93
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Rekonstruktion der Textgeschichte7?®
Die Bildung VO  - getrennten Lokaltexten beginnt wahrscheinlich 1m
Jh in Palästina un Babylonien, da die priesterschriftliche Redak-

t1on des Tetrateuchs un die deuteronomische der Früheren Propheten
ıcht VGL dem spaten Jh angesetzt werden können; der „Arche-
typ  “ aller bekannten Lokaltexte dieser Bücher ISt also ahe die
eit des Wiederaufbaus heranzurücken. Zu Begınn des Jb Verwen-
det die Chronik eine frühe orm des palästinensischen Textes, un
etw2 um dieselbe Zeıit trennt sıch der ägyptische Texttyp des Penta-
teuchs OIM altpalästinensischen, tortan eıne unabhängige Entwick-
lung durchzumachen (die Abtrennung eines agyptischen Jer-Textes
1St wahrscheinlich früher anzusetzen, die der Früheren Propheten eher
später) Inzwischen entwickelt sıch 1ın Babylonien die” drıtte Text-
tamılıe, die isoliert bleibt bıs zur Rückführung nach Palästina in der
Makkabäerzeit oder noch spater im AA1 Jh W Hr; auf jeden Fall
wurde die babylonische Texttorm och ıcht für die protolukianische
Revısıon der I  > verwendet, ohl 1aber für die prototheodotionische.
Zwischen der Zeit des Hiıllel und dem ersten jüdischen Autfstand ent-
steht der masoretische Konsonantentext. AThe principles which guidedthe scholars who prepared the recension Were unusual. The recension
W 24s5s NO characterized by wholesale Fev1isSıon and emendation, NOT by
ecleetic conflating procedures. Nor W as sıngle, local extual fa-
mily chosen. In the Pentateuch the Curren«t Palestinijan CXt-LyYpe W 45

rejected, and along wiıth it the Palaeo-Hebrew scr1pt aın orthogra-phic INnNOvations that marked certaın of 1ts exemplars. Rather the
CONservatıve, superb (Eext of Babylonian orıgin, recently introduced
into Palestine, W as selected for the standard Text. In the Former Pro-
phets, the Same pattern W as tollowed, Babylonian Text W 4s chosen,
despite the existence of the super10r Old Palestinian extual family.
Presumabily the pattern W 4S Set by the selection of the Pentateuch.
In the Latter Prophets, the scholars shıtted textual famıilies. In these
books Palestinian Ctext was chosen, perhaps because Babylonian

WEeTEC NOL avaılable. OoOWwever that May be, the orthographic
Lype chosen W 4S NOT the He plene style COMMON in Man y Palestinian
manuscripts beginning in Maccabaean times There W as SOMeEe leve-
ling through, NOLT always successful, of the conservatıve orthographic
style chosen, and SOTMNE Fev1is1ON, within NAarfTowWwW lımiıts, W as under-
taken.“ 71

Die Verbreitung dieses Standardtextes geschah die Mıtte
des Jh Chr Die xALye-Rezension ISt protomasoretisch, nıcht

$ PutL together all the evidence NO hand, together, be
SUure, ath occasıonal skeins of speculation (Contribution 93)71 Contribution
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soretisch. Obwohl der protomasoretische Iyp vielfach 1n Qumran
belegt ISt, wurde eın Exemplar mM1t masoretischem 'Text gefunden,
noch auch eıne Handschrift, die seınen Einfluß bezeugt. In anderen
Kreisen scheint die C Rezension Chr ANSCHOLININ W OT -

den se1n. 7Zwischen den beiden jüdischen Aufständen Rom
wurde S1e der verbindliche Text in allen jüdischen Gemeinschaften:
andere Texttraditionen starben bald Aaus 7

Folgerungen für die textkritische Arbeit

Während also die Vulgärtext- Theorıe eıne eingleisige Entwicklung
und Verbesserung) des hebräischen Bibeltextes VO alten Vulgärtext,
der 1 oreifbar iSt, ber die KG  > ZU: spateren annımmt,
rechnet die Lokaltext-Theorie miıt der gleichzeitigen Existenz un
Ausformung VO  3 Te1 Texttypen verschiedenen Orten un beurteilt
die Qualität der Texttamilien je nach Buch oder Buchgruppe er-

schiedlich. Wenn die Theorie be1i der textkritischen Arbeit VOT-

ausgesetzt wird, führt das VOTr allem einer Aufwertung der 12  va
für den Pentateuch heißt das konkret: Zwar bietet der die

beste Textform gegenüber der „kritischen Reduktion des Vulgär-
textes“ Kahle) rückt näher den Urtext! aber die LX  >
hat aller Mängel, die eıner Übersetzung anhaften, eıne OIn ba-
bylonıschen Texttyp, auf den der zurückgeht, unabhängiıge Lext-
tradıtion Aaus dem Jh V Chr. konservıiert. Auch der Samaritanische
Pentateuch bezeugt eine eigene Texttradıtion, doch 1St eın VO  $ den
beiden anderen Familien völlıg unabhängiger Text, da se1n hne bıs
Z Jh V Chr. MI1t dem des agyptischen TLextes iıdentisch 1St und

cselber 1mM Jh Nr Chr. VO protomasoretischen Text beeinflufßt
wurde. In Jer verdient die K  dr eindeutig den Vorzug; 1N Sam wiırd
INa  a sıch dem ıcht blindlings AaANV.  en dürfen, sondern neben
der 1 C  >< besonders das Qumran-Materıal gebührend berücksichtigen
mussen.

11il Die Situation des Textkritikers

Der Ezeset, der eıne methodisch saubere Textkritik betreiben will,
mu{ sich irgendeine Vorstellung VO  a der Entwicklung des Textes

Vgl Contribution 9395 Wenn Cross einen starken Akrzent auf den
protomasoretischen Charakter der xaLysE-Rezension legt, kann sıch autf Sam-Kon
und das Dodekapropheton erufen. In Ex dagegen basıiert diese Rezension, wıe

O’Connell, The Theodotionic Revisıon ot the ook otf Exodus, Contribution
the Study of the Early Hıstory of the Transmıission of the Old Testament in

Greek (Cambridge, 110—1653, gezeigt hat, auf „a Hebrew teXTt that dı-
verged only VeLYyY slightly from the MT“
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eigen machen. Er annn ıcht einfach „klug abwarten“. Das Ideal ware
ohne Zweıfel, die angebotenen Theorien über die Textgeschichte bis
iın alle Einzelheiten untersuchen, siıch für eıne entschei-
den (und gegebenenfalls ein1ıges abzuändern) oder eıne Cu«c un bes-
SPTC autfzustellen. In der Praxıs wırd InNnan siıch aber mMI1t weniıger
friedengeben mussen, VOTr allem WenNnn inan nıcht seiıne Arbeitskraft
ausschließlich aut diesem Gebiet investieren möchte. Um eiıne Ver-

nünftige Position beziehen können, dürfte auch schon eın allge-
melnes Urteıl, das für Korrekturen often bleibt, enugen.

Summariısche Beurteilung der beiden Theorien

a) Vulgärtext-Theorie: Kahle arbeitet ın der grundlegenden
Untersuchung aum MIt konkretem Textmaterial: be] SCHNAUCTEIM
Hiıinsehen entdeckt INan, da CL, gestützt auft weniıge Fakten, INtUu1LtLYV
eine oroße Gesamtschau entwirft, die MI1t Analogieargumenten und
allgemeinen Überlegungen begründet. Das Qumran-Materıial pafßt ab-
solut ıcht 1n das VO  aD} ıhm vertreftfene Bild der frühen Textgeschichte.
da der Vorläufer des TEeXtifus schon 1ın vorchristlicher eıt
neben abweichenden Texttraditionen belegt iSt. Greenberg bietet
keine echte Alternative, weıl DT lediglich die Fertigstellung des Stan-
dardtextes früher datiert, dabe; 1aber annehmen mufß, dafß dieser Text
erst spat ogrößere Verwendung fand un sıch allgemeın durchsetzte.
Mıt den 1n Qumran gefundenen Textformen wırd auch nicht fertig.
Denn zeıgen die Vulgärtexte keinen Einfluß des postulierten
Standardtextes? Der Sektencharakter der Qumrangemeinde erklärt
höchstens, weshalb der Standardtext ‚och iıcht vorherrscht; iıcht
aber weshalb Zwischenstufen fehlen. Im übrıgen sind die wesentlichen
Schwächen dieser Theorie schon VO  3 Cross venügend herausge-
strichen worden.

Lokaltext-Theorie: Diese Theorie steht und $5llt M1t den bibli-
schen Texten der Qumran-Höhle, deren offizielle Publikation leider
noch aussteht. Tatsächlich beruft sıch (Cross ıcht selten auf
veröftentlichte oder ur teilweise bekannte Handschriften. Solange
iıcht alle VO  $ ıhm V  en Texte allgemeın zugänglich sind, 1St
CS daher für andere ıcht möglich, alles kritisch nachzuprüfen, sıch MIı1t
den vorgelegten Deutungen auseinanderzusetzen un eventuell Alter-
natıvyvorschläge vorzubringen. So 1St eSs auch verständlich, weshalb die
Diskussion ber die Lokaltext-Theorie och aum angefangen hat d

Sacchi, o 3973 vgl Anm 14) möchte die vers!  jiedenen Texttypen eher
mıt bestimmten Milieus als miıt geographischen Zonen in Verbindung bringen un
denkt dabei neben der schismatischen Samarıtanergemeinde einen priesterlich-hellenistischen Bereich für LXX) und einen mehr volkstümlichen und konser-
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Das Beweismaterial für die Textfamilien 1St weıtgehend aut den
Pentateuch, die Früheren Propheten und Jerem1a beschränkt:;: die Ua
terlagen den übrıgen Teilen fehlen oder sınd noch iıcht eENTISpre-
chend untersucht7 ber selbst 1m Pentateuch 1St die Lage ıcht e1N-
heitlıch: D stehen alle iın der Höhle gefundenen Genes1is-Exem-
plare dem sechr ahe7 W)as Mag veranschaulichen, w 1e vorsichtig
INan 1er mMi1t Verallgemeinerungen se1in mufß. In der Beweisftührung
Von Cross haben die Entwicklungsstufen der D  >< eine große
Bedeutung. Zweitelsohne hat die Erforschung der LX X-Rezensionen
VOrTr Orıgenes in den etzten Jahren beachtliche Fortschritte un FEr-
gebnisse erzieltd aber die Großzügigkeit, MItTt der Cross VOrerst
NUuUr be1 einıgen Büchern aufgezeigte Rezensionen heranzieht, ber-
rascht Besonders hypothetisch bleibt siıcher die Lokalisierung
der Texttypen und damıit auch die Bezeichnung der Famıilien). Dıie
angeführten Argumente erklären ein1ges, sınd aber etztlich nıcht
zwingend. In der Frage der Datierung formuliert auch (CCross
sehr umsichtig. och aller Bedenken un Einschränkungen mu{
INnan ıhm dankbar se1n, daß 05 gewagtl hat, für die vorliegenden
Daten eine geschlossene un einıgermaißen plausıble Erklärung
suchen.

Ergebnis
Die Finwände die Vulgärtext-Theorie siınd schwerwie-

gend, dafß INnan autf ıhr ohl keine Textkritik mehr autbauen ann.
Dıie Probleme un Fragen die frühe Textgeschichte des sınd
aber auch ach den Darlegungen VO  3 Cross alles andere als BC-
löst. Immerhin steht test, daß $ 1n vorchristlicher Zeıit reı verschie-
ene hebräische Texttraditionen gyab Die Lokaltext-Theorie 1St ein
Versuch, für diese Tatsache Verwendung der Handschritten
einen Rahmen rekonstruijeren. Nicht alles 1St in gleicher Weise C

vatıven Laienkreis für vgl rotolo di Isaıa. Problemi dı stor12 del
(Florenz 108—111 Howard,; Frank Cross and recensional eritic1ısm: 71
(1971) 440—450, bezweifelt insbes. den schlüssigen Nachweis der LXX-Rezensionen
durch Barthelemy und Cross. Goshen-Gottstein, The ook ot
Isaiah. Sample Edition with Introduction (Jerusalem Anm 1 9 bringt in
einer sehr allgemein gehaltenen Weiıse seine Zurückhaltung ZU) Ausdruck

Vgl C ro0ss, Hıstory 286
Nach Skehan, z (vgl Anm 38) 88, beträgt ıhre Zahl 11
Vgl Cross; Hıstory 286 f.; Contribution Anm Meyer, Bemer-

kungen ZU vorkanonıschen ext des Alten Testaments, 1n Wort un! Welt Festg.
rich Hertzsch n 65 Ge Berlin 2A45 meıint, dies weıse auf eine Normie-

rung des Genesistextes hin, die in den anderen Büchern des Pentateuchs erst durch
die Synode von Jamnıa erreicht worden sel1.

Eıne Aufzählung bietet T0v, Besprechung VO!  3 Jellicoe, The Septuagıint
and Modern tudy (1970)
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sichert, aber WIr haben ZUr Zeıt nıchts Besseres ZUr Hand A Beı1 der
textkritischen Arbeit wırd Inan sıch daher Vvorerst vielleicht
doch dieser Theorie orıentieren, hne Nu unbedingt alle Einzel-
heiten (besonders Lokalisierungen und Datierungen) als Fakten
zusehen. Tut Inan das, ann darf INnan den ıcht ımmer und über-
al als überlegene Textform betrachten.

Seltsamerweise hat Cross Miıt seinen Ausführungen 1m eut-
schen Sprachbereich noch aum Beachtung gefunden. So erwähnt
Wärthwein 1966 ın der ufl se1ines Buches „Der Text des Alten
Testaments“ Aur das Werk „The AÄAncıent Library of Qumran“ und
geht aut die OFrt schon angedeutete Lokaltext-Theorie icht eın ??.

Barth un Steck bieten 1ın ihrem Leittaden der Methodik bei
der Behandlung der Textkritik in der Literaturangabe „Weıter-tführung un kritische Gegenpositionen“ neben Albrıghts „NewLight Early Recensions of the Hebrew Bible“ HUT noch „Dıie antıke
Bibliothek Von Qumran und die moderne biblische Wıssenschaft (Neu-kirchen (engl. 1961), 158—179“ 90 In Schreiners Anleitung
ZUur bıblischen Textkritik tehlt jeder direkte 1nweıls auf Cross 8
Auch 1n der etzten Auflage (1968) des Jerem1a-Kommentars von
Rudolph sucht INnan vergebens nach Cross’ Lokaltexten8 1el-
leicht annn dieser Beitrag 2A71 AaNregen, bisher Versäumtes nachzu-
holen

Vgl oben Anm
210 11 Anm. und passım. berichtet ber die Existenz VO:  5verschied. Textgruppen 1n Qumran, zieht ber daraus keine Folgerungen.

A vgl Anm Die beiden wichtigen Artikel VO  3 Cr0ss WeL-den 1n der deutschen Ausgabe se1nes Buches, 273 Anm zitiert, nıcht ber auf denl1er angegebenen Seıten.
81 Vgl Eın Beıispiel biblischer Textkritik, 1in Schreiner, HE vgl Anm 3)3496 Es wırd ediglich hingewiesen auf Shenkel, Chronology and RecensionalDevelopment in the Greek ext of Kıngs (Harvard Semuitic Monographs, Vol

[ Cambridge, 19681);, die Lokaltext-Theorie ZU Tragen kommt.
Vgl Jeremia (Handbu ZU Alten Testament L, [ Tübingen 91968]) XVf
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