
Das Fragmentum Muratori und seine Rätsel

Von Johannes Beumer, S:}

In dem Kanonproblem, sSOWweılt es die neutestamentlichen Schriften
betrifit, kommt der ältesten uns überlieferten Liste Aaus der Kirche eine
alles überragende Bedeutung Es 1St das „Frragmentum Muratorı1“,

geENANNL nach Muratori, der das Schriftstück in einem Sammel-
kodex der Mailänder Ambrosiana entdeckte un annn erstmalig 1
drıtten Band seiner „Antıquitates italicae medii Jev1  CC (Mailand 1738
bis 41) herausgab Aast jede der insgesamt 85 Zeılen enthält den eınen
oder anderen Schreibfehler un schwer verständliche Angaben, zudem
tfehlt der Anfang un wahrscheinlich auch der Schlufß Das Fragment
beginnt miıt dem „drıtten“ Evangelıum, dem nach Lukas, also
eınen Bericht ber die beiden ersten Evangelıen VOTaus Danach fol-
SCHh die übrigen Schriften des Neuen Testaments, und in der Aufzählung
werden hıe un: da interessante Einzelheiten ber iıhren Zweck un
ıhre Entstehung mitgeteilt. Im Sanzech sind esS das Johannes-Evange-
liıum, die Apostelgeschichte, die Paulusbriefe (außer dem Hebräerbrief),
die katholischen Briefe (außer Jak un un etr und Z7wel Apo-
kalypsen, die nach Johannes nd Detrus Eigenartigerweise bekommt
auch die „Weısheıit Salomons“, oftenbar das bekannte alttestament-
iıche Buch, einen Platz den namentlich angeführten Schriften,
die sıch autf die des Neuen Testamentes beschränken. Entschieden
abgelehnt werden Ende die marcionıtischen Fälschungen VO  3

Paulusbriefen die Laodizener un: Alexandriner SOW1e andere Mach-
werke der Häretiker. Dagegen erfährt der Hirt des Hermas“ eiıne
mildere Beurteilung: Er könne gelesen werden, jedoch icht öffentlich

Der Text WIr: hiıer wiedergegeben nach Lietzmann, Kleine Texte (Bonn
“1908). Dıie VO  - uns 1n Klammern gesetzten Zahlen beziehen sıch auf die Zeilen
dieser Edition. Siehe auch Royuet de Journel, Enchiridion Patrısticum, Nr. 268

Vom Mk-Ev 1St übriggeblieben: Quibus interfuit ita posult (1) Mıt
„quıibus“ wird em Anscheıin nach auf die VO  3 Markus aufgezeichneten Predigten
der Katechesen des Apostels Petrus zurückgegriffen.

Wıe viele Johannesbriefe geNnannt sind, MUu: spater noch untersucht werden.
Wenn Frank (Der 1nn der Kanonbildung, Eıne historisch-theologische Unter-
suchung der eIit VO Clemensbrief bıs Irenaus VO  (} Lyon | FreibIhSt90] | Frei-
burg 188) „einen Petrus- un we1l Johannesbriefe 1n dem Fragment enthal-
ten se1n läßt, bleibt den Beweıs für diese Behauptung schuldig, sOWeıit der
Petrusbrief davon betroften wird.

Von den letzteren heißt jedoch ausdrücklich: Quam [apocalypsım Petri] qu1-
dam nOostris leg1 1n ecclesia nolunt (72—-73) Es 1St hıer nıcht unterschieden 7zwischen

und öffentlicher Verlesung.
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in der Kirche VOrTr dem Volke Wıe heute z1emlıch allgemeın aNngeE-
NomMmMen wird, 1St die Sprache des Fragments, eın überaus schlechtes
Lateın, nıcht die Originalfassung, sondern Übersetzung Aaus dem Grie-
chischen Ebenso stımmen die Forscher VO  3 Harnack darın
überein, dafß eSs sıch ıcht ein otfizielles Dokument handelt, ohl
aber die Wiedergabe einer durch die kirchliche Praxıs getroffenen
Festlegung. Der Vertasser selbst 1St unbekannt, weıl alle Versuche,
Hıppolyt Von Rom als solchen namhaft machen, als gescheitert
zusehen sınd Auch das scheint übertrieben se1n, W as Jüngst Frank
behauptete, „daß 1er eın Mann mMIt eiınem außergewöhnlichen An-
spruch auf Autorıität un Kompetenz spricht. Es 1St ZW ar nıcht Sanz
unmöglıich, dafß iırgendeıin Schriftsteller se1ne Auffassung un die seiner
Gemeinde ber die Heıiligen Bücher des Neuen Testamentes auch in
solchen Ausdrücken formulieren könnte, mehr aber wiırd dem SC
benen Sachverhalt die Auffassung verecht, daß j1er ein miıt Autorität

ein mıiıtausgestattetes Miıtglıed der römischen Gemeıinde spricht
größerer Autorität ausgestattetes Mitglied der römischen Gemeıinde.“
Dıie Unsicherheit ber den Vertasser des Fragments wırd indes ein1ger-
ma{fßen dadurch ausgeglichen, dafß eın seltener Fall in der altchrist-
lichen Literatur eine Datierung often angezeıgt IStE enn 5 heißt
VO  w} dem Hırt des Hermas, se1 „SAanz kürzlich unseren Zeiten“
geschrieben worden un ZWaar „als se1n Bruder 1US den Bischofsstuhl

Dıiıe Gründe SIN einmal, dafß während des Jh noch immer das Griechische
für Dokumente, Literatur un Lıturgıe mafßgebend WAarT, und ZU anderen, dafß bei
der Annahme eınes ursprünglıch gyriechischen Textes einıge Stellen des Fragments
eichter erklärt werden können. Zu dem ersten Grund siehe: Bardy, La question
des Jangues ans l’Eglise ancıenne I! (Parıs Die Inschritten der Papstgräber
werden lateinısch erst miıt der Häilfte des Jh (Papst Cornelius 253)Abhängig VO:  3 Th ahn (Hippolytus der Vertasser des Mufratorischen Kanons:
NeueKı1ırchlZ 33 L1922} 417-436) hat namentlich M.-J. Lagrange diese These VeEe1I-

teidigt (Hıstoire ancıenne du Canon du Nouveau Testament [Parıs 78—84
Hıiıergegen hat sıch bereits D“O  S Harnack Sanz nts  j1eden gewandt er den
erft. und den literarischen Charakter des Muratorijaniıschen Fragments: ZN
19251 und heute sind die meılisten Einleitungen iın die Hl Schrift bzw. 1n das
diesem negatıven Urteil gegenüber derselben Ansıcht. Noch viel wenıger als ber
den erf. aßt sıch ber den etwaıgen Adressaten Bestimmtes ausmachen.
echt 7zweifelhaft erscheint die VO:  e Frank aufgestellte Behauptung: S das
Fragment| 1St wahrscheinlich ein Schreiben die ‚UunNna per orbem terrae ecclesia
diftusa‘“ (Der Sınn der Kanonbildung 188) Denn das würde hne jedes Vorbild
un!: Beispiel 1n dern frühchristlichen Literatur dastehen.

Der ınn der Kanonbildung 179 und 158 Deshalb oll ber N:  f geleugnet
se1n, da{fß ıne irgendwiıe autorıtatıve Festlegung des Kanons vorausgesetzt wird,
vielleicht O: durch den römischen Bischof, obschon auch eine normatıve Regelunginnerhalb der kirchlichen Praxıs genugen könnte.

Nuperrıme temporibus nOstri1s (74) Fr. DOon Campenhausen erhebt den
Einwand: „Allein handelt sıch hier einen klassischen Ausdruck der christlichen
Eschatologie, der die N: Zeıt VO Erscheinen Christi bıs ZuUuU Jüngsten Tageoreift Man wırd die Zeıtbestimmung Iso als Gegensatz ZUTr Zeıt des alten Bun-
des und der ‚Propheten‘ verstehen“ (Die Entstehung der christlichen Bibel [ Tübiıngen
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der Stadt Rom innehatte“; weıl aber apst 1US ungefähr VO  $ 147
bıs 155 regierte, äme f  Ur das Fragment spatestens das Ende des

Jahrhunderts 1n P rage? Ahnlich aßt sich, obgleich ıcht MIt dersel-
ben Sıcherheit, ber den Ort der Abfassung ausmachen: Es 1sSt
vermutlich Rom selbst oder allenftalls noch eine Gemeinde 1m CHSHEIECN
Einflußbereich Roms, weil allein diese Stadt ausdrücklich in dem Frag-
Ment genannt wird, un das mehrere Male

Im folgenden sollen 1U ein1ge VO  e} den vielen dunklen Stellen 1m
Text des Bruchstücks untersucht werden, ob S1Ee vielleicht aufgeklärt
werden können, natürlich nıcht alle, sondern 1Ur die, beı denen eın
Ertrag tür die Kanonfrage überhaupt oder die Entstehungsgeschichte
der neutestamentlichen Schriften P ISt Die Lösungsversuche
mussen jedoch immer derart se1n, daß der Text ıcht durch Zusätze
oder Umstellungen geändert werden braucht, W as bisher nicht 1ın
jedem Fall beachtet worden ist 19

Schriften außerhalb des Kanons

1)as Fragment begnügt sıch damıiıt, ein Verzeichnis der 4an

kannten Bücher beizubringen, sondern fügt, S1e abzugrenzen, noch
andere hınzu, die aber abgelehnt werden. Obschon be1 der Nn£-
lichen Aufzählung der Evangelien VO  —$ den Apokryphen, die
sıcher bereits damals verbreıtet keine ede 1St; legt 05 doch die
Ausdrucksweise des Fragments csehr nahe, dafß der exklusıven Vier-
zahl der Evangelien festgehalten werden soll Betrefts der lukanıschen
Apostelgeschichte wird eıgens hervorgehoben, s1e beschreıibe „die Taten
aller Apostel 1n einem einz1igen Buche“ (3 W 45 zunächst NUr einen
Unterschied gegenüber den Evangelien besagt, jedoch dann ohl auch
den Ausschluß fremdartiger Apostel-Akten. Dagegen folgt der AaUS-

führlichen Darlegung der Paulusbriete un iıhrer Zielsetzung der Ver-
merk  . „Es 1St auch ein Brief die Laodizener un ein weıterer die
Alexandriner im Umlauf, die dem Namen des Paulus gefälscht
worden sınd, die Aäres1ie des arcıon [ZUu verteidigen ], un: viele

300, Anm 258) Jedoch machen die Einzelangaben 1im Fragment das weniger
wahrscheinlich, der 1inwe1s auf die Entstehung des Pastor Hermae Papst
Pıus. Siehe auch Dibelius, Der Hırt des Hermas (HNT, Die Apostolischen Väter

[ Tübingen 1923 ]) 421
Auch die ZU!| Schluß des Textes erwähnten Häresien ssSen alle in diesen e1t-

F AaUM und zwıngen keineswegs dazu, ber ıh hinauszuge
Insbesondere haben sıch Zahn (Geschichte des neutestamentlichen Kanons

[Erlangen 1888—1890]) un: M.-J. Lagrange (Hıstoire ancıenne du Canon du Nou-
vVeau Testament) durch willkürliche Korrekturen hervorgetan. Das mu{fß ZCeSAHT WeEeIi-

den, bgleich die Verdienste beider die Erforschung der Kanongeschichte außer
Zweifel stehen.
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andere Stücke, die in die katholische Kıiırche nıcht auigenommen WeTr-
den können, weıl InNnan Galle MIt Honiıg ıcht vermiıschen dart“
(62—68) 1 Gegenüber der Petrus-Apokalypse un dem Hırt des Her-
11145 wird eın Zzew1sser Vorbehalt angemeldet, wenıgstens für die öftent-
ıche Lesung in der Kırche (71—80) Be1i der z7uletzt gENANNTEN Schrift
1St der Grund mafßßgebend, daß die Zahl der Propheten abgeschlossen
se1l un Ahnlıch die der Apostel Z Ende der Zeiten. Das Fragment
schliefßt miıt der Nennung häretischer (gnostischer, marcıonitischer,
montanıistischer) Bücher, über die ein örmliches Verdikt ergeht
(81—85)*°. 1le diese Angaben besitzen selbstverständlich für die
damalige Zeıt iıhren Wert un auch für Uuns, weil s$1e einen Eın-
blick in die Literarısche Produktion des Jahrhunderts vermitteln.

Auftallen ann die Stellungnahme des Fragments der Petrus-
Apokalypse. Denn einerseıts wiırd deutlich ZESARL S ANIT nehmen s1e

FZ23; un andrerseits iSt der Widerstand „einıger VO  $ uns  “
ıhre Lesung 1n der Kırche erwähnt Z Das eıine scheint doch das
andere auszuschließen. Zum miıindesten bleibt C unentschıeden, worauf
damıit der stärkere Nachdruck gelegt sein soll; aut die Tatsache der
Annahme oder auf den bestehenden Wiıiderstand!3. Vielleicht darf INa
die Lösung darın suchen, da{f die Aussage 1Ur das allerdings
1ın ungeschickter Redeweise umschreiben wıll, W Aas auch
VO  } der eigentümliıchen Sıtuation der Petrusapokalypse oilt; iıhre iın
einem el der Kirche, indes iıcht Banz allgemein vorliegende An-
erkennung un Autnahme14.

Eigentlich befremdend wirkt erst die Einreihung der „Weisheıt Sa-
lomos“ die neutestamentlichen Schritten. Die schwer verständ-

11 Das Wortspiel „tel CÜ. melle“ 1St 1ULX 1 Lateinischen verständlich ber das
äfßt nıcht unbedingt aut einen Originaltext 1n dieser Sprache schließen, weıl der
Übersetzer leicht eın gebräuchliches oder naheliegendes Sprichwort benutzen konnte.

In diesen Zeıilen 1St der 'Text meısten entstellt. Etwas besser repräsentie-
ICI sıch die Lesarten 1n den kleinen Bruchstücken, die späater (1897) in Monte Cas-
S$1NO aufgefunden worden S1ınd. Danach lautet der Text:

Arsiınofa SCUu Valentini vel Miltiadis nıhiıl 1in rec1pP1mus, quı et1am
OV) psalmorum librum Marcıonis conscr1ipserunt, ula Cu Basilide S1Vve Asyano
ata rıgum constitutorem.

Lagrange übersetzt: „De Valentin d’Arsınoe de Basılde, NOUS
rıen du COUCT, quı Ont ecrit aussı NOUVEAU livre de PSaumes Marcıon Aussı
1en que de Miltiade eNCOre de l’Asiatique, fondateur des Cataphrygiens“ (Hı-
sto1ıre ancıenne

MÖ li 1St auch, daß die Annahme NUr die zunächst stehende Johannes-Apo-kalypse trifit, während der Widerstand sıcher allein von der Petrus-Apokalypsebehauptet WIr
Das stimmt auch damit überein, dafß diese apokryphe Schrift späterhin noch

großes Ansehen genoß. „Die Petrusapokalypse wurde 1m Osten VO  e Theophilosbenutzt, VO:  } Methodios 1mM 5Sympos. 11 6, bei den inspirıerten Schritten Nntier-
ebracht un nach OZOMeNOs VII 19, noch seiner Zeit während der Kar-
woche vorgelesen“ Fr. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel
256, Anm. 53)
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lichen Worte lauten: An der katholischen Kirche] findet sıch auch die
Weısheit, VO  a den Freunden Salomos seiner Ehre (oder, auf die
Weisheit bezogen: iıhrer Ehre) geschrieben.“ 15 Ob nNnu dem Gesamt-
verzeichnis eine Liste der alttestamentlichen Schritten vVvOrTranscgangech
1St oder nıcht, auftf jeden Fall beschränkt siıch das allein uns erhaltene
Fragment aut einen Kanon der Bücher des Neuen Testamentes. Das 1St
die oyroße Schwierigkeit, W 1e plötzlich eın ZW AAar 1N sich anonisches
(oder nach dem spateren Sprachgebrauch: deuterokanonisches) Buch,
das jedoch unverkennbar ZU Alten Testament gehört, 1er mitten

den neutestamentlichen Schritten erscheint. Da bietet sıch VO  e

dem 1n sich rätselhaften Zusatz „ VON den Freunden Salomos“ her eıne
ebenso überraschende W 1€e befriedigende Lösung Diese wurde schon
VOT ber hundert Jahren Von Tregelles vorgeschlagen !®, un: sS1e
hat inzwischen immer wieder VO  $ Zustimmung vefunden 1 Die
Rekonstruktion des griechischen 'Textes mü{fßte nämlich o  v OLV“
lesen, W as eıne Abkürzung für n  ‚ÜUTO OLA VOG‘‘“ bedeuten könnte un
durch eın Mißverständnis des lateinischen Übersetzers „ab amıcıs“
geworden ware. Philo VO  $ Alexandrien wiırd aber iıcht selten VON der
alten Patristik als der Verfasser des Weisheitsbuches angesehen !8, Ja
eine solche Meınung hält sıch bis in das Mittelalter &A be] Nıkolaus
VO  3 Lyra) un: bis 1ın die euzeıt CZ be] Martın Luther). Zur
richtigen Interpretation des Fragments mu{ 1U  e och eın weıterer
Schritt werden: Dieser Jude Philo gilt bisweilen bei den Alten,
oftenbar seiner Annäherung die christliche Lehre, als eın
kirchlicher Schriftsteller !?, un deshalb konnte das Fragment ıh: MIt
dem angeblich VO  - ıhm vertaßten Buch der Weıiısheit iın den Kanon
des Neuen Testamentes aufnehmen. Innerhalb des historischen Rah-
InNnenNns braucht eın derartiges, in sıch ıcht rechtfertigendes Vertah-
O aum als außergewöhnlich beurteilt werden.

Das Schlußergebnis könnte demgemäifß W 1e€e folgt formuliert werden:
Das Fragment nımmt 1ın den Kanon der anerkannten neutestament-

5 69—71 Die Vermutung, die D“O  S Harnack ausgesprochen hat, des
Plurals „amıcıs“ seıen wel Weiısheitsbücher gemeınt, 1Iso das Bu!: Ecclesiasticus
miteingeschlossen, hat M.-J. Lagrange zurückgewiesen (Histoire ancıenne 7 5 Anm. 3

Canon Muratorianus, The earliest catalogue ot the Books ot the New Testa-
ment Oxford 51

17 So bei M.-J. Lagrange: „Cette conjecture parait decidement excel-
lente“ (Hıstoire ancıenne /4, Anm. 3}

50 Sagt Hiıeronymus: Secundus [liber Sapıentiae] apud Hebraeos 11U$5-

quam est nonnulli; scr1ptorum vetiferum CU) CSSC Judaei Philonis affırmant (Preaf.
ın lıbros Salomonis, 28,

19 Hıeronymus, De VIrI1S illustribus 11 (PE 235 625—629). „Die Weisheit wird
auch spater noch gelegentlich 1mM Anschlufß die neutestamentlichen Schritten gCc-
nannt“ Fr. DOoN Campenhausen, Dıe Entstehung der christlichen Bibel 287, Anm
208) Vgl auch Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons I1 (Erlangen

103
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lichen Bücher 1Ur die auf, die entweder iın Wirklichkeit oder wenıgstensnach der Überzeugung des Verfassers, die geschichtlich bedingt 1St; S11
Neuen Testament gehören. Eın Prinzıp der Auswahl oder ein Kriıte-
riıum für die Bestimmung 1St ıcht leicht erkennen. Zwel OoOmente
werden ohne Zweıtel stark betont, die Verbindung den Apostelnhın un: noch mehr die Bedeutung der betreffenden Schrif} für die (3e<
samtkirche, W as sıch VOT allem bej den Evangelıen zeıgt. Der Hırt des
Hermas bleibt VOonNn der öftentlichen Verlesung ausgeschlossen, weıl ©:
W1e ausdrücklich ZESART 1St;, weder der vollendeten Zahl der (alt-testamentlichen) Propheten noch der der Apostel Ende der
Zeiten“ gehört A

Lücken im Kanon

Das VO  $ dem Fragment gebotene Verzeichnis der neutestamentlichen
Bücher sollte allem Anschein nach ein vollständiges Se1n. Das erg1ibt
sich beinahe notwendig Aaus der Aufzählung der verwortenen Schrif-
ten. FEın Kanon der neutestamentlichen Bücher darf aber ıcht nach
dem Ma{(stah der spater von der Kirche oftfiziell durchgeführten Wer-
tung beurteilt werden, sondern bleibt notwendig die Zeit seiner
Entstehung un deren VO  . der Praxıs her estimmten Einschätzung
yvebunden. Und gesehen bringt das Fragment 1mM oroßen un Zanzensämtliche Schriften, die SC Ende des Jahrhunderts ıhren Platz 1mM
Schriftenkanon behaupten konnten. Jedoch oibt CS einıge Ausnahmen,
un gerade S1e erfordern der Rücksicht der Kanongeschichte eiıne
eingehende, kritische Darstellung.

Dıie Evangelısten erscheinen 1n iıhrer Vierzahl, Lukas un Johannes
mi1t Nennung der Namen, die Evangelıen ach Matthäus und Markus
werden VvOrausgeSetZt. Ausdrücklich SIN auch die Apostelgeschichte
un die Geheime Oftenbarung angeführt, un ZW ar als Werke der VO  3
der Tradition überlieferten Verfasser, un bei den Paulusbriefen tfeh-
len nıcht einmal die Pastoralbriefe, sondern allein der Hebräerbrief
erhält keinen Platz, W as jedoch für die Kirche des estens nıcht —-

kommt2 YSt miıt der Aufzählung der „katholischen Briefe“

2() Der Ton liegt wohl auf dem Abgeschlossensein, schr auf dem apOStO-lischen Ursprung: „Der Inhalt des prophetischen bzw. apostolischen Zeugnisses 1St
entscheidend, nıcht die Frage der unmittelbaren Verfasserschaft der Autorisatıion.
Die entgegengesetzte, heute herrschende Meinung, das ausschlaggebende Prinzıp tür
die Aufnahme einer Schrift 1Ns Neue Testament se1 re Abfassung durch eınen
Apostel SCWESCNH, entbehrt jeder Grundlage. SOoweılt die Quellen eın ‚Prinzıp‘ CI -
kennen lassen, zielen S1e ediglich auf eine zeıitliche Beschränkung“ Fr. V“VO:  S
Campenhausen, Die Entstehung 380 ..

21 Zwar 1St dieses Schreiben 1m Ersten Klemensbrief hne jeden Zweıftel benutzt
worden Fischer, Die Apostolischen Väter München AA Anm 208;Beyschlag, Clemens OMaAanus und der Frühkatholizismus [ Tübingen 110,
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faängt der Bericht A hne erkenntliıchen Grund unvollständig un:
VerWOTICNHN werden. Dıie entsprechenden Zeilen enthalten die

Aussage ‚Sıcher hat Inan den Briet des Judas un VO  e} dem oben er-

wähnten Johannes Z7wel Briefe 1n der katholischen [Kirche?|].“ D D ber-
haupt iıcht angeführt siınd der Jakobusbrief und die beiden Petrus-
briefte, W as siıch DUr ZU Teıl,; tür den Jakobusbrief un: iınsbesondere
für den Zweıten Petrusbrieft, verstehen Jaße?S, un bezüglich der Jo-
hannesbriefe mu{ die Zahlenangabe efremden. Denn ohne jeden
Zweitel kennt der Vertasser den Ersten Johannesbrief, den urz

be1 der Besprechung des Vierten Evangeliums direkt zitiert hat
s 1st also keın Wunder, W CL Johannes beständig Einzelheiten
1n seinen Brieten vorbringt, iındem VO sıch |oder, auf Christus be-
(0 VO  } ıhm ] erklärt: Was WIr mıiıt ugen gesehen un nıt
unseren Ohren gehört haben un uUuNscIe Hände betastet haben, das
haben WIr euch geschrieben.“ Vielleicht sind also doch 1m Zanzen rel
Johannesbriete gemeınt, weiıl die Bekanntschaft miıt dem Ersten be1 der
weıteren Erwähnung der 7wel Briefe unterstellt sein könnte, dafß
der Schreiber 65 für unnötig erachtet, noch einmal autf jenen zurückzu-
kommen. Eıne ZW ar gewagte, aber in sıch iıcht Sanz unannehm-
are Hypothese hat dasselbe Resultat wahrscheinlich gemacht: „Der
Text ist offensichtlich verderbt, un die Nennung VO  a} NUr Zz7wel Jo-
hannesbriefen eines oder aller rel einigermaßen rätselhaft. Es
spricht daher ein1ges für die geistreiche Konjektur VONRN KAtz. The
Johannıne Epistles in the Murator:an Canon, JIhS (1967)
273 E wonach ursprünglich dua[e] SIn catholica nach dem Original
800 (SUV TN KATOALAN lesen ware J Dieser Lösung folgt auch

Schnackenburg, Dıe Johannesbriefe 302 Der Erste Jo-
hannesbrief, der auch eınen testeren kanonischen Platz hat als der
Erste Petrusbrief, heißt auch be1 Dionysıos VOon Alexandrien (bei Fu-
<eh10s Hıiıstorıia Ecclesiastica V1l 23 ETLOTOMN KATOALLN,
un dieser Brief ware ann ‚mıt‘ den beiden weniger siıcher bezeugten

Anm. 1 außert sich zurückhaltender), aber die spateren Zeugnisse 1m Westen SIN
nıcht gerade sehr zahlreich. Irenäus soll d den Hebräerbrief gekannt, jedoch se1-
nen paulinischen Ursprung bestritten en

Epistola SaIllec iude Judae] superscr1pti0 |superscr1pt1 der suprascripti?]
iohannıs uas [duae] 1n catholica habentur (68—69)

In bezug auf Petr iISt das heute allgemein anerkannt. Was den Jak angeht,
wurde ‚W ar 1n der Frühzeit einigermaßen verwertet, vermutlich 1mM Ersten

Klemensbrie un: siıcher 1m Pastor Hermae, ber bald danach scheint mehr der
wenıger In Vergessenheit geraten se1ın.

Quid CI S0 mırum S1 iohannes Lam constanter t1am epistulis SU1S proferam
[proferat] dicens in seme1psu [semet1ipsum ] quacl vidiımus oculis nNOstr1s urı
2Audiuimus NU:! nOsiIrae palpaverunt haec SCr1pSIımMus uobis (26—31) Der
Plural „ epistulıs SU15s  CC muß wohl als solcher beibehalten werden, weıl 1n dem
Fragment beständig für die Einzahl die Form „epistula“ gebraucht WIL
Obiges Zitat 1St natürlich Nnur Joh en  (0| (1,
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im uratorianum ZU erstenmal Öörmlich genannt.” 25 Aut diese oder
jene Weıse können also die rel Johannesbriefe ein1germaißen ıhre
Stellung 1m Kanon des Fragments behaupten. Im übrigen würde der
Austall e1ines einzıgen Johannesbriefes hiıerfür ame 1Ur der Zweıte
oder der Dritte iın Betracht, jedentalls keineswegs der Erste ıcht
derart befremdlich wirken WwW1€e der Ausfall des Ersten Petrusbrietes.

Für dieses Schreiben sind also die Schwierigkeiten noch ıcht über-
wunden, das doch SONSLT, 1m Gegensatz dem Zweıten Petrusbrief,
eine 7z1emlich gute Stuüutze 1ın der alteren Tradition aufzuweiısen hat A
Das Fragment übergeht den Ersten Petrusbriet miıt völligem Still-
schweigen, W 4a5 VOT allem be1 der römischen Herkunft des Schritftstückes
unbegreiflich erscheint, un auch sämtliche Bemühungen, ıh versteckt
innerhalb des (Gesamttextes auffinden wollen, haben keinem P_
sıtıven Ergebnis geführt. Absolut ware esS vorstellbar, daß der Frag-
mentist den Ersten Petrusbrief vorher 1m Zusammenhang miıt dem
Markusevangelium erwähnt hätte aÜhnlich W 1e€e das tür die Johannes-
briefe 1m Anschlufß das Vierte Evangeliıum zutrifit aber irgend-
eın Beweıs dieser Vermutung aßt sıch ıcht erbringen, zumal da die
Verbindung des Johannesevangeliums MIt den Aaus derselben Feder
stammenden Brietfen bedeutend 1St als die des Markusevange-
liums mit Petrus. Zahn hat sich tür eıne andere Hypothese MO
sprochen: durch ein Versehen se1l die 1n dem Fragment eigens
Petusapokalypse die Stelle des Ersten Petrusbriefes S Je-
doch erweckt diese Annahme den Eindruck einer willkürlichen Kon-
struktion 2 un 65 müßte ann noch begründet werden, sıch
seıtens der Gemeinde Widerstand die Verlesung einer solchen
Schrift, die schon früh anerkannt wurde, erhoben haben sollte (quam
quıidam nostrIis legi in ecclesia nolunt: 72-73), un auch die CNSC
Verbindung MmMIit der Johannesapokalypse (apocalypse [apocalypses?]
et1am iıohannıs et petrı tantum recıpımus: 7/1—7 bliebe ohne ften-
siıchtliche Ursache. Noch radikaler, aber zugleich noch weniıger befrie-
digend 1St die Hypothese, die M.-|J agrange ın Vorschlag gebracht
hat Weil die Johannesbriefe bereits vorher erwähnt seıen, habe der

25 Fr. D“O  S Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel 286, Anm. 205
Die betr. Texte sind miıt deutlichen Spuren 1n dem Brief Polykarps die Phı-

lipper enthalten (1, 3 Zr 1; B Z D, 3‚ S 2; 8, 4S 10, 2‚ 12, 2 die Ausgabe VO:  »3
Fr. Funck, Patres Apostolici E 296—312 Frank zutreftend: A PolykarPhilipperbrief finden siıch zahlreiche Zitate und An länge neutestamentli
Schriften, allerdings zıtiert außer Phil 1 nıe eiıne Stelle ausdrücklich als ‚YPAPY“ ““
(Der 1nnn der Kanonbildung 47)

Geschichte des Neutestamentlichen Kanons IL, 106
Fr. DO  - Campenhausen behauptet SOBAar: „Der gewaltsame Versuch Zahns

I1 105 ff:: iıhn den Ersten Petrusbrief] 71 1in den ext der Petrusapoka-lypse bringen, bedarf keiner Wiıderlegung me.  i (Dıe Entstehung 287, Anm 206)
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Verfasser des Fragments darauf verzichten können, s1e eın 7weıtes Mal
NECNNCN, deswegen ergebe sıch die notwendige Folgerung, eiınen

Wechsel der Namen vorzunehmen: „Un changement de NO est ONC
necessaıre. Nous ettons celu1 de Pıerre, de seul Aautfeur du quı
AI1It ecrit euxX epitres, et toutfes euxX inscrıtes (superscriptae) SO  3
nom.“ ber die unmiıttelbaren Konsequenzen machen diese Theorie
völlig unhaltbar: enn abgesehen davon, dafß annn für die Johannes-
briefe, Von denen doch das Fragment wenıgstens den ersten kennt,
keine eıgne Angabe 1mM formellen Kanon vorläge, ware eine früh

datierende Erwähnung des Zweıten Petrusbriefes eLtwaA4s Sanz Sın-
guläres un! darum VO  a vornherein wenı1g glaubwürdig. ine derartige
Folgerung 1St cht umgehen, wWenn nach der vorgeschlagenen Kor-
rektur 7wel Petrusbriefe aufgezählt se1n sollen.

Das miıt dem Ausfall des Ersten Petrusbrietes iınnerhalb des Frag-
gegebene Problem 1St also nach w 1e VOor noch ungelöst. Es bleibt

darum ohl nıchts anderes übrig, als für das Fehlen die Unachtsam-
eıt des Verfassers, oder besser die eines Abschreibers bzw Überset-
ZEeTS; verantwortlich machen. Denn die Hs., die dem Entdecker Mu-
ratorı 1738 vorgelegen hat, entstamm: dem der Jahrhundert,

dafß 1 Verlauf der sehr langen Zeıt se1it der Abfassung des Originals
manche Hände dem überlieferten Text gearbeitet haben können.
UÜber den Platz, den der Erste Petrusbriet ursprünglich eingenommen
hätte, aßt sıch naturgemäfß nıchts Bestimmtes Sapch, vermutliıch nach
den Johannesbriefen oder auch schon vorher, nach dem Corpus Pau-
liınum.

Die Vorbemerkungen den einzelnen Schriften des Kanons

Neben der Lıiste interessiert ohl auch das, W as das Fragment
den 1n iıhr aufgezählten Stücken berichten weiß. Meistens sınd die
Angaben recht gedrängt; NUr die Evangelıen, insbesondere das Vıerte,
werden miıt einer ausführlicheren Einleitung versehen. Der Pro-
log dem Lukasevangelıum wirft, Wenn VO  3 der notwendigen Ver-
besserung der Schreibfehler abgesehen wiırd, keıine verwickelten Fragen
auf Der kurze Text lautet nämlich: „Drittens das Buch der Evange-
lien nach Lukas Lukas, dieser Ärzt, schrieb, als Paulus ıh nach der
Himmelfahrt Christi als Reisegefährten 2 MIit siıch hatte,

dessen Leitung nach [ eıgenem | Gutdünken, während doch
selbst den Herrn 1m Fleische ıcht gesehen hatte, un deshalb schrieb

Hıstoire ancıenne du Canon di NOUVECAU Testament /4, Anm. Wegen der
nachlässigen Schreibweise des Fragments 1st wohl der Unterschied zwischen „SUPCI-
scr1pti“ un „suprascrıipti“ hne jeden Belang.
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CI, gut 6S erreichen konnte. So begann seınen Bericht Von der
Geburt des Johannes an.“ 30

1e] eingehender befaßt sich das Fragment mMIt dem Evangeliumnach Johannes, un J1er bıeten sıch auch VO Inhalt her einıge Schwie-
rigkeiten. Dıiıe Angaben vermelden: ÄDas vierteu der Evangelien
ISt das des Johannes AaUus den Jüngern. Auf die Aufforderung seiner
Miıtjünger un Bischöfe hın ‚Fastet MIit mır diese rel Tagehindurch, un W as eiınem jeden geoffenbart wird, wollen WIr einander
mitteilen.‘ In derselben Nacht wurde dem Andreas AausSs den Aposteln
geoffenbart, Johannes solle 1n seiınem [eigenen ] Namen, aber MI1t UÜber-
prüfung Von allen, das Gesamte nıederschreiben. Und deswegen 1St,
obgleich die Prinzıipien [Anfänge?] bej den einzelnen Büchern der
Evangelien verschieden sınd, der Glaube derer, die da gylauben, ohne
Unterschied, da s1e |die Evangelien] durch den einen beherrschenden
Geist iın allem vorgelegt sind, alles ber | Christi] Geburt, Leiden, Auf-
erstehung un seiıne Unterredung mit den Jüngern, auch über seine
zweıtache Ankunft, die 1n der Erniedrigung als Verachteter, w 1e
Cr SCWESCH ist, die zweıte in königlicher Macht (hier befindet sıch
eine kleine unausgefüllte Lücke) herrlich, w 1e€e N 1in Zukunft sein wiırd
(an dieser Stelle folgt der Bericht ber die Abfassung der Johannes-
briefe). SO bekennt sıch dazu, daß ıcht NUur gesehen, sondern
auch gehört, Ja der Reihe nach alle Wundertaten des Herrn
nıedergeschrieben a  CC 31

Zu dem Wortlaut des Textes sınd vorerst noch einige Erläuterungenangebracht. Johannes wırd ohl als „der Jünger“ eingeführt, weıl esS

gerade dieser Name 1St, dem 1m Viıerten Evangelium beständigauftritt; un seine Apostelwürde soll damit keinesfalls geleugnet se1n,
obschon Andreas bald darauf ausdrücklich „Apostel“ gENANNT ist. Dıie
„Miıtjünger“ sind deshalb unbedingt die Miıtapostel des Johannes, die
den Bischöfen vorangestellt werden, un: siıcher icht die Jünger des

Tertio evangeliı librum secundo [secundum] lucan lucas iste medicus POSt en-
SU: Christi CU) eum paulus quası 1urıs [itiner1s?] studiosum |socıum?]secundum secum ]} adsumsisset numen1ı [nomine? numene?|] SUO oOpınıone CON-
scribset [conscripsisset ] dominum NeCcC ıpse vidıt iın em [1deo]
o asequı potuit ita ad [a] natıvıtate ıohannıs incipet [incipit] dicere (2-8)31 Quarti evangeliorum iohannis decipolis [disci ulıs cohortantibus condesci-

ulis ep1scopI1s SU1S dixit conleiunate m. die odie] trıduo quid Cu1queuerit revelatum alterutrum nobis NNarremu. eadem revelatum andreae
apostolis recogniscentibus [recognoscentibus] cuntis [cunctis] iohannis [1ohannes]
SUO nomiıne CUNCLA discriberet [describeret] iıdeo licit [licet] varıa sinculis [sıngu-15] evangeliorum libris principia doceantur nıhiıl diftert credentium fidei
CU) un  O princıpalı spirıtu declarata sınt in omnıbus Oomnı1a de natıvıtate de Pas-s%one de resurrectione de COnversatıiıone CU) decipulis [discipulis] SU1S de gem1no
C1US adventu primo 1n humilitate dispectus [despectus] uod foit [fuit] secundum
[secundo] POTteESTATE regalı preclarum quod foturum uturum | CST S1C nNnım
NO  3 solum visurem [ visorem] sed auditorem sed scr1ıptorem omnıum mıiırabi-liıum dominı PCer ordinem profetetur [profitetur] (9—-34
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Johannes, die NUr untereinander „Miıtjünger“ waren, w 1e behauptet
worden 1st32, Der Anerkennung des Johannesevangeliums durch die
Mitapostel wird ındes eın großer Wert beigelegt, W as damıt 1im Eın-
klang steht, dafß auch 1 Fragment die „Auinahme“ seıtens der
Kiırche eıne bedeutsame Rolle spielt D Wenn von den „Prinzıpijen“ die
ede ist, sınd 1ın diesem Ausdruck entweder die Anfänge der ein-
Zzeinen Texte oder auch die 1mMm weıteren Verlaut maßgebenden Grund-
wahrheiten gemeınt $*, Der AR88! Schluß des zıtierten Textes stehende
atz bezieht sıch ohl nıcht alleın auf die unmittelbar vorher erwähn-
ten Briete des Johannes, sondern auch, weniıgstens in implizierter Form,
auf die literarische Tätigkeıit, die der Apostel in seinem Evangelıum
ausgeübt hatS

Vom rein historischen Standpunkt AUS betrachtet, enthält der VOL-

gelegte Bericht ein1ges, W as Bedenken Anlafß bietet. Unverkennbar
ist der Vertasser des Fragments dem Einfluß einer unkontrollierbaren
ftrommen Legende erlegen, die schon darum nıcht zuverlässig genannt
werden kann, weil annn die Abfassung des Vierten Evangeliums B
CI alle Tradıtion in die Frühzeıiıt verlegen ware, als die Apostel
(Johannes un! mindestens Andreas) noch beisammen TCN. Immer-
hin könnte ein historischer Kern 1in der Legende verborgen se1in; enn
auch Hıeronymus weılßs, ohl unabhängıg vVvon dem Fragment,
Ahnliches bezeugen, dafß nämlich Johannes durch seine Umgebung

der Niederschrift des Evangeliums aufgefordert wurde, da{fß dieser
ann eın Fasten anordnete un schließlich Aus der ıh persönlich
ErganscHNCh Offenbarung seiınen Prolog antertigte . Das Fragment
scheint überhaupt die Bedeutung der Johannesschriften für die IJjr=
kirche un deren Verkündigung sehr hervorheben wollen, W as viel-
leicht schon auf gegenteilige Strömungen während des 7weıten Jahr-

M.-J Lagrange, Hıstoire ancıenne du Canon du Nouveau Testament FT
Anm.

„Der dabei gebrauchte Ausdruck des ‚Aufnehmens‘ der Anerkennens reC1-
pere hat urchaus technischen Sınn; praktisch bedeutet soviel w ıe die Bestätıi-
Sung eıines Buches als Leseschrift tür den öffentlichen Gottesdienst der Kirche“

Fr. %“O  S Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bıbel 290)
„Der Ausdruck ‚princıpla‘ 1St 1n seınem 1Inn umstriıtten. Man hat aAuch

‚Prinzıpijen‘ der ‚Tendenzen‘ gedacht, die 1n den verschiedenen Evangelien Z
Ausdruck kommen“ ebd. 291

Vgl aAuch ZUr Deutung des Banzen Abschnitts: Ehrhardt, The Gospels
1n the Muratorin ragment (OstKSt 11953 ] 121—-138).

Ultimus loannes apostolus evangelista .. COACLIUS est aAb omnibus N
LUNC Asıae ep1scCopI1s multarum ecclesiarum legationibus de divinıtate Salvatorıs
altius scrıibere . Unde ecclesiastica arrat histor1a CU) fratrıbus Cogeretur

scriberet, ıta facturum respondisse S1 interdicto 1e1UN10 in COMIMIMNUNE OmMIMnes
omınum precarentur; quO expleto revelatione SAatUuratus 1 proemıum caelo
venıens eructavit: In princıp10 Tat Verbum (Commentarıorum 1n Matthaeum
Libri I preaf.; CChr, ser. lat. [ Turnholti Z 39 3, Wenn sich
Hiıeronymus auf die Kirchengeschichte des Eusebius beruft (HE, und Y 14),

finden sich da NUr Banz entfernte Anklänge
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hunderts schließen aßt So wırd VO  3 dem „seligen Apostel Paulus“
eigens angeführt, habe „der Ordnung seines Vorgangers Johannes
NUr s1ieben Kırchen namentlich“ geschrieben ?7; WEn damıt, W 1I1e der
ungeZWUnNgCN gedeutete Wortlaut es doch nahelegt 3} die sıeben Briefe
iın der Apokalypse 1Ns Auge gefaßt seın sollen %, o würde das
ergeben, W aS historisch geradezu unmöglich Ist, näamlı;ıch einen früheren
Termin für die Anfertigung der JTohannesoffenbarung und einschlufß-
welse außerdem für die Niederschrift des Vierten Evangeliums) noch
VOTr den Altesten Paulusbriefen un dem Markusevangelium.

Au die theologische Erklärung des Briefes 1m Fragment hat ıhre
Schwierigkeiten. Obschon Zzu Vergleich NUur die Einleitung Zu

Lukasevangeliıum ZUr Verfügung steht, erscheint doch das Johannes-
evangelıum deutlich bevorzugt. Frank behauptet SOS9AF: S LUr Er-
klärung dessen, dafß der Fragmentist ur die anoniısche Geltung des
Johannesevangeliums nıcht NUur die Autorschaft eines Apostels heran-
zıeht, sondern auf die Autorität aller Apostel rekurriert, genugt e$s

nıcht SAgen, habe eintach die anonische Geltung des JTohannes-
evangeliums stutzen wollen. Dafür hätte doch Z7anz vgewiß der Rekurs
auf einen Apostel völlig genügt, 7zumal für das Lukasevangelium
schon das zeitweilige Zusammenseın des Autors mit Paulus ausreichend
ist: auch 1er muß also die Bezugnahme auf die Autorität aNler Apostel
eınen tieferen sachlichen Grund haben Das Johannesevangelium ist
flr den C'anon Muratorı1 offensichtlich nıcht NUur einfach das bedeutend-
ste Evangelium, 05 1St für den Verfasser offenbar überhaupt die maß-
gebende Schrif}t des Kanons: Das Johannesevangeliums 1sSt kraft der
Autorität aller Apostel offenkundig der ‚:Kanon 1 Kanon®.“ MIt
diesen emphatischen Worten nıcht der Terxt des Fragments überfordert
ISt, daß mehr hergeben muß, als ın ıhm steckt? Auch eın weıterer

87 Beatus apostolus paulus SCQUENS prodecessor1s ı1ohannıs ordine Tordinem] nO
2  151 nomenatım semptem T septem] ecclesiis scrihat (47—-50)

Sel wenn INa  3 „Dro ecessor“ den Vorgänger 1n der Berufung ZU

Apostelamt verstehen wollte, bleiht doch bestehen, daß Paulus der VON Johannes
vewählten Ordnung olgt Außerdem heißt weiıter 1m ext des Fragments: 10-
annıs |Ioannes] 1ın apocalypsı licet septem eccleseis scribat omnibus dicıt  E
(57—-59) Gut Sagt M.-J. Lagrange: „Les SONt clairs. aul SU1V1 V’ordre de
SO  3 predecesseur, n seulement, agı de la meme facon que«c fit ensuiite Jean,
apötre Iu (Zahn). L’Apocalypse de Jean Ätait Onc ecrite les epıtres
de Paul, qu1 des le debut auraıt ONCU  s le dessein de n en Acrire qUEC SEDT faut
Onc placer l’Apocalypse longtemps Domitien, SOUS le regne de Claude
(41—64), fait Epiphane. Cette manıere tres artihficielle de contraindre
Paul, bon gre, mal Zre, chiffre de SCDLT DEUL aVOr repandue qQuU«C Dpar imıtatıon
(Hıstoire 4anCc1eN du Canon du Nouveau Testament 73, Anm. 3) Selbstverständ-
lich 1St die Siebenzahl für den erf des Fragments uur ine Hilfskonstruktion, die
zudem ausrei  £t: sämtliche Paulus-Briefe als kanonisch erklären.

Auf die Briefe die sıeben Gemeinden 1n der Apokalypse WI1T'! noch e1in
Zzweiıtes Mal Bezugy657

Frank, Der 1nnn der Kanonbildung 184
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Aatz des Autors bedarf noch des Beweises: ArSt die mıiıt dem gCc-
Johannesevangelium gegebene Bestätigung un: Korrektur

der Paulusbriefe verschaflte auch die Möglıchkeıit, den Streıit die
Geltung der Paulusbriefe 1in der katholischen Kirche endlich DOSItLV
beizulegen.“ 4! Es liegt eın Anzeıichen dafür VOTlrL, dafß dem Vierten
Evangelium eıne kanonbildende raft ber sıch cselber hinaus ZUuU
fallen ware, un VO  z Paulus wiırd in dem Fragment NUuUr ZESAZT,
habe seine Briefe nach dem Vorgang des Johannes sieben Gemeın-
den geschickt. Selbstverständlich mufßte für alle Schriften des der
Inhalt der Frohbotschaft Christı entscheidend se1n un damıt auch das,
W as VO  $ ihr 1n den Evangelıen, das des Johannes natürlich miıteinge-
schlossen, aufgezeichnet WAafr, aber das reicht allein für sıch ıcht AauSsS,

die Kanoniızıtät estimmen. Nach dem Text des Fragments
urteilen, sınd noch andere Kräfte Werk SCWESCNH.

Die Kriterien der Kanonizität

Es ware gewiß 1e] verlangt, wenn INan VO  - dem Fragment eıne
eigene Reflexion ber die entscheidenden Kriterien für die anonische
Einstufung wollte. Wır erhalten eine Lıiste der heiligen
Bücher des Neuen Testaments un auch eiıne Aufzählung einıger Schrift-
ten, die umstritten S1N!  d der ganz verworfen werden, SE noch
dem eıiınen oder anderen Buch des Kanons einführende Bemerkungen.
Trotzdem 1St e vielleicht ıcht VO  3 vornherein Uunnutz, alles das
sammenzustellen, OTraus ber die 1m Fragment konkret VOI-

wandten oder angedeuteten Prinzıpien herauszulesen ISt.
Selbstverständlich weiß der Vertasser des Bruchstücks darum, daß

die meıisten neutestamentlichen Schriften von den Aposteln geschrieben
worden sınd Für das Johannesevangelium nımmt zusätzlıch die
Autorität sämtlicher Apostel 1n Anspruch, möglicherweise Ur deshalb,
weiıl es als historische Tatsache überlietert bekommen hat Be1i
den Paulusbriefen, be1 der Apokalypse un bei den Johannesbriefen
1st ebenso der apostolische Ursprung namhaft gemacht, aber hne be-
sondere Betonung; der Judasbrief wırd einfach als „Judas-Brief“
eingeführt (68); un keinerlei Angabe erfolgt ber den Schreiber.
Sicherlich genugt dem Verfasser des Fragments ıcht eine Nur vermeınt-
lich vorhandene Zurückführung auf einen Apostel;, weıl die dem
Namen des Paulus verbreiteten Briefe die Laodizener und die
Alexandriner (64) keine Anerkennung finden, un VO  3 der Petrus-
apokalypse heißt 65 wenıgstens, da{fß iıhre Verlesung 1n der Kırche auf
Wiıderstand stoße.

Von den ıcht mıiıt apostolischer Autorität ausgestatteten Schriften
41 Ebd 189
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des Neuen Testaments kommen für das Fragment 1Ur das Evangelium
un die Apostelgeschichte des Lukas in Betracht, außerdem die „Weıs-
eıt Salomos“ un wahrscheinlich auch das Markusevangelium. Be1
dem Lukasevangelium 1St ZW ar ausdrücklich angemerkt, daß der Schrei-
ber der Reisebegleiter des Paulus War un dessen Anleitung se1-
nen Bericht vertaßt habe, aber das sind zunächst 1Ur Fakten, die nıcht
notwendig besagen sollen, daß allein durch die Verbindung miıt einem
der Apostel die Kanonizıtät gesichert se]l. Für die Apostelgeschichte
wird eıne Ühnliche Aussage WwW1e für das Evangelıum ıcht wiederholt,
sS$1e könnte allenfalls VOrausgesetzt werden, obschon gerade bei dem
Autor der Apostelgeschichte das Moment der persönlichen Zeugen-
schaft hervortritt 42. Bezügliıch des Markusevangeliums aßt sıch nıchts
MIt Sicherheit ausmachen, weıl Ur der letzte Satz des betreftenden
Berichtes erhalten geblieben ist 8 Endlich steht noch die Weısheit Sa-
lomos als nıcht-apostolische Schrift 1mM neutestamentlichen Kanon des
Fragments, jedoch eın Apostel garantıert 1er ıhre AÄutorität, W as 1n
diesem Fall besonders erforderlich SCWESCH ware, vorausgesetZzt, dafß
ein Nıcht-Christ, der Jude Philo, in Wirklichkeit als der Verfasser
angegeben würde.

Bestimmt oibt es nach dem Fragment och andere Prinzıpien als den
apostolischen Ursprung, durch die eine Schrift dem Kanon zugeteilt
WIr:!  d. So heißt N Von dem eınen Buch DOSItLV „Wır nehmen es an (72)
der negatıv VO  3 anderen 39  1e€ können 1in die katholische Kirche icht
aufgenommen werden“ (66) bzw „ Wır nehmen S1e überhaupt ıcht
aın (82) Dahıiınter steht natürlich eine Autorität, aber 65 1St ıcht
etztlich die des Sprechenden, sondern die der Gesamtkirche. Deshalb
wiırd VO  3 Johannes hervorgehoben, obwohl SIn seiner Apokalypse
namentlıch NUur siıeben Kırchen schreibe, verkündet allen die Wahr-
eıt  CC 4 und noch deutlicher VO  3 Paulus: AI schreibt ZWar den KO-
rinthern und Thessalonichern iıhrer Zurechtweisung ZU ZW el-
ten Male, aber die eine Kirche macht sıch kenntlich, die ber den San-
zen Erdkreis ZersStireut sı un: VO  3 für die Pastoralbriefe:
Sıe sind geschrieben „Aus persönlıcher Zuneigung un Liebe, jedoch

cta omnıum ostolorum sub uno libro scribta SUNT lucas obtime
heofilo conprindıiıt [compre endit] quıia sub praesentia 1US singula SCI«C
S1iCuUt1 seMOTE [ semota ] passıonem [passıone] petrı1 eviıdenter declarat sed Pro-
fectionem paulı aAb urbe ad Spanıam proficiscentis (34—39) Miıt den „Handlungen
aller Apostel“ 1St gewiß NUur eine Angabe des nhalts und ıcht der Verfasser 5Cc-
meınt. Das Martyrıum des Petrus un!: der Weggang des Paulus „Von der Stadt“
(d i Rom) bleiben nach der Meinung des Fragmentisten in der Apostelgeschichte
unerwähnt, weil das Zeugnis des Lukas für die späatere ‚eit nıcht verfügbar ist.

ben in Anm
In apocalypsı licet septem eccleseis sceribat omnibus dicıit (57-59).
Licet PTro correbtione [correctione] ıteretur un  M PCI orbem ter-

rae ecclesia deftusa denoscitur (55—57).
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geheiligt ZUTr Ehre der Kırche 1in der Ordnung der kirchlichen Dısz1-
plın“ 4 Der Hırt des Hermas, hören WIr terner, „darf in der Kirche
dem Volke ıcht vorgelesen noch unter die abgeschlossene Zahl der
Propheten der die Apostel Ende der Zeıten“ gerechnet WeIi-

den 47. Selbst in bezug auf die „Schriften“, das sind ohne Zweifel die
alttestamentlichen, wird Christus ausdrücklich als das Anfang
stehende Prinzıp aufgestellt, W 4s ann miıt noch größerem Recht für
die des Neuen Testaments gelten hat4 enn diese SIN Ja VO  —$ „dem
einen beherrschenden Geist“ ZUr allgemeinen Kenntnis gekommen, W1€
05 einmal eigens VO  3 den un für siıch verschiedenen Evangelıen
un deren Vertfassern ZESAYLT WITr (19—20)

Auch ein negatıves Kriterium für die Kanonbildung könnte
das Fragment angedeutet haben arcıon wird nämlich als Gegner
nahmhaft gemacht4 un die wiederholten Hınweise auf die „catho-
ıca  CC (ecclesia), die Großkirche, siınd vielleicht Aaus dem Kontrast
den marcioniıtischen Gemeinschaften verstehen. Schließlich ware s
allenfalls denkbar, daß die ungewöhnlich starke Herausstellung des
Johannesevangelıums 1n dem Gegensatz dessen Bestreitern, die be-
reıits VOr dem Jahrhundert ıhre spatere noch lebhaftere Opposıtion
begonnen haben dürften D eine befriedigende Erklärung findet Des-
halb braucht INan aber ıcht miıt Frank behaupten, daß „auch
Paulus erSt MIt dem Johannesevangelium als theologischem, VOT allem

Pro affecto dilectione 1n honore ecclesiae catholicae 1n ordinatione
ecclesiastice discıpline scıficate "sanctificatae] SUNLT (61—63) Nıcht alle Einzelhei-
ten dieses Textes SIN eindeutig und T' : M.-J. Lagrange übersetzt: „Par attache-
ment affection, cependant qu’elles tendaient l’honneur de l’Eglise catho-
liıque pPar le bon ordre de ]a discipline ecclesiastıique, elles 0)815 ete COmposees VecCc

caractere sacre“ (Histoire ancıenne 73
Puplicare Vero 1n ecclesia populo q iner profetas completum [ completo]

NUMeTO u inter apostolos in finem Otest (77—-80) Die Propheten
Sin: wohl eshalb ausdrücklich SEeNANNT, weiıl sıch die Schrift des Hermas als ine
prophetische Schrift ausgab. Was die Apostel betrifit, erklärt Fr. DON Campen-

zutreftend: „Meines Frachtens 1st der Kanon Murator1 1n erstier Linie n1:
apostolischen ‚Prinzı £ interessiert, sondern fragt lediglich nach solchen Schrif-

ten, die alt und verläß iıch SIN Unter diesen Sin. 1e Apostel natürlich diıe VOL-
nehmsten Verfasser, ber s1e SIn N1| ihres apostolischen Ranges willen, SO11-
ern als Zeugen des Christus-Geschehens un: der ursprünglıch übermittelten Lehre“
(Dıe Entstehung der cAQristlichen Bibel 295)

Es scheint n1ı  cht völlig ausgeschlossen se1n, daß den „Schriften“ direkt
auch die des einbegriffen Sind. Jedoch braucht darauf nıcht der Nachdruck gelegt

werden, da eine derartige Ausdrucksweise ın der Hilfte des -

gewöhnlich ware.
40 65 und 83 Der FEinfluß Marcıions auf die Gestaltung des Kanons für das

WIr: siıcher VO:!  3 Frank unterschätzt (Der 1nnn der Kanonbildung 207)
30 Explizite Zeugnisse jerfür begegnen uns War VOTr Irenäus (Adversus

haereses 5 11, 9, ed Harvey IL, 50), und der „Presbyter“. Gaius gehört bestimmt
LST de Labriolle (a crıise Montanıiste [Parıs 191: 202
285) hält indes dafür, daß die Ablehnung der Bezweifelung der Johannesschriften
bereits ın Kleinasien, un WwWwar die Mıtte des Jh., aufgekommen ist
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auch ekklesiologischem Rıchtpunkt in den Kanon der katholischen
Kırche einbezogen 1ISt  < D

Obgleich durch die vorgelegte Untersuchung och nıcht sämtliche
Rätsel im Fragmentum Muratorı1 gelöst erscheinen, bietet sıch doch
wenıgstens für die Grundsätze der Kanonbildung folgende1N-
fassende Synthese Dıie nächste Regel für die Erkenntnis 1St ohne
jeden Zweiıtel die autorıtatıve nıcht notwendig teierliche oder
tehlbare Vorlage durch die Kirche, die sich ausdrücklich oder NUr

praktisch für einen Kanon verbürgt. Dabei1 greift diese aber auf alles
das zurück, W A4S S1e überkommen hat, auf das Ursprünglıiche, W 1€e es
VO  $ zuten Zeugen beglaubigt ist, un diesen Zeugen nehmen
selbstverständlich die Apostel den GFESTEN; VOTr allen anderen AUSZEC-zeichneten Platz e1n. Es erscheint darum als unberechtigt, 1m Zusam-
menhang MIt dem Fragment VO  . einem „Prinzıp der Prinzipienlosig-eıt  CC sprechen ®2,

FEıne derartige Lösung stellt zew1ß nıchts absolut Neues dar, viel-
mehr mu{ S1e sıch auf die bislang geleisteten Vorarbeiten stutzen, be-
sonders autf die, welche Fr VO  3 Campenhausen VOTr kurzem der
Forschung unterbreitet hat5 Dıie einschlägige Literatur der etzten
Jahre befaßt sıch ZWar recht intens1ıv Mıt der Kanonfrage, und das
sowohl auf katholischer als auch protestantischer Seite 54 aber das
Fragment Muratoriı wırd dabei meısten NUur Rande erwähnt.
Zudem ann die vielfach MmMit dem 1Inweıls auf den apostolischen Ur-
Sprung der neutestamentlichen Schriften vorgelegte Antwort auf das
Problem in seiner gesamten sachlichen Ausdehnung aum restlos be-
friedigen d Eben deswegen dürfte es nıcht ohne Nutzen SCWESCH se1N,

51 Der 1nnn der Kanonbildung, 208
5 So Aland, Das Problem des neutestamentlichen Kanons (NeueZsystTh220—242, hier 229) Es braucht wohl nıcht besonders hervorgehoben Wer-

den, ß das Muratorianum noch keinen allseitig ausgebauten un reflex dargestell-
ten Kanonbegriff autweist.

Zu äÜhnlichen Ergebnissen, freilich VO  — anderem Standpunkt aus, kommt
Appel, Kanon und Kirche Die Kanonkrise 1m heutigen Protestantismus als kontro-
verstheologisches Problem (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Stu-
jen 9) (Paderborn Auch Cullmann könnte wenı1gstens teilweise jerher
SCZOgEN werden (Die Tradition als exegetisches, historisches und theologisches Pro-
blem [ Zürıch bes. 44—47)

Sın NECNNEN: Ohlig, Woher nımmt die Bibel re Autorität?
(Düsseldorf > Käsemann, Das Neue Testament als Kanon, Dokumentation
und kritische Analyse ZUr gegenwärtıigen Diskussion (Göttingen 9 Beumer,Zur Vorgeschichte des neutestamentlichen Schrittenkanons nach den Zeugnissen des
frühen Christentums (Königsteiner Studien 1972, 145—-166); Inge Loning, ‚Kanon1m Kanon‘, Zum dogmatischen Grundlagenproblem des neutestamentlichen Kanons
(Forschungen ZUur Geschichte un: ehre des Protestantismus Oslo - München1972

Die Stellungnahme dazu sıehe be1 Beumer, Der Kanon der neutestament-
lichen Schriften un seine Begründung durch den apostolischen Ursprung (Könıig-steiner Studien 1971,
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1er auch die alteren Lösungsversuche zusammengestellt un! in en-

SCr Kritik haben
Was den Kanon Murator1 f}  ur sıch betrifit, bleibt es schließlich noch

ein Rätsel, dafß nach allem, W as WIr heute wıssen, zunächst in der
Kirche keinen stärkeren Einfluß ausgeübt hat un dafß sıch NeUeTe

un auch fehlerfreie Schriftenverzeichnisse erst 7ziemlich spat an
schlossen haben9 Das 1St mehr verwundern, als Melito VO  $

Sardes, w 1e FEusebius uns berichtet, schon Ende des Jahrhun-
derts einen vollständigen Katalog der alttestamentlichen Bücher auf-
gestellt hatd

36 Von amtlichen Dokumenten kommt als frühestes das SO Decretum Daması
AaUusSs dem Jahre 2872 1n Betracht (im Anschlufß eın Römisches Provinzialkonzil:
Denzinger-Schönmetzer Nr. 179-180); ber hier 1St dıe Verfasserschaft nN1: ganz
gesichert. Es folgen die authentischen Erklärungen durch Papst Innozenz A2UusSs dem
re 405 (DS Nr. 213) un! durch Papst Gelasius aus der Mıtte des Jh (Vor-
bemerkung bei Nr. 350) Die kirchlichen Schriftsteller beginnen erst mit
Athanasıius, einen vollständigen Schriftenkatalog beizubringen.

Eusebius, Hıstoria2 Ecclesjastica I (ed Schwartz GCS I Eusebius I1,
173 2186 f.)
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