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3abei‚ da er miıt diesen ergänzenden Hınweisen „keinen vollstäädigen Überblick
ber alle ZU Thema Ethik un Politik des Aristoteles sSeiIt Werner Jaegererschienenen Veröffentlichungen geben kannn Uun!' wrill“ Dıie Hınvweise C11-
tieren sıch der Thematik der abgedruckten Arbeiten. Der Leser ware bei einem
Band, der einen Einblick 1n den Gang der Forschung vermitteln will, ankbar, wenn
s1ie reichlicher ausgefallen waren. Es N, ebenfalls unter Verzicht auf
jegliche Vollständigkeıit, ergänzend einige Arbeiten genannt, die 1n den behandelten
Zeitraum fallen un wichtige Interpretationsrichtungen repräsentieren. Leider vVv1e.

wenig eachtet wıird die Interpretation der Nikomachischen Ethik, die das &: Kap;
VO:  3 We1ss, Kausalität un Zufall ın der Philosophie des Aristoteles (Basel 1942;
Nachdruck Darmstadt („Menschliches Daseın npXELC“‘) bringt; s1e 1St ab-
hängig VO':  3 Heıideggers Arbeiten ZUuUr yriechischen Philosophie. Ebenta Is 1n der Ira-
dition Heideggers stehen die Interpretationen VO  3 K.-H. Volkmann-Schluck, Ethos
un: Wiıssen 1n der Nikomachischen Ethik des Arıstoteles, un Schwan, Politik
als ‚Werk der Wahrheit‘. Einheit und Difterenz VO:  3 Etrhik und Politik bei Arısto-
teles (beide Aufsätze sind erschienen in eın und Ethos Untersuchungen ZUr Grund-
legung der Ethık, hrsg. vVon P. Engelhardt O Maınz Eine bedeutende

hänomenologische Interpretation bıldet Hartmanns Berliner Akademieabhand-
un VO  - 1944 1€ Wertdimensionen der Nikomachischen Ethık“ (jetzt 1n Klei-

NeTre Schriften 1L, Berlin 1957 Erwähnung verdienen auch die Arbeiten, die der
analytıschen Philosophie VCID ichtet SIN Hıer ware hinzuweisen auf
Anscombe, Thought an Actıon 1n Arıstotle (in New Essays Plato and Aristotle,hrsg. VO:  3 Bambrough, London un die Arbeiten VO  '3 Prichard;,

Austın und Urmson 1n ‚ M. E. Moravcsik, Aristotle, Collection of
Critical Essays (New York schließlich auf das Buch VO!]  e R. Hardıe,
Aristotle’s Ethical Theory Oxford

Zum Schluß se1 noch eıne Bemerkung SA Übersetzung der beiden englischen Bei-
trage gEeSLALLEL. Da{fß die Übersetzun der Zzweıten Arbeit VO:  } Allan (1965) stilistisch
uneben un manchen tellen 1St, mMa hingehen. Schwerer verständlich 1St,
wıe 1er eın massıver Fehler unterlauien konnte (> 418) Dort heißt >
Bu als ein Ganzes (Hervorhebung des Übersetzers) komponiert ISt und daß
daher einfach sinnlos 1St, bloc einer der beiden Versionen zuzuordnen, scheint
M1ır sicher.“ Der ext des englischen Originals (70) lautet: That the book whole
15 composıte, and chat it 15 sımply meanıngless speak of assıgnıng it bloc
eıt version, certaın. emeınt 1St also: Weil das Bu: der Niko-
ma  ischen Ethik AuUus verschiedenartigen Bestandteilen zusammengeseizt un: eben
nıcht als eın einheitliches Ganzes komponiert 1St, 1St die Frage, ob 65 ursprünglichder Eu emischen oder Nikomachischen Ethik zugehört hat, sınn OS. Wenn Inan
dagegen die ersten beiden Absätze der UÜbersetzung VO:  ] Allan 1953 elesen hat, 1st
inan ıcht willens, die Lektüre fortzusetzen, da die Übersetzung 1nnn n1'
deutlich werden äßt ‚rules‘ bedeutet N! „Kriterien“, sondern „Rege ‚means‘
nN1: „Möglichkeiten“, sondern „Mittel“. Nur wiırd das VO  3 an Gemeinte
eutlich. Der zweıte Aatz des Zzweıten Absatzes la_‚utgt in der Übersetzung: „Denn
Aristoteles erforscht re (sc der moralischen Prinzipien) Entstehung 1m Den
des Indıyiduums ohne Zweifel, sıe für Unterricht und Lehre fruchtbar Zzu

C die durch eine Entfaltung der Emotionen ergänzt werden.“ Das Originallautet (12 As far their gyenes1s 1n the iındividual mM1n: 15 concerned, Aristotle
undoubted It induction an teachin , accompaniıed by traınıng ofPn S
emot10ns. emeınt 1sSt also: Der einzelne erwir die ethischen Prinzıpien nach
aristotelischer Auffassung durch Anleitung und Belehrung, die durch iıne Einü ungdes emotionalen Vermögens erganzt werden. Damitrt bleibt jedoch, fährt Allan
fort, die Frage offen, wIie der Erzieher seinerselts ZUr Erkenntnis der Prinzipien

OMMET. Rıicken, 5
ch 3 .5 > Glauben un Erkennen. Studie ZUTr Religionsphiloso pßie Lessings(Monographien z. philos. Forschung, 75) 80 (235 &} Meisenheim 1972 Haın

Brosch. 44 .50
Noch VvVor wenıgen Monaten hatte Rez. dieser Zeıtschrift einen akuten Nachhol-

bedarf der katholischen Theologie in der Beschäftigung miıt dem erk und Denken
Von E, Lessing angemahnt ThPh 1197245 409—428). Dıiıe vorliegende Arbeit,
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entstanden als Dissertation der Gregoriana Rom, stellt einen ersten Schritt
auf diesem Weg dar un: verdıient allein darum schon Beachtung.

Der Vert. geht 1n seiner Untersuchung „Von Lessings Perspektive des 7W1S  en
dem Wagnıis relıg1ösen Glaubens und der Sicherheit relig1öser Vernunft stehen-
den und damıt ZUr reien Entscheidung herausgeforderten Menschen 2US (8) Diese
stark von Kierkegaard inspirierte Problemstellung (so S, U, Ö.) WIr: 1in beton-
ter Hınwendung ZU!Tr Sache selbst vollzogen, Isolation des Lessing-
schen Werkes VO'  3 Herkunfts- und Wirkungsgeschichte (8) Von diesen Voraussetzun-
SCH präzisiert der ugleich chronologisch wıe sachlich vorgehende 1. Teil „Das
Wagnıs des Glaubens und das Phänomen des Religiösen“ (11—-71). Dabei skizziıert

besonders die dialektisch-antithetisch verlaufende „Religionsforschung“ Lessings,
die zunächst 1n kritischem Grundansatz eine unverkennbare Nähe ZU) aufkläre-
risch-vernünftigen Verständnis der Religion ze1igt. Die Spätzeıit (ab 1770 1n Wolftfen-
üttel) bringt 1U  w ber eine „Wendung ZUr Orthodoxie“ (38 insotern eın bewe1ls-
barer Glaube für widersinn1g erklärt wird. Damıt stellt sıch das Lessingsche Problem
klarer als „Glaubensproblem“ 1n der „Alternative ‚Glauben der Erkennen‘ (12)
dieses erscheint pragnant 1n der Unmöglichkeit, die Gewißheit des Glaubens auf
historisch-ungewisser bzw. blofß wahrscheinlicher Basıs gründen un gewınnen.
Darın sieht gerade einen „klaren Glaubensbegriff“ (59, Anm. 127) bei Lessing,
enn 1st „der ube iıne Offenbarung theoretisch nıcht 1Ur nıcht schlechthin
unmög ich, sondern erst wirklicher Glaube; denn se1ın Fundament, die wahrschein-
lichen un zufälligen Geschichtswahrheiten, werden CeNAauUu dem reduziert, W as
s1e ihrer Natur nach sınd, nämlich ‚Zeugnisse und rfa rungssätze‘“ (58) Diese Bc-
radezu orthodoxe Wendung ZUr Echtheit des Glaubens als „Sprung über den Graben
1n die Ungewißheit“ (67) hier deutet Lessing ausdrücklich von Kierkegaard her
(69—71) bleibt ber als Problem stehen, enn Lessing zögert Vor einem solchen
Sprung Zzurück. Wıe sıch dazu verhält, zeıgen die beiden weıteren Teile der Arbeit.

Zunächst wırd Beispiel VO  3 „Nathan der Weise“ die „Religiöse Wahrheit un
sıttliche Leistung“ 73-—132) behandelt. Nach zeıgt sıch 1n diesem dramatıschen
Gedicht iıne ausgepragt negatıve Einschätzung der posıtıven Religionen gegenu
der in Nathan und anderen Personen Z.U)| Ausdruck kommenden „Humanıtäts-
religion“ (88 u. Ö) Die Ringparabel weist bei aller Negatıvıtät zugleich den pOs1-
tıven Religionen die Aufgabe Z die 1n ihnen einbeschlossene Humanıitätsreligion
1n größerer Sittlichkeit ZU Ausdruck bringen 98—-106) Im „Nathan“ WIr
daher „das Phiänomen der Religion überhaupt von dem Tribunal der praktischen,
der besser, der ethischen Vernunft AUuUSs beurteilt“ (113 und damit die posıtıven
Religionen ugleich verurteilt, enn: „Phänomenologis gesehen eisten s1e n1  t,
W 4asS S1C VO:  3 der Vernunft AuUus esehen leisten müßten“ So WIr': „das Schau-
spiel als nNntwort auf das ‚Pro lem Lessings‘ “ —13 erkennbar: der „Ten-
enz von der posıtıven ZUr Humanitätsreligion“ (129 WIr: eiıne „Rückkehr VO:  3
der Übernatur ZUT Natur“ erkennbar, die 1m ethischen Versagen der christ-
lichen Relıgion gründet; Von da Aaus WIr: re Wahrheit widerlegt, N1 1n eın
spekulativer Art. Dennoch führt Lessing einen anderen Glauben ein, nämlich den

1e apriorische Vernunftswahrheit der Vorsehung fußenden Glauben die
faktische Erfahrung dieser Vorsehung“

Dieses Ergebnis wırd 1980881 ochmals 1mM Teil der Verhältnisbestimmung von
„Offenbarung und ernunft“ 3—2 besonderem Bezug auf die „Erzie-
hung des Menschen eschlechts“ ber rüft und zugleich korrigiert. Dabei ze1gt sich
Aerseits eıne uf Ösung des ften‚b  p}arungsinhalts durch die Vernunft“ A  9

alle Offenbarungswahrheit ihrer Art nach vernünftig 1St; qnd«_arerseit_s hat der
geschichtlich-konkrete Offenbarungsakt Gottes ur  n Lessing ZUr Aneıjgung der Often-

157) Glaube un Offenbarung werden damıiıtbarungsinhalte keine Bedeutung“
relatıviert „1M Hınb ick auf die völ ıge Aufkl'g'.run_‚_g_“ S  9 wobe1ı wiıederum
die göttlıche Vorsehung als Erklärungsprinzıp für die Offenbarung hervorhebt:
„Positiv gesehen 1St die Offenbarung ın Analogie ZUr menschlichen Erziehung eın
besonderer providentieller Erziehungseingriff Gottes, ıne spezielle Handlung der
allgemeinen göttlichen Vorsehung“ So kann ‚Ott „durch eine Art VO  3 Ins 1
ratıon den Menschen ZUr intuıtıven und weıter ZUuUr deduktiven Erkenntnis
Wahrheiten führen“ womıiıt nach „eine annehmbare Zwischenlösung ZW1-
schen absoluter, supranaturaler ‚Offenbarung‘ un absoluter, ufonome: ‚Vernunft‘
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[gefunden ist], allerdings un der Voraussetzung, daß das vorangestellte Postulat
von der grundsätzlichen Vernünftigkeit aller Wahrheiten stimmt“ Insgesamt
xibt die „Erziehung des Menschengeschlechts“ damıt eine difterenziertere „Antwort
auf das ‚Problem Lessings‘ “ EW als „Nathan der Weıse“. Negatıv wiırd das
Glaubensproblem 1n der völligen und wachsenden) Rationali;tät der Oftenbarungs-
wahrheiten beschieden, denn dadurch „verbietet sıch eın praeterrationaler (bezie-
hungsweise suprarationaler), absoluter religıöser Glaube VO:!  3 selbst“ Zugleich
ber „‚bindet Lessing die religıöse Entwicklung die göttliche Vorsehung“ (ebd.),
enn hne diese kann die „Evolution der ernunft“ Nl  t stattfinden: darın liegt
eine relative Anerkennung der posıtıven Religionen. Mehr als eın Postulat und
ıne etztlich ungewisse Hypothese darın der Ungewißheıit des Glaubens gleich
(214 kann ber dieser Versuch nl se1N, den Graben des Lessingschen Glau-
bensproblems „mit Hıiılfe des Prinzıps VO:  3 der Vernunftgemäßheit aller Wahrheit
zuzuschütten“ Der ert selbst sieht das „zentrale Resultat sonach ari‚_n‚da{fß Lessing durch seine absolute Entscheidung den religiösen Glauben ein
schlechthin übernatürliches, eschichrtlich kontingentes Oftenbarungsereigni1s von
seıten Gottes, W 1e die SCS ichtlichen positıven Relıgionen, wıe eLtwa2 das ortho-
OXe Christentum, lehrten, negatıv gelöst hat (215; Satzbau und Sınn?). Mıt eiınem
knappen Ausblick auf die Nachwirkungen Von Lessings Humanitätsreligion, seinem
religiös-vernünftig bestimmten Entwicklungsbegriff und seinem Glaubensbegriff
chließt die Studie. Zweı Exkurse ZU! „Toleranzbegriff“ 6-— un „Zum
Gottesbild Lessings“ i  > eın Personen- und Stellenregister den zıtierten
Lessingschriften sınd der Vollständigkeit halber noch nennen.

Blickt INa  } ZUTFU:  ck un fragt nach dem Ergebnis und dem Forschungsbeitra dieser
Arbeit, kann INan seıne Enttäuschung ı98088 schlecht verbergen: Als theo ogischeArbeit scheint diese Seıite des Problems VO:  3 Glauben un Erkennen wen1g -gesprochen se1in; als Lessing-Studie fehlt ıhr der für die Gegenwart notwendigemethodische Schlift und eine solide Kenntnis der Sekundärliteratur. Zwar wird die
dialektisch-antithetische Natur Von Lessings Denken Zut ertafißt un auch VOr

Augen geführt, doch diese Aufgabe 1St bereits ZuUur Genüge geleistet worden (etwa
VO  3 H. Thielicke) Dabei zeigen sıch 1mM Laute der Untersuchung viele posıtıve
Ansätze, die ber 1n keinem Falle weıter ausgeführt werden; vermutli Y  gt Ian
das stark VO:  3 Kierkegaard (trotz der kritischen Dıstanzierun 219 Anm. 395)
un auch Thielicke her betrachtete „Problem Lessings“ 1n der 1sS0 ljerten Antithetik
VO  3 Vernunft un gyeschichtlicher Offenbarung Schuld Gerade eine Hinterfragung
des Lessingschen Vernunftbegriffes atte auf interessante Spuren eines tieferen
Vermittlungsversuches jenseıts des thematisierten „Grabens“ bringen Onnen; die
Möglichkeit dazu ber schneidet DE sıch selbst aAb durch den ausdrücklichen und herme-
neutis äußerst fragwürdigen Verzicht, Lessing auch seiner zeitgeschichtlichen Ver-
wurzelung betrachten. Auch der sich wertvolle Ansatz un Verstehensversuch
VO] Vorsehungsbegriff her WIr das angeblich zentrale Vermittlungs-
problem Von Vernunft und Offenbarung vergewaltigt; zudem schlägt 1er eine VOTLT-
111ı Cy systematisch und VO'  - außen herangetragene, Unterscheidun VO:  o} allgemeiner

spezieller Providenz durch (167 u. Ö) Wenn daher (mit Re t!) besonders 1m
„Nathan“ die Rolle der Vorsehung betont wird (85 Anm. 195 130 Ö.) und
dazu Nathans Ergebenheit Ott (86, Anm. 196, 113 130 {4; Ö.); müßte doch
hier gerade nach dem Moment des Glaubens weıter gefragt und der Vorsehungs-

ube nıicht einfach als „apriorische Vernunftswahrheit“ (130, 176 abgetan werden;
schließlich stößt auch der Gottesbegriff notwendiıg auf diese Ver indung VO]  3 Vor-
sehung un Freiheit des Menschen (185 Üu. Anm. 352)

Der eigentliıche Grund tür dieses sOuverane Übersehen vVvVon wesentlichen und für
die Religionsphilosophie Lessıin entscheidenden Problemen liegt ber wohl 1n der
völlig unbegreiflichen Verna 1assıgung eıiner klaren hermeneutisch-methodischen
Vorbesinnung, die für eiıne heutige Lessingstudie unerläßlich scheint vgl azu die
ENTISPF. Darlegungen VO:  3 Rez,, A, 4720 Die geradezu Naıv anmutende Un-
bekümmertheit, mı1t der zudem Lessing „ab intra“ (8) begreifen sucht, hne
sıch tiefer 1n die Zeıitsiıtuation der Au arun einzufühlen (bezeichnenderweise WIFL:
die Aufklärung einleitend allein VO  3 Kant definiert; vgl 1—3) un: aus-
drücklichem Verzicht auf die Mitbeachtun der geistesgeschichtlichen Hıntergründe
(5 f); verkürzt die Sıcht notwendig erhebli und macht die Engführung Von Kierke-
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gaard‘ her deutlicher. Eın NUur oberflächlicher Blick 1n die BUeTe theologische
Lessingforschung hätte hier wertvolle Hınvweise geben können doch zeıgt
auch hier sträfliche Unkenntnis: als jJüngste Studıie 1st die Arbeit VO  3 Pons 2US

dem Jahre 1964 (!) geENANNT die wichtige Nachfolgeliteratur (s be1 Rez.,
wird nıcht eachtet un 1St dem erf wohl auch nıcht ekannt. Nıcht e1In-

mal der usammentassende un! tür iıne Orientierung unerläßliche Literatur-
bericht VO  ”3 Guthke AUuS dem Jahre 1964 1St ZUT Kenntnis Cn INCN.
haupt zeıgt die Studie eınen befremdlichen UÜberhang Liıteratur aus der Hilfte
des vorıgen TD darunter zahlreiche wissenschaftlich wertlose „Pamphlete“! Zudem
werden gleich reı CH utoren durchgehend ( verkehrt zıtlert (Aurelie Horowvitz,
nıcht Horowitz; Walter von Loewenich, nıcht Loevenich: Ernst Kretzschmar, N!
Kretschmar'!). Au: die sprachliche Gestalt der Studie aßt viele Wünsche offen;

Formulierung (aus-neben der ben bereits zıtıerten, 1mM Satzbau unvollständı7echnet) des Resultates g1Dt Schachtelsätze in Fü le, die gelegentlich ıne
albe Seıite füllen (Z 207) un die Verständlichkeit unnöÖötı erschweren.
Alles 1n em kann diese Erstlingsarbeit Lessing nach A  s hundertjäihrıigem

Schweigen der katholisch-theologischen Forschung eher bedauert als begrüßt wWeiI-

den. Dıie Fehler früherer Arbeiten finden sich wiederholt: das Rad der Forschung
WIr! nıcht weıter edreht, sondern eher zurück. Das behandelte Thema von Lessings
Religionsphilosop 1e steht daher uts NCUEC ZUr Verfügung eider!

A.Schilson

Weıs he el, WDa d Der ott der Philosophen. Grundlegung einer Phılo-
sophischen Theologiıe ım Zeitalter des Niıhilismus. Il Gr. 80 0 M JE 5
Darmstadt 1972, Wissenschaftl. Buchges. ‚# Nymphenburger Verlagshdlg., Mün-
chen

des Werkes umfa{ßt dessen we1ı (philosophiegeschichtlichen) Teile Auf-
stieg der Philosophischen Theologie bis Hegel, ihr Vertall bis Heidegger, bei
diesem immer noch MI1t einem gewissen Gestus der Erwartung zukünftiger Möglich-
keiten (vgl. ThPh H1972} 555—558).

II, NU:  3 ers!  ienen 1St, vereinıgt die we1it wenıger umfangreichen etzten
reıi Teile el er die Hälftfte dieses 2. Bandes): Auseinandersetzung MI1t
theologischen Bestreitun der Möglichkeiten Philosophischer Theologie (Barth, Goll-
wıtzer, Bultmann, Ebelıng) und Diskussion „zeitgenössischer nsätze“ eıner
solchen (Rahner, Pannenberg, Tillich, Scheler, Jaspers, Krüger); el (immer noch
vorbereıitender Natur): Philosophieren un Sinnproblematik; Teil endlich Grund-
Jegung der Philosophische Theologie S  9 darın ZuUur eigentlichen Frage des
Aufweises dessen, w as 1mM Zeitalter des Nıhilismus „Gott heißen dürfe, 1Ur eın
Kapitel VO:  3 5., einbegriffen e1in Exkurs ber Heideggers Konzeption von eın
und Grund Allerdings S1N: die folgenden Ausführungen ber „das Wesen des Von-
woher“ Ma ZU Verständnis des Ganzen unbedingt erforderlich.

Dıie Exposition der Theorien Barths uUSW. erfolgt 1 Stile VO:  } I, Iso in knap-
PerT, zitatenreıicher Manıer, sicherlich eindrucksvoll für Leser, denen Musterbeispiele
von Exzerpten LCWAas n Die kritischen Bemerkungen halten sıch ebentalls 1M
gewohnten Rahmen: S1e sind auf den ersten Blick plausibel, stellenweise VO:  3

sehr chlichter Sprache, wıe dem erf. überhaupt hoch anzurechnen Ist, daß sich
eine verständliıche, eingängıge Sprache bemüht. Ob ber die Kritik ımmer ‚>

trıiflt, mMag INan bezweifeln. Hıer NUur einıge Details. Das Vatıcanum
zunächst scheinbar ungeNnNaucI Formulierungen die „Geschöpflichkeit“ der Welt
natürlich nN1'| OTAUS, einen Gottesbeweis tühren können. Un auch
Rahner macht es siıch die Replik eintach: WenNnn nach em gefragt werden kann,
heißt das tür doch nıcht hne weıteres, alles könne „auch wirklich erkannt wWer-
den (62) Eın Theologe wıe sollte reilich davon Kenntnis nehmen, wıe sehr
seine ekulatıon auch VO:  -} einem Fachmann mißverstanden werden kann. Ander-
se1ts der erf. einmal, die Komplexheit des Rahnerschen Ansatzes 1n den
Blick bekommen, die methodologischen Klärungen bei Mu Dıie Liran-
szendentale Methode ın der scholastischen Philosophie der Gegenwart (Innsbruck
> nachlesen. Die Ssoß. „klassischen“ Gottesbeweise, sOWeıit sıe auch heute noch

(9)veriretiten werden, kommen bei ıhm rıgens N!
In der Durchführung sowohl der kritischen wıe der pOSILtLV auiIibauenden Teile
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