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gaard‘ her deutlicher. Eın NUur oberflächlicher Blick 1n die BUeTe theologische
Lessingforschung hätte hier wertvolle Hınvweise geben können doch zeıgt
auch hier sträfliche Unkenntnis: als jJüngste Studıie 1st die Arbeit VO  3 Pons 2US

dem Jahre 1964 (!) geENANNT die wichtige Nachfolgeliteratur (s be1 Rez.,
wird nıcht eachtet un 1St dem erf wohl auch nıcht ekannt. Nıcht e1In-

mal der usammentassende un! tür iıne Orientierung unerläßliche Literatur-
bericht VO  ”3 Guthke AUuS dem Jahre 1964 1St ZUT Kenntnis Cn INCN.
haupt zeıgt die Studie eınen befremdlichen UÜberhang Liıteratur aus der Hilfte
des vorıgen TD darunter zahlreiche wissenschaftlich wertlose „Pamphlete“! Zudem
werden gleich reı CH utoren durchgehend ( verkehrt zıtlert (Aurelie Horowvitz,
nıcht Horowitz; Walter von Loewenich, nıcht Loevenich: Ernst Kretzschmar, N!
Kretschmar'!). Au: die sprachliche Gestalt der Studie aßt viele Wünsche offen;

Formulierung (aus-neben der ben bereits zıtıerten, 1mM Satzbau unvollständı7echnet) des Resultates g1Dt Schachtelsätze in Fü le, die gelegentlich ıne
albe Seıite füllen (Z 207) un die Verständlichkeit unnöÖötı erschweren.
Alles 1n em kann diese Erstlingsarbeit Lessing nach A  s hundertjäihrıigem

Schweigen der katholisch-theologischen Forschung eher bedauert als begrüßt wWeiI-

den. Dıie Fehler früherer Arbeiten finden sich wiederholt: das Rad der Forschung
WIr! nıcht weıter edreht, sondern eher zurück. Das behandelte Thema von Lessings
Religionsphilosop 1e steht daher uts NCUEC ZUr Verfügung eider!

A.Schilson

Weıs he el, WDa d Der ott der Philosophen. Grundlegung einer Phılo-
sophischen Theologiıe ım Zeitalter des Niıhilismus. Il Gr. 80 0 M JE 5
Darmstadt 1972, Wissenschaftl. Buchges. ‚# Nymphenburger Verlagshdlg., Mün-
chen

des Werkes umfa{ßt dessen we1ı (philosophiegeschichtlichen) Teile Auf-
stieg der Philosophischen Theologie bis Hegel, ihr Vertall bis Heidegger, bei
diesem immer noch MI1t einem gewissen Gestus der Erwartung zukünftiger Möglich-
keiten (vgl. ThPh H1972} 555—558).

II, NU:  3 ers!  ienen 1St, vereinıgt die we1it wenıger umfangreichen etzten
reıi Teile el er die Hälftfte dieses 2. Bandes): Auseinandersetzung MI1t
theologischen Bestreitun der Möglichkeiten Philosophischer Theologie (Barth, Goll-
wıtzer, Bultmann, Ebelıng) und Diskussion „zeitgenössischer nsätze“ eıner
solchen (Rahner, Pannenberg, Tillich, Scheler, Jaspers, Krüger); el (immer noch
vorbereıitender Natur): Philosophieren un Sinnproblematik; Teil endlich Grund-
Jegung der Philosophische Theologie S  9 darın ZuUur eigentlichen Frage des
Aufweises dessen, w as 1mM Zeitalter des Nıhilismus „Gott heißen dürfe, 1Ur eın
Kapitel VO:  3 5., einbegriffen e1in Exkurs ber Heideggers Konzeption von eın
und Grund Allerdings S1N: die folgenden Ausführungen ber „das Wesen des Von-
woher“ Ma ZU Verständnis des Ganzen unbedingt erforderlich.

Dıie Exposition der Theorien Barths uUSW. erfolgt 1 Stile VO:  } I, Iso in knap-
PerT, zitatenreıicher Manıer, sicherlich eindrucksvoll für Leser, denen Musterbeispiele
von Exzerpten LCWAas n Die kritischen Bemerkungen halten sıch ebentalls 1M
gewohnten Rahmen: S1e sind auf den ersten Blick plausibel, stellenweise VO:  3

sehr chlichter Sprache, wıe dem erf. überhaupt hoch anzurechnen Ist, daß sich
eine verständliıche, eingängıge Sprache bemüht. Ob ber die Kritik ımmer ‚>

trıiflt, mMag INan bezweifeln. Hıer NUur einıge Details. Das Vatıcanum
zunächst scheinbar ungeNnNaucI Formulierungen die „Geschöpflichkeit“ der Welt
natürlich nN1'| OTAUS, einen Gottesbeweis tühren können. Un auch
Rahner macht es siıch die Replik eintach: WenNnn nach em gefragt werden kann,
heißt das tür doch nıcht hne weıteres, alles könne „auch wirklich erkannt wWer-
den (62) Eın Theologe wıe sollte reilich davon Kenntnis nehmen, wıe sehr
seine ekulatıon auch VO:  -} einem Fachmann mißverstanden werden kann. Ander-
se1ts der erf. einmal, die Komplexheit des Rahnerschen Ansatzes 1n den
Blick bekommen, die methodologischen Klärungen bei Mu Dıie Liran-
szendentale Methode ın der scholastischen Philosophie der Gegenwart (Innsbruck
> nachlesen. Die Ssoß. „klassischen“ Gottesbeweise, sOWeıit sıe auch heute noch

(9)veriretiten werden, kommen bei ıhm rıgens N!
In der Durchführung sowohl der kritischen wıe der pOSILtLV auiIibauenden Teile
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des Werkes fällt auf, daß die 'ermini „Fraglichkeit“, „1n Frage stellen“ U. cChil-
lern Sıe sıgnalisieren für den Verf. Ja (wıe schon 1n Bd den Kern seiner Methode,die als das Er ebnis der abendländischen Philosophieges ichte, als Motto des SCwärtigen Nı ilismus“ sıch ausgı1ıbt, VO:  - dem auszugehen gelte, die A ale
raglichkeit VvVon allem (184 E Doch bedeuten s1ie einerseıits sehr Eintaches
und Natürliches, nämlich die Einsıcht 1n die angeblich unbegründeten der
unzulänglichen Argumentationen 1m Bereich der Philosophischen Theologie: „dafß

erıa Von ungegründeten Voraussetzungen U: N: wird“ anderseits
Radikalität des Fragens als Hiınterfragen aller nbe ragten Voraussetzungen, un!
besagt „radikales Fragen“ wesent ich auch eın Weiterfragen nach den Bedingungender MS iıchkeit VO  } Schließlich aber, und das drängt sıch VOT, meınt
„Fragli keit“ dıejenige der Wirklichkeit selbst, ihre Fragwürdigkeit, die sıch 1n
bestimmten Er ahrungen artikuliert. Letzteres interessiert Jetzt meısten. Welches
sınd diese Erfahrungen?

Das philosophische Fragen mu{fß VO  3 der Fraglichkeit der Sache selbst angestoßen,ermöglicht seın Einschlägige Erfahrungen hat der Philosoph vorgängıg A2Uu5S-zulegen Dıie Erfahrung radıkaler Fragwürdigkeit der Wıiırklichkeit erscheint1ın einzelnen Erfahrungen Von Fragwürdigem, deren ein1ıge beispielhaft beschrieben
werden (189 Solche Beispiele S1N!' Mißlingen 1n der Beziehung anderen
Menschen, 1mM Beruf UuSW.; kann ZUr Einsicht führen, daß mit dem eigenen Da-
se1n, 1a miıt dem SaNnzen Daseın überhaupt nıcht Ordnung sel, InNnan erfährt

1e Unstimmigkeit des menschlichen aseıns als solchen“, un darın der Weltüberhaupt. Ferner Erfahrungen von Verrat, VO:  «} einer Welt, „1N der das Miteinanderdurchgängig VOo Verrat her verdorben 1St Erfahrung des Todes bıs hın Zur Frage:Was hat das Daseın tür einen Sınn, das 1m ode endet, die Welt, das eın über-haupt, „WENN unwiderruflich 1n das Nichtsein hinein untergehen muß?“: Erfahrungder abgründigen Langeweile (Pascals sennu1®): des Ausbruchs Von Kriegen; aber
„Wenn INnan einen sommerlichen Miıttag erlebt“, das Überkommenwerden VOomgriechischen „Pan  « unmittelbare Erfahrung „der chwebenden Fraglichkeit allesWirklichen“; zuletzt 1n der Betrachtung eines Dınges, das da ıst, das Rätselhaft-

in der elt gebe NuTr Verrat uUuSsW.?*
werden dieses 7 A und damit berhau allen Se1ins. Es WIr: War nıcht behauptet,ıne Welt, 1n der überhaupt21bt, „1St 1n sich celber höchst raglich“ s1ie ISt das nıcht erst dann, „WenNnN s1e völligAaus Unbheil besteht, sondern schon dann, Wenn 1er un da Unheil 1n ıhr auftritt“

„Fraglichkeit VOnNn eın un Sınn“, und War radikale, steht Ursprung desPhilosophierens. Wırd das e1in raglich, dann kann das Nnur heißen, alle „Uun-mittelbare Seinsgewißheit“ geht un(ter; nıcht als ob alles Wirkliche zunı  te würde:„Die Erfahrung der Fraglichkeit 1St N: die Erfahrung des Nichtseins, sondern
NUur die Erfahrung der Möglichkeit des Nıchtseins“ 1st fraglich, ob die Welt„1St der nıcht 1sSt S1e 1St, und doch „rührt S1ie das Nichtsein, S1e 1Stnichtig, und doch rührt sıe das Seıin, 1St altlos und hält sıch doch über demAbgrund des Nıchtseins

Wır haben diese Beschreibun 1n einiger Ausführlichkeit referiert, wel. s1e wohl
VO: zentralen philosop ischen „Urerlebnis“ des erf£. vgl auchdie früheren Schriften), zugleich ber eutlich machen, Wwıe eigenartig 1er dieBegrifte „Sein und „Nichtsein“, Wirklichkeit un: „Möglichkeit“ des Nichtseins)

tingenz sucht INa  - vergebens.
g  n werden. Die scharfen Konturen des metaphysischen Begriffs der Kon-

Nun leitet der Gedanke über ZUr Vergewisserung „Gottes“. Die erfahrene Frag-ichkeit VO  -} Daesin und elt 1st Erfahrung gerade auch ıIn dem Sinne, daß sıe sıch„wirksam“ ze1gt, aufdrängt, wıderfährt (204 f.); Fraglichkeit 1st das VWesen der aufden Denkenden wirkenden Wirklichkeit Deren „ Wesen als Fraglichkeit“ muß I,‚oll sıch ZU) Verstehen bringen, weiıter befragt werden: der adikal Fragendeeht hinter die Fra iıchkeit zurück „1n den Bereich der Bedingungen ihrer Mögliıch-eit Eın cher Fragerückgang entspricht dem Wesen des Philosophierensals radikalen Fragens und 1sSt damit urchaus Jegitimiert Bed ung der M6öichkeit kann ber NUur „etwas“ se1n, Was ursprünglicher 1St als die fr  5 agliche Wırk-  Biıchkeit 1mM ganzen, kein Sejendes, denn alles Sej:ende als solches 1st fraglich Or-den, kein „Grund“ eiınem statıschen Sınn, sondern eın „Vonwoher“ (210 E} Es1st das, WAas die fragliche Wirklichkeit „1M Schweben hält, W as ihre haltlose ehal-
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tenheit ermöglıcht und ihre Hınfälligkeit bedingt“ (211 Dieses „Vonwoher der
radikalen Fraglichkeit“ steht der Stelle, die iın der P iıtionellen Philosophischen
Theologie „Gott“ einnımmt; darum kann selbst diesen Namen ira C} und damıt"
1St „der 1m gegenwärtigen Zeitalter des Nıhilismus eINZ1g möglı Begrift des
Gottes der Philosophen ausgesprochen“ Vom „Wesen“* des „Vonwoher“ kannn
1n „schwebender Sprache“, 1n Analogıe un! Dialektik, LLUX noch ausgesagt werden,
da{ß „Geheimnis“ 1St (223 f.); „deus abscondiıtus“ reines „Vorgehen“ (ın
die fragliche Wirklichkeit) un nıcht eLwa2 transzendente Substanz, „Mächtigkeit“
als dıe fragliche Wirklichkeit Erwirkendes als S1e „Erschütterndes“ un:
ugleıch als s1e im-Sein-Haltendes S0 zeıgt siıch schließlich als „Seın schlecht-
hın“ zugleich ber wiederum, insotern es die Nichtigkeit des Wirklichen
ermög icht, als 1n seinem Wesen cselbst VOonNn ursprünglicher Niıchtigkeit durchstimmt

Letzte Aussage: das Vonwoher WEeSst 1n einem „Schweben“ 7zwischen ein und
Nichtigkeit, ZWAaTrT, dafß darın nıcht eigentlich, wWwıe die Weltwirklichkeit, frag-
lich wird,; sondern „das Unfragliche ber er Fraglichkeit“ bleibt

Lassen WIr E damıt se1in. Es überras  t die Konsequenz, MmMIit welcher der
ert. seiınem Ansatz die TIreue hält, mehr noch seın Anliegen selbst: den heute
möglıchen philosophischen Begriff „Gottes” finden und 1m Zeitalter des Nihi-
lısmus doch ıcht selbst VO! Nıhilismus verschlungen werden. Man möchte für
diese Bemühung dankbar se1n, auch wenn i1iNan überzeugt 1St, auf dem We eıner
Philosophischen Theologie weitergelangen können, als der Verf. rhaben
will, und MIiIt Kritik zurückhalten. Dennoch se1 hier ein1ıges angemerkt, w as die
Methode betrifit: iıhr Ergebnis Gott als das „Vonwoher“ bietet un für sich
eher positıve Anknüpfungspunkte für e1in Gespräch Mi1t dem Metaphysiker. Das
ähe Mißverständnis, Metaphysik des „ACTIUSs essend1“ und ö purus“” se1 „Statl-
sches“ Denken, Substanz-Metaphysık se1 „dingliche Metaphysık“ UuSW., müßte
reilich UVO!] überwunden werden.

Methodisch undurchsichtig erscheint dem Rez der UÜber an$ VO: radikalen Fra-
geCn ZUuUr radikalen Fra iıchkeit der Wirklichkeit siıch se]l ST, VO'  3 den Struk-

fragender Subje t1vıtät ZUTr inneren Fragwürdigkeit der Wirklichkeit selbst.
Jene Beispiele, die der Vert. anführt, Erfahrungen VvVon Verrat, Tod uSW., zutiefst
diejen1ıge der Rätselhaftigkeit des A1StS bedeuten doch zunächst NUr die „subjektive“
Unfähigkeıt, 1n all diesem und „dahinter“ einen nn sehen, oftenbaren Iso eın
Defizit Verstehensmöglichkeit, Tiefenwirkung menschlichen Denkens. In all
solcher Grenzerfahrung kann der Mensch höchstens sıch selbst als endlich erkennen

als kontingent, und daraus eventue auf eın Nichtkontingentes schließen.
ber un 1n sıch könnte die Wirklichkeit durchaus N:  cht adıkal fragwürdıg se1in.
„Was 1n seiınem eın rätselhaft erscheint, das zeıgt damıt a daß auch nıcht seıin
könnte, und WIr seın 1nnn raglich“ stimmt das denn? Gibt tatsächlich
die Erfahrung der „Möglichkeit“ des Nichtseins, 1n dem Sinne, dafß iIiNan VO:  - der
eltn könnte: „Es 1St fraglich, ob s1e 1St oder nıcht 1St (202)? Vor em ber
scheint der Einwand W. Müller-Lauters, W as denn überhaupt nötige, „über die Frag-
lichkeit deren Herkunft zurückzugehen“ (212, Anm. 1 N: damit erledigt
se1n, da: die Frage nach den Bedingungen der Möglich It der Fraglichkeit als
philosophisch Jlegitim behauptet wird, weıl philosophisches n ben radikal se1l
(ebd und 208) Vielleicht 1St das Fragen möglıich, Ja, ber das Fragen als subjektive
Möglichkeit garantıert nicht, daß da „wirklich“ noch erfragen und
ersehen se1l außer iINnan chaltet dergleichen wıe eın (ın seinem echt ausgewl1esenes)
ontologisches Prinzıp VO: Grund oder VO:  } der Ursache ein, W;38 der Verf. indes
perhorresziert. Seın Begriftf des „Vonwoher“, soviel Analogien seinem „Wesen“
Mi1t dem metaphysisch-thomistischen allem auch aufweist, dürfte daher leider
problematisch se1n. Um ıne der Analogien noch anzudeuten: Weischedel gibt Z
da: jenes Vonwoher (steht es übrigens N:  cht 1n der ähe ZU: ÖSEv des Arısto-
teles?) 1Ur Aaus dem Bezug auf das durch Bedingte und Ermöglichte bestimmt
werden könne; Was 65 gleichsam arüber hinaus 1n sıch selbst sel, die „Re 10n seines
Ansı  seins“ (248 bleibe often, denn als „Geheimnis“ gehe nıcht völ 1& seıin
„Vorgehen“ (ın dieses uası-formale, quası-ımmanente Ermöglichen) eın Freı-
lıch behau tet 51613 Stelle gehe „völlig Vorgang des Gründens“

— do diese Unstimmigkeit der Formulierun zeigt n1_.1r die Ungeklärtheit
des SaANZCH Entwurfs A} der die 1n der Metap ysik geEMEINTE „ITranszendenz“
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(Csottes zurückweist, den „neuen“ Ott ber dennoch als das Unfragliche ber aller
Fraglichkeit gelten aäßt.

W.s Anliegen 1St hoch Yres ktieren. eın großes Werk bezeichnet vielleicht
eınen der Marksteine heutigen ilosophierens; NUr noch radikaleres Fragen könnte
CS überbieten, zumal die Auseinandersetzung mMi1t dem christlichen Gottesbegriftf all
se1ıne Erörterungen durchzieht (242 Ogıermann, S3

g ) Transzendenz un Personalıtät. Zum Begriff der AkRtion bei
Mauyurıce Blondel Phiılos Abh., 41) g (399 5 Frankfurt 1972, Klostermann.
Br 48 .50 D Ln 56.50
Das Problem der Freiheit Die Phänomenologie des Willens Die TIranszendenz

des Menschen Diese reı Teile, 1m Sommer 1965 abgeschlossen, bildeten die Mün-
chener Habilitationsschrift des Regensburger Philosophen Sie wurden Jetzt, 1Ur
außerlich überarbeitet, erganzt durch den abschließenden 4_ Teil Die Frage
Gott. 7 war hat der ert nicht NUur das veröftentlichte, sondern auch Aas 1
Blondel-Archiv 1n Aıx-en-Provence aufbewahrte unveröftentlichte Material durch-
gearbeitet; ber die zıtıerten Belege beschränken sıch Aaus gyuten Gründen weithin
auf die Actıon VO  . 1893 selbst. Ebenso trıtt die Auseinandersetzung MI1It der Sekun-
därliteratur un die Diskussion der dort VOoOr allem verhandelten Probleme zurück:

e  3 das systematische Interesse steht 1mM Vordergrund: die Frage einer orıginären
Begründung einer prinzıpiell praktischen Philosophie

Deren Ansatz erreicht der 1. Teil 1n Absetzung VO:!  3 Descartes’ Konzeption der
Freiheit als Indifterenz un: Kants Verständnis der Freiheit als Autonomuie. In
Blondels Werk WIr! Freiheit als Entscheidung bestimmt, und Wwar als UrTrs1-rünglicheEntscheidung, da andererseits metaphysische Erfahrung diesem Vol nicht
et wa reın theoretisch vorausgeht, sondern siıch EerSt 1n und mi1t ihr konstituiert.
Während Aristoteles VvOraussetZtT, daß die Theorie das Notwendige sucht un S

ihrer selbst willen betrieben, höheren Ranges ISt als das auf die Verwirklichung
des menschlichen Seinkönnens bezogene Wıssen VO  $ der Praxıis, ertüllt Theorie 1n
der Neuzeıt sıch 1n der Begründung der exakten Wissenschaften, da{fß 1U  -
der Bereich der Praxıs 1n der Weiıse der Theor:  1€ aufgearbeitet wird, praktische Philo-
sophie ZuUur Theorie des Praktischen wird, 1€ VO  3 dem SCSC hat, W as das
ursprünglich Praktische er (48 f.) Demgegenüber arbeitet heraus, daß dieErkenntnis des Se1ins die Notwendigkeit der Entscheidung 1 iziert. „Das Seın,

dem der Wille sıch entscheidet, wırd ZuUerst erkannt ann als erkanntes
auch ANSCHNOMMECN, WIr: vielmehr eingesehen NUur, indem N AangenOMMeENwird. Die Anerkenntnis des Seins durch den, dem cs einleuchtet, gehört ZuUur Einsicht
selbst, das Wıssen eın erwächst 1Ur aus der Zustimmung, die das
Einleuchtende als solches bejaht“ (73 pragt jerfür spater den aktıv-passıvenTerminus Agnıtıon. Daß c6c$S sich bei gleichwohl nıcht subjektiv-idealisti-sche Konstitution handelt, ze1igt sich Antwort-Charakter dieser „ontologischenAffırmation“, die eınen „Anruf“ erwıdert. Für ıne gemäa Interpretation der
Actıon gilt demnach, da S1Ce weder neuzeitlich-(subjektiv-)transzendental noch als
Rückgriff aut die vor-transzendentale Tradıtion verstanden wer darf, obwohl
SIieE wıe jeder Wandel un Neuansatz unvermeıdlich der Sprache dessen verhaftet
bleibt, WAas 1n iıhr aufgehoben wiırd.

Der 2. Teil stellt die „phänomenologische“ Methode B.s dar, wobei in der
Schilderung und Analyse menschlichen Wollens und Tuns gerade das geht, Was
1m Erscheinenden TST sıch anzeıgt. Darauf zielt die Frage; die der atz des
berühmten Buches stellt: Ja oder Neıin, hat das menschliche Leben einen 1nnn un
hat der Mensch eine Bestimmung?“ Es zeıgt sıch, dafß die Versuche des Willens sche1-
tern, sıch durch sıch selbst erfüllen. Wird das erkannt und anerkannt, dann
erscheint zunächst die bis dahin verstellte un verleugnete faktische Transzendenz
des Willens und damıirt der Weg seiner eigentlichen Erfüllung. 1e€ ahl
der Freiheit, 1n der der Wille sıch aut Grund seiner Bestimmtheit selbst bestimmt,
geschieht AaUs eıner Möglichkeit, diıe zugleıich diejenige VOoO  ] Selbstgewinn un! Selbst-
verlust ist. Der Wille kommt Aus der Möglichkeit der Freiheit zu deren Wirklichkeit,
wenn sich entschlieft, nıcht rei leiben, wıe schon ISt, dadurch,
da{fißs die öglichkeit der Unfreiheit autfhebt Ursprünglıich praktisch 1St daher
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