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(Csottes zurückweist, den „neuen“ Ott ber dennoch als das Unfragliche ber aller
Fraglichkeit gelten aäßt.

W.s Anliegen 1St hoch Yres ktieren. eın großes Werk bezeichnet vielleicht
eınen der Marksteine heutigen ilosophierens; NUr noch radikaleres Fragen könnte
CS überbieten, zumal die Auseinandersetzung mMi1t dem christlichen Gottesbegriftf all
se1ıne Erörterungen durchzieht (242 Ogıermann, S3

g ) Transzendenz un Personalıtät. Zum Begriff der AkRtion bei
Mauyurıce Blondel Phiılos Abh., 41) g (399 5 Frankfurt 1972, Klostermann.
Br 48 .50 D Ln 56.50
Das Problem der Freiheit Die Phänomenologie des Willens Die TIranszendenz

des Menschen Diese reı Teile, 1m Sommer 1965 abgeschlossen, bildeten die Mün-
chener Habilitationsschrift des Regensburger Philosophen Sie wurden Jetzt, 1Ur
außerlich überarbeitet, erganzt durch den abschließenden 4_ Teil Die Frage
Gott. 7 war hat der ert nicht NUur das veröftentlichte, sondern auch Aas 1
Blondel-Archiv 1n Aıx-en-Provence aufbewahrte unveröftentlichte Material durch-
gearbeitet; ber die zıtıerten Belege beschränken sıch Aaus gyuten Gründen weithin
auf die Actıon VO  . 1893 selbst. Ebenso trıtt die Auseinandersetzung MI1It der Sekun-
därliteratur un die Diskussion der dort VOoOr allem verhandelten Probleme zurück:

e  3 das systematische Interesse steht 1mM Vordergrund: die Frage einer orıginären
Begründung einer prinzıpiell praktischen Philosophie

Deren Ansatz erreicht der 1. Teil 1n Absetzung VO:!  3 Descartes’ Konzeption der
Freiheit als Indifterenz un: Kants Verständnis der Freiheit als Autonomuie. In
Blondels Werk WIr! Freiheit als Entscheidung bestimmt, und Wwar als UrTrs1-rünglicheEntscheidung, da andererseits metaphysische Erfahrung diesem Vol nicht
et wa reın theoretisch vorausgeht, sondern siıch EerSt 1n und mi1t ihr konstituiert.
Während Aristoteles VvOraussetZtT, daß die Theorie das Notwendige sucht un S

ihrer selbst willen betrieben, höheren Ranges ISt als das auf die Verwirklichung
des menschlichen Seinkönnens bezogene Wıssen VO  $ der Praxıis, ertüllt Theorie 1n
der Neuzeıt sıch 1n der Begründung der exakten Wissenschaften, da{fß 1U  -
der Bereich der Praxıs 1n der Weiıse der Theor:  1€ aufgearbeitet wird, praktische Philo-
sophie ZuUur Theorie des Praktischen wird, 1€ VO  3 dem SCSC hat, W as das
ursprünglich Praktische er (48 f.) Demgegenüber arbeitet heraus, daß dieErkenntnis des Se1ins die Notwendigkeit der Entscheidung 1 iziert. „Das Seın,

dem der Wille sıch entscheidet, wırd ZuUerst erkannt ann als erkanntes
auch ANSCHNOMMECN, WIr: vielmehr eingesehen NUur, indem N AangenOMMeENwird. Die Anerkenntnis des Seins durch den, dem cs einleuchtet, gehört ZuUur Einsicht
selbst, das Wıssen eın erwächst 1Ur aus der Zustimmung, die das
Einleuchtende als solches bejaht“ (73 pragt jerfür spater den aktıv-passıvenTerminus Agnıtıon. Daß c6c$S sich bei gleichwohl nıcht subjektiv-idealisti-sche Konstitution handelt, ze1igt sich Antwort-Charakter dieser „ontologischenAffırmation“, die eınen „Anruf“ erwıdert. Für ıne gemäa Interpretation der
Actıon gilt demnach, da S1Ce weder neuzeitlich-(subjektiv-)transzendental noch als
Rückgriff aut die vor-transzendentale Tradıtion verstanden wer darf, obwohl
SIieE wıe jeder Wandel un Neuansatz unvermeıdlich der Sprache dessen verhaftet
bleibt, WAas 1n iıhr aufgehoben wiırd.

Der 2. Teil stellt die „phänomenologische“ Methode B.s dar, wobei in der
Schilderung und Analyse menschlichen Wollens und Tuns gerade das geht, Was
1m Erscheinenden TST sıch anzeıgt. Darauf zielt die Frage; die der atz des
berühmten Buches stellt: Ja oder Neıin, hat das menschliche Leben einen 1nnn un
hat der Mensch eine Bestimmung?“ Es zeıgt sıch, dafß die Versuche des Willens sche1-
tern, sıch durch sıch selbst erfüllen. Wird das erkannt und anerkannt, dann
erscheint zunächst die bis dahin verstellte un verleugnete faktische Transzendenz
des Willens und damıirt der Weg seiner eigentlichen Erfüllung. 1e€ ahl
der Freiheit, 1n der der Wille sıch aut Grund seiner Bestimmtheit selbst bestimmt,
geschieht AaUs eıner Möglichkeit, diıe zugleıich diejenige VOoO  ] Selbstgewinn un! Selbst-
verlust ist. Der Wille kommt Aus der Möglichkeit der Freiheit zu deren Wirklichkeit,
wenn sich entschlieft, nıcht rei leiben, wıe schon ISt, dadurch,
da{fißs die öglichkeit der Unfreiheit autfhebt Ursprünglıich praktisch 1St daher
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der Wılle 1n der Entscheidung eben der Alternative, VOT der sıch mit der Fakti-
Zz1iıtät des Wollenkönnens findet“ Der Wıiılle selbst Iso bestimmt sıch, ber S
da{ß sıch anzunehmen hat, sıch annehmen sol] hne mussen, in einer
Sıtuation, die ıh: der Gefahry sıch verfehlen. Wiederholt stellt her-
AUS, da das Problem der Verantwortung un!: der Schuld in dieser gebotenen Schärfe
weder 1n der neuzeitlichen Philosophie noch bel Aristoteles un Thomas zZu Vor-
schein kommt (23 fE.G 44 fL.; 69 ff.; Z 159) Und betont des weıteren VOT
allem die Differenz der Blondelschen Konzeption von allem Transzendentalismus
(im schon angemerkten subjektiven Sınn, Iso 1n scharter Unterscheidung ZuUur Dıa-
logık, während INa  - Ja durchaus der Meınung seıin könnte, das Gebotene se1 gerade
eine dialogische Transzendentalphilosophie bzw.eıine transzendentale Dialogik), Iso
VO  3 jeglichem Apriorismus, 95 nahe seine Darstellung diesem zuweilen auch der
Form nach seıin «“  mag Das WIFr: besonders 1M Ich-Du-Bezug deutlich, iınsofern
der Wiılle 1er ursprünglıch nach freier Zuwendung des anderen auslangt. „Wenn
jedes Subjekt 1n seinem Grund Reflexion, Vernunft, Freiheıit sı ann kann CS wahr-
ha erkannt werden 1Ur als solches un: CS 1St [richtiger doch wohl: wiır: 1€eS5 1n
der Tat 1Ur 1n dem Maße, als ewollt 1st [wird] Dıie einz1ıge VWeise, CS Ver-
stehen, iSt, lieben“ (184;, Zıtat Aus L’Action 248)

Im Vollzug dieser Beziehung ber wiıird sichtbar, dafß das Sıchbegegnen(lassen)
ıcht AaUus der Kraft derer lebt, die sich darın gegenwärt1ig sınd, „sondern daraus,
dafß der Eıne un: der Andere 1n der Beziehung sınd auf das Absolute“ (196 Die

CENUNS mi1t dem Anderen 1St „UN«c apParence de l’absolu (L’Action 267); 1esBı  nıch  CcE aufgrund eines blofßen Ungenügens des oder/und des Du, sondern auf-
grund der Dynamık eben iıhrer UÜbereinkunft. Der Wıille rfährt sıch jer als
Wille Z.ALT. Macht als Wille ZUrLr Liebe, un: als Verhältnis ZU Absoluten. In
der faktischen Transzendenz erscheint die Weıse, W 1e€e S1e vollzogen werden oll
nämlich in der Weıse, W 1e der Wille sıch wesentlich ZU: Anderen verhält. 111
N, es zeıgt sıch, dafß nl  cht Kategorien des Zwischenmenschlichen auf das Ver-
hältnıs sAn® Absoluten übertragen werden, sondern daß umgekehrt Personalıtät
eine Bestimmung des Verhältnisses ZU Absoluten 1st da{fß andererseits CS ıcht
möglıch 1st, das Absolute einfach Stelle des innerweltlichen Du (unter dessen
Umgehung) Z.U Du erklären. Das innerwelrtliche Du WIr: gerade VO' Absoluten
her gewahrt, und 1mM Du-Sagen dem Absoluten gegenüber geht esS ıcht eigentlich
darum, das Absolute als Person bezeichnen, „sondern sıch selbst A2USs dem eın
ın der Beziehung auf das Absolute verstehen“ (202

All 1€es aber, W 1e ZESART, wırd einsichtig erst 1 Vollzu der ontolo iıschen Affır-
stellt diesematıon. „Der Wıille erfährt sıch das Absolute gebun C: un do

Erfahrung keine Erkenntnis dar, der folgen hätte, da{fß die Zustimmung
selbst LWa ın der Weıse einer Vorzugswahl sıch vollzöge; sı1e geschieht vielmehr
als iener ursprünglıche praktische Akt einer Entscheidung, der auch die Erkenntnis

erst möglich ü WI1e sehr begründet 1St (Das Licht „ESt >6toile

VO Jan Nıcht weıl WIr bewirken, W as WIL wollen, daß sel, sondern
de la liberte dy  etre le sole1l de P’esprit“, zitiegt 235 ZUS dem Tagebuch
weıl WIr 1Ur für uns seıin lassen, W as 1St Allein der Gedanke der ontologischen
Affırmation macht verständlıich, da{fß den Menschen angehen kann, das ıcht
schon durch die Horizonte seines Seh- der Hörvermö enNns OrWweß abgemessen ware.

Das hiermit Gewonnene rekapituliert nochmals eıgens auf die Gottesfrage
hin, wobei es sıch gerade „N1 den Entwurf eınes unerreichbaren Endpunktes
für das Denken handelt, sondern das Aufmerksamwerden aut einen Anspruch“,
dessen Beantwortung as eigene Seinkönnen entscheıidet Wichtig hier
der Hınweıs, da{fß dıe theologische Diskussion Blondel sich davon freı machen
musse, VO der erarbeiteten Eröfitnetheit menschlichen 24se1ns auszugehen. Sıe mu{
aufnehmen, „dafß hier alles auf solches Sichöffnen für das Wort hinausläuft“;
gilt, „nıcht sehr sıch mit dem Hörenkönnen beschäftigen, als verstehen, W as
das Hörenwollen 1St Solchem Sich-OfInen erschließt sıch als Maß der Anthro-
pologie die Theo-logie, nıcht umgekehrt: „C’est la vrale bonte, Dıiıeu OUS faisant

taılle CONILeEeNTLANLT DPas de faire DD la notre“ (305, Aaus den Lettres philo-sophiques [Paris 1961 258) Dies 1St reilich nıcht mehr Philosophie, ber Erfah-
runs Denkenss, as hilosophisch legitim unı gefordert siıch ften hält für
dıe Möglichkeit dieser rfa runs,. (319 Am Nov. 1886 notiert Blondel 1m Tage-
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buch „Es genuügt also _ die Möglichkeit zuzugeben, iıhre Wahrheit haben
Wenn das Auge reıin 1st, 1St alles übrige hell Wıe das? Indem INa  3 das Licht sıeht.“)

In aller Schärfe 1St jedo konstatieren, dafß cs sıch jerbei ıcht theologi-sche Voraussetzungen eines Denkens handelt, dessen philosophischem Anspruch 111a  3
sıch (wıe se1it der Sorbonne-Disputation dieser These) mi1t Berufung auf solche Vor-
AaussetzZUNgen entziehen könnte. Zur Verdeutlichung konfrontiert Blondels
Aufweis nochmals mıiıt Descartes’ Gotteslehre, 1n der ‚Ott die Funktion der Begruün-dung der mathesis unıversalis besitze, und miıt Kants Denken, der Glaube, für
den die Kritik Platz macht, eINZ1Ig der der Vernunft selbst sel, d jener, der sıch

nıchts anderes halt als eben wıederum die ernunft“ geht Gott
nıcht als aufzuweisenden Abschluß VO  - Welt un!: Denken, sondern als akzeptie-rende fordernde Gegenwart. Und diese Blickwende spricht auch 1n die Gegenwarts-problematik hinein: allein nämlich dürfte jene Verfassung überwinden se1n,die MmMIiIt einem VO:  w H. Friedrich hinsichtlich der modernen Lyrik entwickelten
Begriff als „leere Transzendenz“ kennzeichnet. Dıie Philosophie der Aktion enthüllt
sıch Iso als „Metaphysik der Liebe“, in der weniger die Maße der Möglichkeit eines
Sich-Zeigens des Anderen ZUur Frage stehen als die Überwindung dessen, W as 1n uns
das Sehenkönnen verstellt. Das e1in bleibt gew1ßß verborgen, ber nıchts we1lst diese
Verborgenheit mehr aAb als die Reaktion, das Fragen se1 eshalb sinnlos. (Teıilschließt mıiıt einer Strophe des Juan de 1a Cruz.)Vielleicht 1St eutlich geworden, 1er ausführlich (nıcht ausführlich
genug) referiert un zıtlert worden 1St. Blondel 1sSt ın unNnserer Philosophie nach w1e
Vor nıcht prasent, der Bemühungen Vor allem Robert Scherers Diese LE-matische, Aaus dem heutigen Problemhorizont erarbeitete Schrift könnte azu
N, auf ıhn „zurück“zukommen, und s1ie könnte zugleich, indem s1e die vVvVer-
schlungenen Wege jener Dissertation VvVon 1893 rhellt, Blondel Ort zugänglıch

C uns auf dem Weg ıhm sıch selbst 1n den Weg stellt. ber 65 gehtzuletzt nıcht Bi; sondern Person un TIranszendenz. Die Notwendigkeit eıiner
genuın praktischen Philosophie wıird zunehmend erkannt, insofern zunehmend klar
wird, ß Technik und Wissenschaft dıe Fragen nıcht beantworten können, die S1€e
stellen. Wo anders her als VOonNn einer Philosophie der dem Menschen siıch entziehen-
den un: eben ıh: antordernden Wahrheit her ließe eine Kritik Prinzip Herr-
chaft sıch entwickeln, die kein Plädoyer für Unterwerfung würde? Rez möchte
seıne AÄnzeıge MIi1t Sätzen Aaus dem Schlußabschnitt des Buches (380 beenden: In
einer Zeıit, die mehr enn je VO Sichbehaupten des Menschen bestimmt wird un:
seiınem Sıchdurchsetzen, 1St schwer, eine Philosophie [und zudem als Philosophie]verständlich machen, die vornehmlich solche Wahrheit edenkt, die den Menschen
angeht gerade 1n dem s$1e sich ihm entzieht, eine Philosophie, die sıch nıcht scheut
N, da{fß das ein Liebe 1St. An esichts einer zunehmend 1in Verzweiflung umschla-
genden Unfähigkeit ZUr Liebe 1St solche Philosophie vielleicht doch nıchtSC
unzeitgemäßß, W1e das zunächst scheinen mag. Splett

Y Hıppel, Ernst (Hrsg.), Meditationen ber die Großen Arcana des Taro
Briefe den unbekannten Freund. Nach der Abschrift eınes französischen

Manuskripts übersetzt VO  3 Gertrud “O  S Hıppel. T (XII u, 5725 5: Meiısen-
heim ISFZ: Haın Ln 3
Viele werden mi1it dem 'Titel zunächst nıchts anfangen können: wer weilß schon,

WAasSs Taro ist! Wenn Tarot der Tarock geschrieben worden ware, dämmerte gewißmanchem, dafß hier wohl estimmte Darstellungen eines Kartenspiels gemeınt seın
müßfßten. Ja, 1n den 78 Karten des Tarockspiels werden jene 2 > miıt den Buchstaben
des hebräischen Iphabets bezeichneten Karten die Großen Arcana, die 56 übrigendie Kleinen Arcana des 'Taro ZENANNT., Dıie Grofßfßen Arcana zeıgen neben den hebräi-
schen Buchstaben bunte Darstellungen von Gestalten, Symbolen un Allegorien, die
jeweıils mit einem Titel versehen sind, Wı1ıe Der Gaukler, Der Papst, Das Schicksals-
yad, Der Aufgehängte, der Tod, Dıie Besonnenheit, Der Teufel, Der Narr, Das
Gericht un hnliche Am nde des Mittelalters sınd diese Karten ikonographischdas erstemal nachweisbar; Liebhaber sehen ber 1n den Karten den Nieders:  agviel alterer Tradıtionen, nämliıch hermetisches Gedankengut, insbesondere eine Er-

der Tabula smaragdına des Hermes Trısmegistos.
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