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Gewährsmann Augustın nıcht Aaus hne Zweiıtel geht Augustinus,
ıcht die verschiedenen Meınungen ber ıh eın Denken, seine Kirchenidee
sucht erfassen und ‚War streng miıt den Instrumenten, diıe 1m selbst
anzubieten scheint Deshalb bemüht sıch auch al die stilistischen Mittel
des perfekten Rhetors Es geht den Kern augustinıschen Denkens (73), der
ber hier weniger noch als anderswo abtrennbar 1St VO:  $ der sprachlichen Gestalt, in
der seinen Ausdruck gefunden hat Das ZWingt ZUr Vorsicht gegenüber der
auernden Gefahr, dem Kirchenvater unseTre heutigen Fragestellungen und Horı-

unterschieben Und doch erg1ibt sıch 1n der Darstellung B.s eın 1M-
und geschlossenes Bild VO  3 der Kirchenidee, die Augustin seiner Predigt

vermitte sucht. Fınen Augenblick zögert INan, dieses Bild eintach anzunehmen.
ber VOT der Fülle der Texte, die 1n den Ausführungen 198888 1n Zusammenfassung
oder UÜbersetzung, dafür 1n den zahlreichen Fufßnoten 1n der Ursprache ausführlich
Zzıtlert werden dadurch wırd dem Leser dıe Lektüre erleichtert wird Ina  - zugeben
müussen, da{fß hier wirklich Augustinus Wort kommt. Dıie Au deckung und saubere
Darstellung einer solchen theologischen Konzeption, deren Bedeutung tür die heutige
Ekklesiologie kaum überschätzt werden kann, dart miıt Fug als Leistung ersten Ran-
SCS werden.

Der Bischof VO  - Hıppo dürfte MIt der Betonung der organıschen Lebensbewegun-
SCH cschr feinfühlig BEeEWESCH se1ın für Absichten der Schrift, die heute erst oft
Mu Umwegen wiıeder zugan iıch werden. Dıiıe Kirche ist 11 Nnur Volk,
Leib, Tenne der Netz, sondern Volgl auf Wanderschaft, Leıib, der lebt, Tenne, auf
der Weızen un Spreu gesondert werden, Netz, 1n dem gute un: schlechte Fische
eingefangen werden. Die hörenden Gläubigen sollen dahin gebracht werden, Sanz
bewußt Kirche leben Dabei stehen Zeugn1s und Beispiel ın erster Lıinie, eNSo
w 1e Gegenzeugnis und Ge enbeıspiel der schlechten Christenk Theore-
tische Moral 1St Augustın al enfalls Miıttel gelebter Ekklesiologie (195), ber keıin
je] 1n sich Und auch die elebte Ekklesiologie steht wesentlich eschatolo-
gischem Vorzeichen, s1e 1St eschatologisches Präsens ın dem die Erfüllung schon
begonnen hat Damıt 1sSt ber die aktuelle Verbindung der Kirche mi1t ihrem Herrn
angesprochen R Dıiıe Kirche 1Sst die Ausweıtung des Herrn un 1n
diesem 1nnn S11 €1| 1n gew1sser Weiıse identisch; die Einheıit beider wiırd durch die
Liebe ewırkt Die Schwierigkeit dieser Einheit liegt 1n der Brüchigkeıt der
menschlichen Liebe, die darum VO:! Geist Christı aufgefangen wird (246 Dieser
Tendenz ZUr Einheit steht die ZUrFr Trennung gegenüber (282 I 287) Re1 Gottes
un Sünde finden sich nıcht 1LLUX faktisch sondern die Mischung
VO: Guten und B  OoOsen erweiıst sich als für die Kırche ‚quac«c NUNcC est  6 notwendıg. Und
dennoch 1St die Kırche identisch Mit der künftigen Diesen Zustand endgültig
auszuklären, 1St dem Herrn selbst vorbehalten. Fuür die umschriebene Kirche bleibt
nach Augustın als nötıge Haltung dıe Geduld 316) Verdeutlicht wiırd der Gedanke
durch das Gleichnis VvVon der Tenne, das aut Jo den Täuter zurückgeht (Mt 3,

un P 17) un! bei Augustinus zunächst die Vermischung bedeutet, dann die
Prüfung und das Warten un: schließlich das Heil 317-—322). Aus diesem Grunde 1St
das VWesen der Kiırche 1m Schlußkapitel als „Gedu d« bestimmt (357 Geduld 1St
ber wesentliıch ıcht als passıve Tugend verstanden, sondern als 'Iun 1n der Often-
heit für den Herrn. Ungeduld hıngegen kennzeichnet die Spreu, die VO' Wind
verweht WIrd.

Dıiıese untereinander verbundenen Bilder ergeben ine Kırchenvorstellung, die
siıcher mechanısch eintfach 1St. Ihre Difterenzen un uancen sind begründet

und darum erscheint diese Wirklichkeit auch ıcht mehr kompliziert, wenn
1Na  e einmal selbst ın ıhren Lebensproze{ß eingetreten iSt. Wır lauben eshalb, das
abschließende Ziıtat Augustins „In der Kırche se1ın WIr: Kirche eın aufneh-
Imnen un gleichzeitig anfügen Z dürfen, da{fß diese Arbeit 1m besten Innn ZUr Ver-
tiefung des Selbstbewußtseins der Kırche und damıt ZU! che eın beitragen
kann Neufeld, E

Bumpus, Harold Bı The Christolo ıcal AÄWdar of Clement 0} Rome an
ıts Sources. Gr e (AU u. 196 54 Cam ridge/Massachusetts 1972; University Press.
Diese Tübinger Dissertation bei Peter Stockmeier und Joseph Ratzınger Au dem

re 1970 umtaflt we1l Teile (sPart The Christological Tıtles ot Clement“
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„Part I1 The Functional Christology ot Clement“), denen Einleitungskapitel VOL-
ausgehen und ein Summarıum olgt Das nde des Summarıums knapp1-
efafßite Ergebnis („In final conclusion then, It May be asserted that Clement groundshis whole theological insıght 1n the Creatorhood of God, who therefore exerc1ses
complete dominion Ver Hıs Creatiures and ver Our salvation. In subordination
this absolute aAM ultimaäte dominion stands the work ot Jesus 4S teacher, revealer
2ın leader ot the of the saved very much 1n the categorıes of the intertesta-
mental literature“ 1183 ]) nthält auch die Hauptthese der Schrift, nämlich die Ab-
hängigkeit des Clemens 1n seiner christologischen Anschauung VO  w} der zwıschentesta-
mentariıschen Literatur. Dıie Zu Beweıs der These angewandte Methode 1St die der
Untersuchung der Titel; 1m 'eil der Christustitel (Herr | Jesus Christus], Knecht,
I_:Iohgr Priester), 1mM der Gottestitel (Gott, Vater, Pantokrator, Name, Despotes,
Demiurg). Der Reihe nach werden alle Stellen durchgegangen, denen der betr
Titel vorkommt, und nach ıhrer mutma{ßlichen Herkunft befragt. Dazu wiırd atl.;
zwischentestamentarisches un ntl Vergleichsmaterial beigezogen un: auf die An-
siıchten exegetischer utoren verwıesen. Als Ergebnis VOL allem auch 1n den beiden
Schlußabschnitten (conclusion) nach Teil un 4L dıe mehr weıtertührende Fol-

als Zusammenfassungen des Vorausgehenden bieten wırd ımmer wieder
Nachdruck gelegt auf spätjüdische, jüdisch-hellenistische, judenchristliche, palästinen-
sısch-aramäısche, palästinensisch-judenchristliche Ursprünge und die nahe Verwandt-
scha von Clemens mit dem zwıschentestamentarischen chrifttum beteuert. Eın SC-lungenes Stück 1St die Untersuchung ber den Vatertitel R Der Abschnitt
1St vorbildlich 1n der Methode. Exemplarisch wird die Verbindung ZUr 7zwischen-
testamentarischen Literatur aufgezeigt Einmal abgesehen davon, da{ß dıe
christologischen Folgerungen AaUus diesem Vaterbegriff nıcht SCZOSCN werden
eLtwa würde INa  e} sıch alle Abschnitte des Buches gewünscht haben

Was dıe Methode anbetrifit, kann INan dem ert zugestehen: „A valıd method
throw lı ht the early church’s understanding ot the erson and role ot JesusChrist eternal plan of God 1s the examınatıon of the SOUTCES and SCS ot

Christological titles 1n z1ven author“ Ob 1n einer Untersuchung die ein-
zıge Methode leiben kann,; muß sıch 1n der Ausarbeitung erweisen. jedenfalls1St wohl notwendigerweise nıcht konsequent geblieben. In eıl (Christus) be-
handelt außer den Titeln auch das Blut-(Sühne-) Thema, 1in eıl I1 (Gott) auch
Gottes Werke (Auserwählung, Kirche, Machtverleihung, Gnade, Züchtigung, Gaben,seıne Diener), Gottesattribute (Wiılle) un Tugenden gegenüber Ott Furcht) Man
fra Wenn schon Titel Gottes ann 1Ur eine (unreflektierte) Auswahl (esteh Helfer, Beschützer, Betrachter, Aufseher, Höchster, Wohltäter, König);
wWwenn schon Attribute nıcht auch Güte, Milde, Langmut, Erbarmen, Heı 1e=keit; nıcht auch die Tugenden Glaube, Hoffinung, Liebe, Gebet, Verehrung,Opter? Wenn INa  3 hier die getroffene Auswahl auch noch mit dem Zwang ZUr Be-schränkung erklären könnte die AÄrt, WwW1ıe seine eigene Methode ewandt hat,überzeugt nıcht: Er hat sıch auf eine W9rt-‚ höchstens Satzexegese bes ränkt, ohne
auf den Zusammenhan der Periıkope einzugehen. An eiınem Beıispiel WIr: das Un-
genugen besonders eut ıch lem 16, ein christologisch sıcher bedeutsames Kapiteldes Briefes,; bringt o eın langes Ziıtat Aaus Deutero- Jesaıa (Jes 533 das durch

L Mi1t einer Einleitung versehen wird bespricht 1a dem
Stichwort „Herr“ (65—71), 314 ber bespricht „Knecht“ (103 f.), das
zugegebenermafßen 1m ext Sar ıcht aufscheint. Zwar 1St bei der ersten Besprechungdas Zıtat nde (70 erwähnt un als „1dentification text“ un „imiıtation text“
eingestuft, dessen Menta 1tÄät deutlich judenchristlich sel, doch weder dieser Stelle
noch bei der Zzweıten Besprechung wird darüber nachgedacht, W as CS christologischbedeutet, daß 1mM Zusammenhan eiınes Kapitels Jesus Christus als Öerts bezeichnet
und miıt Hiltfe des Jes-Textes Vorbild der Demut (16, 17) hingestellt wiırd. Für
die 1n sıch interessante These wird dem Leser bei dieser Art des Vorgehens keine
neue Evıiıdenz vermittelt. bleibt sehr seinen verschiedenen, einer estimmten
bibeltheologischen Liıteratur IN!  nen „Vorverständnissen“ hängen. Der Nach-
We1ls, dafß der gedankliche Vorentwurf sich 1mM Clemensbrief wiederfindet, unterbleibt.
Eıgenartig 1St schon das ntl Geschichtsbild, das für die Entwicklung der Christologie
EeNLWOr wird: Von einer zweıpolıgen Christologie irdisches Leben Jesu Wieder-
kunft) soll ber ıne dreistuhlge (irdisches Leben Jesu erhöhter Herrscher Wıe-
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derkunft) einer vierstufigen (Präexistenz iırdisches Leben gegenwärtıg erhöhter
Herrscher Wiederkunft) gekommen sein (42 ff vgl 114) Für lem soll NU: der
Kyrios- Titel auf den gegenwärtig erhöhten Herrscher hinweisen, W as MmMIi1t der
zwiıschentestamentarischen Literatur übereinstimme Aufgrund des einmaligen„didaskon“ 13 wird behauptet, der Brief zeichne den irdischen Jesus ıcht Nnu
1n seinen Worten, sondern auch 1n seinem vorbildhaften Leben und seınem Abbild-
seın des Vaters als Lehrer. „This teacher role 15 COMMON iın late Jewish literature
and indicates Once INOTE Clement’s dependence intertestamental thought Pat-terns“ (118, vgl 175) Um den Kern der These die Abhängigkeit der Christologiedes Clemensbrieftes VO'  3 der zwischentestamentarischen Literatur abzusichern, hätte

kräftigerer Beweismittel bedurft Abhängigkeit VO  3 Ideen, Vorstellungen un
Begriffen der zwischentestamentarischen Zeıt gilt Ja ohl tür alle frühchristlichen
Schriften, einschlie{ßlich des Es ware Iso der Nachweis nötıg SCWESCNH, da{fß

lem 1n einem besonderen Maiße davon abhängig 1St (auch für den Präa-
existenzgedanken 69) Das hat der ert. ber nıcht einmal andeutungsweise gC-
Lan Leider MU: INan noch mehr Sagen;: Miıt jenen Autoren, die se1it langem tür viele
Stücke des lem Jüdische Herkunft bewiesen haben, W 1e Karlmann Beyschlag,Annıe Jaubert, Willem Cornelis Ud  S Unnik, trıtt der erf Sar nıcht erst 1n e1in (3e-
spräch ein, da{fß nırgends sichtbar wird, W1€ iwa Beyschlags These der Ab-
hängigkeit Vo  3 der (jüdisch-hellenistischen) Synagogen- Tradıtion steht. Dıie einmal
anklıngende Meınung des Ver ' lem eın Judenchristentum, das bereits

Verschwinden War müdßte doch einer Auseinandersetzung MI1t Bey-schlags These VO' Judenchristentum, das siıch 1n der römisch-katholischen Kirche
durchsetzte, eradezu herausgefordert haben

Dıie Druck11 seiner Schrift konnte der ert. anscheinend nıcht persönlich ber-
wachen. Daraus INa sıch erklären, da{fß die 1M Inhaltsverzeichnis angekündigtenÜberschriften 1m Text nıcht der NUr verändert erscheinen (38, 36, 9 9 105), da:
Überschriften als gewöhnliche Textzeile der Fu: einer Seıite stehen (4#27,; 143,
131 158), da: Verweiszahlen autf vorausgehende Seıten viel orofß sind (aus dem
maschinenschriftlichen Ms. unverändert übernommen?) (S L3O; lies: 107 |statt
1641; 114, 41 |St. 58|; 115, 28 58 |Sst. 83 1; 126, 51—54 |St. 81 (3

82]; 177, 31 91 |st. da{fß 1Ur weniıge griechische Ziıtate hne Druckfehler
sınd (und fter die Stellenangabe Schluß weggefallen 1st. Das 1St bes. störend auf

146, lem 49, 14 ntl Parallelen geboten werden; 1St erganzen:
nach Joh 1 5 1 nach Kol % 1 nach Petr 4, ö3 nach scheint
ıne N: Zeile,wohl Kor 13, 4, ausgefallen seın), da{fß der yriechische 'eıl VOo  3
Zeilen vertauscht wurde (107, 14 un 1 SONST stımmen die Stellenangabenicht!), dafß vers  jedene Ziıtate aneinandergehängt wurden (145, lem
S Kor 13, daß Testimony Testament lesen 1St (VII; /4, 25°
112; 3 da{ß 1n Anm vA andere Kürzungen verwendet werden, als 1mM
Abkürzungsverzeichnis angegeben uUuSW. Auch eın 'eıl der unrichtigen FA
tatıonen kann evtl. hierauf zurückzuführen se1n. Alles verbessern 1ST unmoO ich,
doch einıge Korrekturen sollen aufgezählt werden: In der Tabelle 51—54 1St
erganzen: 5Sp 4, } 12 /; 42, 2 42,53 2)$ 52 D D, de 5Sp„pantokrator“: INSC; Z dr 56, 6’ 60, 4} 62, 2, 1n der Tabelle 56 Sp. 16,
(abs); Sp D, pals (dafür 1St bei 16, un 21 „paıs“ wenigstens 1mM Klammern

setzen) 68, Num 24, 1, Weish 12, 9 SIMeta-
nO12  « kommt nı 7') sondern 9mal Vor f 6, S, (2) y 57 1‚ 62, 106,
letzte Hen 9%; F10; viertletzte Sır IR 117; (u 33)Test Jud 2 9 (TestJu 25 1 £.) 126 33 1St nach der Tabelle 51 E‚ 5Sp.

korrigieren. 127, letzte und 179; 35 (dementsprechend 128, 25} Was
ler angibt, 1st eine Stelle tür „Kirche“ (insc), ine für „Auserwählte“ (&richtig 1, 1), ıne für „Geliebte“ (8, 5); eine für „Berufene“ L3 un! eine undeut-

are (60, Dıie vollständige Reihe dıesen Stichwörtern mu{fß heißen: INSC; 1, 14 OR
4; 6, 1; 8, 3: 32; 43} 46, 43} 46, S3 49, D 50O, f 58, E 5 9 2, 65, 129 6 und 180;

54, erganzen, 39 streichen. 140, tünftletzte 56, ergan-
zen. 148, „paıideja“ kommt 7mal, ” aiıdeuo“ 9mal VOTL, erganzen
21 156, 1St nach dem ext 157 Orrıgieren, 53} 1St erganzen.
Nach welchen Gesichtspunkten dabei die leiturgein/leiturgos-Stellen ausgewähltbzw. ausgelassen wurden un Was die Angabe IR soll, bleibt allerdings unerfind-
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ıch.) 159; erganzen: 2 9 H 3 9 2 99 160, 23 Ö3 163,
Ps F 18; 68, 31—33 Ebd viertletzte 61, un 61, siınd vertauscht.

181, E 1; 2, (st. S, 332 Ö, (st. 49, 6 > NKUY 4 9 6, 57;
5 9 3’ letzte 39 Dıe Abkürzungen Me Ex S 95) und Dan (S 112)sınd unverständlich. Es siınd keinerlei Register vorhanden.

Dıiıe Schrift bietet einıge Anregung, sıch MIiIt der Christologie des Clemensbriefes
beschäftigen. Gegenüber der Methode un der Zuverlässigkeit leiben viele

Wünsche ften Zur These der Abhängigkeit VO der zwischentestamentarischen
BrunnerLiteratur ISst kein Materıial beigebracht.

Roß > He bert, Die Hierarchie der Welt Gestalt un System des Franz
Don Meyronnes OFM miıt besonderer Berücksichtigung seiner Schöpfungslehre(Franziskanische Forschungen, Z > 2385 S Wer|] 1972: Coelde-
Verlag. M6 Z
Über den eigentlichen Begründer der Skotistenschule, Francoıs de Meyronnes(oder Franciscus de Mayronıs, de Maron1u1s), 1St nıcht allzuviel bekannt geworden.Außer der Untersuchung Von oth OFM (Franz VO  >3 Mayronıis OFM, se1ın Leben,

se1ine Werke, seine Lehre VO Formalunterschied 1n Gott [ Franziskanische Forschun-
SCH, SE Wer]l waren kaum ecuere Arbeiten 1n orößerer Anzahl C1N1NCI,.
Hıer 1U  j der erf. MI1t seiner umfangreichen un: außerst gyründlıchen Studie
ein. Mıt dem gedruckten Materı1al kommt dabei auch das islang ungedruckte ZUTr
Verwertung.

Dem Kap (Das Leben un Wirken des Franz VO  - Meyronnes: 9—33) 1St
entnehmen: Geburtsjahr unbekannt vermutlıch 1288), Geburtsort Meyronnes
1n der Provence, Franziskaner und ler des Johannes Duns Scotus Parıs, VO  -
1320 bis 1321 dort Baccalaureus Biblicus, durch eın Schreiben des Papstes ohan-
nNnes X ACHT VOoO Maı 1323 der Parıser Unıiversität als theologischer Doktor pra-
sentlert, seit 13724 in Avıgnon, aAuch das Amt eınes Provinzialministers be-
kleidete: starb früh, wahrscheinlich 1328, un: wurde 1ın Piacenza begraben. Von
seinen zahlreichen Schritten SIN gedruckt e1in Sentenzenkommentar, Erläuterungen

Augustinus und Aristoteles SOW1e mehrere Predigten. Aus der Menge der
gedruckten selen hier hervorgehoben Quaestiones Quolibetales, Diısputatae un
Varıae, außerdem e1in wichtiger Kommentar H. Tıtu De Summa Trıinitate
fide catholica (Glaubensbekenntnis des Laterankonzils). Als Lehrer un Schrift-
STE War ‚War konservativ, ber doch für Neuerungen aufgeschlossen, elb-
ständig 1n der Sachbeurteilung der einschlägıgen Fragen un freizügig bei der Aus-
wahl 4aus dem überkommenen Gedankengut. Aufttfallen MU: besonders, da mit der
grundsätzlichen Treue Duns SCOtus ine tiefgreifende Abhängigkeit VO  - der
Spiritualität Bonaventuras verbunden 1St.

Aus I88 Kap „Die geistesgeschichtliche Stellung des Franz VO  3 Mayronnes”
(34—-88) se]en NUur einıge der edeutenderen Stichworte ZSENANNT: Stellung 1n der
Scotusschule, Metaphysik 1n der Theologie un die trinıtarısche Ausrichtung des
Systems, Seinsunivozıtät un!: unıvoke schlechthinnige Vollkommenheiten, Formalı-
taten un Formalunterschied, die Metaphysik der Relation 1n der Lehre vVon Trını-
tat, Schöpfun un!: Christus, Grundzüge der Christologie (Realismus, absolute Prä-
destination ristı un seiner Mutter, Vorrang der triniıtariıschen Emanatıon), Hal-
Lung 1in dem Heilig-Blut-Streit, Mariologische Hauptiragen. Der Einfluß des de
Meyronnes 1St zumal 1n seinem Orden recht orofß SCWESCHI, un: WAar nıcht allein aut
die Theologen, sondern auch aut die bekannten Volksprediger Bernhardin VO  - Sıena,
Johannes VO  3 Capestrano un VOonmn der Mark Mıt echt Sagı der erft. ber
seinen Autor: „Seine Beliebtheit ın der Spätscholastik leitet sıch vielleicht nıcht —-
letzt davon her, dafß für atscholastische Vorstellungen sehr schulgerecht VOL-

geht, ungleich schulgerechter Johannes Duns Scotus. Die Vorliebe des zeıtgenÖös-
sischen Denkens für Subtilitäten mMas eın weıteres azu beigetragen haben“ (85)
Dıie Humanısten nN, w1e Duns S5cotus, auch dessen yroßen Schüler,
den „magiıster abstractionum“, meistens grundsätzlich eindalı! eingestellt. Unter
den Scholastikern des Jh ragt besonders der Benediktiner Petrus Roger11 (später
Papst Klemens VE} als Gegner hervor.

Dıe nachfolge  en Ausführungen lenken ‚WAar VO  3 der Theologie des
Scotus-Schülers ab, sind ber für die Darstellung seines Lebenswerkes unentbehrlich
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