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ıch.) 159; erganzen: 2 9 H 3 9 2 99 160, 23 Ö3 163,
Ps F 18; 68, 31—33 Ebd viertletzte 61, un 61, siınd vertauscht.

181, E 1; 2, (st. S, 332 Ö, (st. 49, 6 > NKUY 4 9 6, 57;
5 9 3’ letzte 39 Dıe Abkürzungen Me Ex S 95) und Dan (S 112)sınd unverständlich. Es siınd keinerlei Register vorhanden.

Dıiıe Schrift bietet einıge Anregung, sıch MIiIt der Christologie des Clemensbriefes
beschäftigen. Gegenüber der Methode un der Zuverlässigkeit leiben viele

Wünsche ften Zur These der Abhängigkeit VO der zwischentestamentarischen
BrunnerLiteratur ISst kein Materıial beigebracht.

Roß > He bert, Die Hierarchie der Welt Gestalt un System des Franz
Don Meyronnes OFM miıt besonderer Berücksichtigung seiner Schöpfungslehre(Franziskanische Forschungen, Z > 2385 S Wer|] 1972: Coelde-
Verlag. M6 Z
Über den eigentlichen Begründer der Skotistenschule, Francoıs de Meyronnes(oder Franciscus de Mayronıs, de Maron1u1s), 1St nıcht allzuviel bekannt geworden.Außer der Untersuchung Von oth OFM (Franz VO  >3 Mayronıis OFM, se1ın Leben,

se1ine Werke, seine Lehre VO Formalunterschied 1n Gott [ Franziskanische Forschun-
SCH, SE Wer]l waren kaum ecuere Arbeiten 1n orößerer Anzahl C1N1NCI,.
Hıer 1U  j der erf. MI1t seiner umfangreichen un: außerst gyründlıchen Studie
ein. Mıt dem gedruckten Materı1al kommt dabei auch das islang ungedruckte ZUTr
Verwertung.

Dem Kap (Das Leben un Wirken des Franz VO  - Meyronnes: 9—33) 1St
entnehmen: Geburtsjahr unbekannt vermutlıch 1288), Geburtsort Meyronnes
1n der Provence, Franziskaner und ler des Johannes Duns Scotus Parıs, VO  -
1320 bis 1321 dort Baccalaureus Biblicus, durch eın Schreiben des Papstes ohan-
nNnes X ACHT VOoO Maı 1323 der Parıser Unıiversität als theologischer Doktor pra-
sentlert, seit 13724 in Avıgnon, aAuch das Amt eınes Provinzialministers be-
kleidete: starb früh, wahrscheinlich 1328, un: wurde 1ın Piacenza begraben. Von
seinen zahlreichen Schritten SIN gedruckt e1in Sentenzenkommentar, Erläuterungen

Augustinus und Aristoteles SOW1e mehrere Predigten. Aus der Menge der
gedruckten selen hier hervorgehoben Quaestiones Quolibetales, Diısputatae un
Varıae, außerdem e1in wichtiger Kommentar H. Tıtu De Summa Trıinitate
fide catholica (Glaubensbekenntnis des Laterankonzils). Als Lehrer un Schrift-
STE War ‚War konservativ, ber doch für Neuerungen aufgeschlossen, elb-
ständig 1n der Sachbeurteilung der einschlägıgen Fragen un freizügig bei der Aus-
wahl 4aus dem überkommenen Gedankengut. Aufttfallen MU: besonders, da mit der
grundsätzlichen Treue Duns SCOtus ine tiefgreifende Abhängigkeit VO  - der
Spiritualität Bonaventuras verbunden 1St.

Aus I88 Kap „Die geistesgeschichtliche Stellung des Franz VO  3 Mayronnes”
(34—-88) se]en NUur einıge der edeutenderen Stichworte ZSENANNT: Stellung 1n der
Scotusschule, Metaphysik 1n der Theologie un die trinıtarısche Ausrichtung des
Systems, Seinsunivozıtät un!: unıvoke schlechthinnige Vollkommenheiten, Formalı-
taten un Formalunterschied, die Metaphysik der Relation 1n der Lehre vVon Trını-
tat, Schöpfun un!: Christus, Grundzüge der Christologie (Realismus, absolute Prä-
destination ristı un seiner Mutter, Vorrang der triniıtariıschen Emanatıon), Hal-
Lung 1in dem Heilig-Blut-Streit, Mariologische Hauptiragen. Der Einfluß des de
Meyronnes 1St zumal 1n seinem Orden recht orofß SCWESCHI, un: WAar nıcht allein aut
die Theologen, sondern auch aut die bekannten Volksprediger Bernhardin VO  - Sıena,
Johannes VO  3 Capestrano un VOonmn der Mark Mıt echt Sagı der erft. ber
seinen Autor: „Seine Beliebtheit ın der Spätscholastik leitet sıch vielleicht nıcht —-
letzt davon her, dafß für atscholastische Vorstellungen sehr schulgerecht VOL-

geht, ungleich schulgerechter Johannes Duns Scotus. Die Vorliebe des zeıtgenÖös-
sischen Denkens für Subtilitäten mMas eın weıteres azu beigetragen haben“ (85)
Dıie Humanısten nN, w1e Duns S5cotus, auch dessen yroßen Schüler,
den „magiıster abstractionum“, meistens grundsätzlich eindalı! eingestellt. Unter
den Scholastikern des Jh ragt besonders der Benediktiner Petrus Roger11 (später
Papst Klemens VE} als Gegner hervor.

Dıe nachfolge  en Ausführungen lenken ‚WAar VO  3 der Theologie des
Scotus-Schülers ab, sind ber für die Darstellung seines Lebenswerkes unentbehrlich
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TI Kapiıtel: Kirche un Welt, Das kirchenpolitische Schrifttum des Franz von Mey-
[OMNMNLECS als Zugang seinem System“ 89—243). Im einzelnen werden besprochen:
Die Traktate ZU theoretischen Armutltsstreıt, Die Quaestio ber dıe welrtliche Macht-
gewalt des Papstes, Die Quaestio ber den Weltmonarchen, Dıie Questio über dıe
Unterordnung des Weltmonarchen den Welthierarchen, Dıie Quaesti0 ber das
Fürstentum Neapel-Sizilien, Die Quaesti0 ber den Gehorsam, Der Fürstenspiegel
1 Ablaßtraktat un: das Fürstentum Gottes. Theologiegeschichtlich relevant mMas
VOT allem die Feststellung se1n: „Irotz einer gew1issen Hinnejgung ZUr platonischen
Staatsauffassung verdankt freilich Franz VO:  a Meyronnes der aristotelischen Staats-
lehre weıt mehr Seine Liebe gilt ber weder dem platonischen Idealstaat noch
der realistischen Politik, sondern der hierarchischen Staatsordnung des Ps.-Dionysıus,
un dem civitas-dei-Gedanken Augustins, 1n welchen beiden allerdings wieder-

platonisch-neuplatonische Momente mitschwingen“ Freilich 1St be1ı 11a1l

chen der VO  3 Meyronnes aufgestellten Thesen nıcht übersehen, da{fß durchaus Ze1lt-
bedingte un VO  - den Kanonisten bekämpfte Vorstellungen entscheidend mitgewirkt
aben, an 1n der ewagten Behauptung, 117 Falle der Vakanz des Kaiserreiches
könne der Welthierar >  > der Papst, ‚War ıcht als der VICAarıus des Reiches gelten,
wohl ber als dessen Oberherr (domiınus princıpalıs) un habe eshalb ber das
eıiıch ebenso das Sorgerecht, W1e secundum Deum ber dieses richte, ZENAUSO wıe

tür dıe ıhm untergebenen Kirchen S!  > wWenn iıhre Bischofssitze vakant sejen
(173); un noch mehr  - „Während Franz von Meyronnes dem Kaiser als Weltrt-
monarchen 1n Unterordnung den Papst als Welthierarchen gelten afßt und
1Ur dıe kaiserliche Vollmacht VO.  > der päpstlichen Gewaltenfülle ableitet, wiırd 11UI11-

mehr 1ın der Quastio über den Gehorsam] für den hypothetischen Fall eınes erhal-
LenN gebliebenen Unschuldszustandes eın oberster welrtlicher Herrscher für überflüssıg
erachtet, weil der Papst allein genugt hätte“

Das Kap „Grundzüge des Gottesbildes be1 Franz VO  »3 Meyronnes” —
kommt ann endlich den unmittelbar theologischen Fragen: Die Quaesti0 ber
die Freiheit der göttlichen Akzeptation 1 Cod Vat. lat. 901 und der Gedanke der
Souveränıtät Gottes; Prädestinatıon, Vorsehun un göttlıche Souveränität
dem Conflatus; Das göttliche Vorherwissen der göttliche Schöpfungsratschluß
nach dem Conftlatus. Hıerzu gehören auch das Kap (Zusammenfassung der Hıer-
archien: 304—-335) und das VI (Die Auseinandersetzung die Trinitätslehre:
336—364). Dabei gelangt das Hauptanliegen des Verf£.s ZU) Ausdruck, nämlich die
hierarchische Denkform und das hierarchische System 1n der Weltschöpfung nach
seinem Autor herauszustellen. Es erweiıst sich so „Franz von Meyronnes 1St eın
mittelalterlicher Ordo-Denker, der 1n seinem Ordnungsdenken zuweılen des CGuten
zuviel hat und sich, 1m SaNzZCH gesehen, als Fanatiker der ‚affiırmatıven Theo-
logıe‘ zeıgt, seiner Anhängerschaft Ps.-Dionysıus, der sich selber auch nıcht
auf seine ‚negatıve Theologie‘ beschränkt hat“ Nebenbei, ber recht einge-
hend, werden die schwierigen Probleme untersucht, die sıch autf das Vorherwissen
(Jottes gegenüber den kontingenten Wahrheiten un auf seine Mitwirkung beı dem
Tun der Geschöpfe beziehen. Ungemeın interessant 1St, daß de Meyronnes 1m
Anschluß Thomas VO!]  5 Aquın und 1n Vorwegnahme der thomuistischen Theorie,
die ISLT spater ausgebildet wurde, die göttliche Mitwirkung als „praemotio0 physica“
versteht (289 und dementsprechend das Vorherwissen, indes jetzt 190088 Bezug-

öttlichen Willensdeterminatıion erklärtnahme auf die Scotus-Doktrin, AUS$S der
(291 Weıtere Einzelheiten dürften sıch ier erübrigen.

Die „Schlufßbetrachtung“ 36537 faßt ZuLt die theologiegeschichtlich bedeut-
Ergebnisse „Das Gleichgewicht zwischen biblisch-patristischer

Grundlagenbesinnung und theologisch-philos cher Spekulation wurde 1n der
Spätscholastik ZUgunsten der letzteren verschoen,  hıs w as iNal auch den Systema-
tischen Hauptschriften des Franz VO]  5 Meyronnes beobachten kann, während vonmn
manchen kleineren chriften einahe das Gegenteil gilt; weıl sie mıiıt Bibel- und
Väterzıtaten eher überladen sind“ Nächst Augustinus haben der Areopagite;,
Bonaventura un: Duns SCOtus auf de Meyronnes eingewirkt, strecken weise  N
Heinrich VO:  3 Gent. Was das Verhältnis des Scotus-Schülers seiınem Meıster be-
trıfit, macht der Verf. dahin deutlich: Ar [F de Meyronnes] hat manche scotischen
Lehrstücke weiterentwickelt und VvVor em verteidigt, andere Darlegungen un:
vereintacht der 1n eiıgenem Sinne abgewandelt, manche Thesen überhaupt N1!
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übernommen Insgesamt wiıll wohl Scotist se1n, arüber hi_nal}s ber allgémeindıe Franziskanertheologie fortsetzen. Daß neben seinem Manıerismus in Eın-
teilung durch die Häufung der Abstraktionen un viele unnötige Subti itäten. der
‚Magıster abstractionum‘ yeworden, 1St iıhm selbst zuzuschreiben“ Damıt
scheint eine durchaus zutreftende Charakteristik gegeben Zzu se1n, 1n der sowohl die
Vorzüge als auch die Schwächen hervorgehoben siınd Eın Einflufß des beginnepdenNominalismus wırd abgelehnt.

Trotz aller Anerkennung, dıe das Werk des Vert.s der aufgewandten Ar-
beitskraft, der ungewöhnlichen Belesenheit und des esonnenen Urteils verdient,
kann die Kritik ıcht ganz schweigen. Oftenbar hat die Fülle des vorgefundenen
Materials die UÜbersichtlichkeit beeinträchtigt. Da{fß die Fufßnoten MmMi1t den Belegen
vieltach mehr als die Hilfte einer jeden Seıte einnehmen, ma noch angehen, obschondie auch einige Male benutzte Lösung, daß größere Textstücke nde eines
Abschnittes ıhren Platz erhalten, ebenso 1n anderen Fiällen vorteijlhafter SCWESCH
ware. Vermutlich hat das und für sich 5bliche Streben nach Vollständigkeit

weıit getrieben. Wenn eine eıgene Abhandlung ber 1e€ hierarchische Theo-
r'1e 1n der Barockscholastik“ D mit Texten bis Bellarmin un Suäirez
hinauf eingeschoben 1St, wıird mit diesem Exkurs der streng yeschichtliche Rahmen,
der selbstverständlich Rückverweise, Parallelen un! Auswirkungen umfassen muß,
erheblich überschritten. Sıcher könnte 111}  - sıch Mi1t der 1Un einmal VO erf tre  1-
gewählten Eıgenart her bfinden, WenNnn dadurch ıcht anderswo Lücken entstanden
waren, die für das Gesamtbild von der Theologie des de Meyronnes kaum VeOeI -
treten S1inNnd. So wird Z . die theologische Prinzipienlehre Sar ıcht berücksichtigt,und auch die VO  3 ScCOtus abweichende Auffassung VO:  3 den göttlichen Ideen kommt

kurz, W as besonders des Titels 1e Hierarchie der Welt“ bedauern
1St; gibt übrigens von sıch Aaus beide Versäumnisse (368 bzw. 371) Hoffenrtlich
gelingt ıhm selbst, bald die notwendiıgen Er anzungen beizubringen. Fuür die
Vorgeschichte der Lehre VO!  3 „Praemotio ysica“ waäare eın Hınweis auf die
Arbeiten VO  3 Pelster S. J. nıcht überflüssig SCWESCNH. Beumer, 5:}

Christologie. Essaı dogmatique. Le Messıe Collec-tıon „Cogıtatıo fidei“, 67) gO (354 5 Paris 1972 du ert.
Vor vıier ahren erschien ein erster and dieser Christologie der 1N-

fassenden berschrift „L’homme Jesus“ vgl uUNsCTE Bespr. in ThPh [1969] 475
bis 429) Abgesehen von der Einleitung, ezieht siıch dieser 1CUE Band darauf ber
NUur csehr spärlıch. sucht das miıt dem Hınweıis begründen, „Jes quest1ons
SONT deplacees“ VÖF womit den außerordentlich weitgehenden Aktualitätsbezugse1nes Versuches ausdrücklich unterstreicht. Dennoch sind WIr der Meınung, da -
sere allgemeinen Bemerkungen ZU Bd auch hier gelten, sSOWeI1lt nıcht deutlich
anderes SESART WIrd.

Eın erster Überblick ber Aufbau un Methodik stellt Kap fest, die jeweils eın
Stichwort betreffen: „Passıon (19—69); „Exaltation“ Erhöhung; 71—169); 99  e-demption“ Erlösung; 171—226), „Messianısme“ Mess1anısmus; 227-280);„Parousie“ S un „Revelation“ =Offenbarung; 319—348). Hınzu kommt
ıne Einleitun (7-1 8), eın Schlußwort 99.  1e€ Fınzı artıgkeit Jesu” 9—352 und eın
Inhaltsverzei N1s (353 Die Durchführung volKFzieht sıch auf weiıte Strecken hin
in Diskussion mit anderen Autoren, W 4s ber grundsätzlich auch für die Methodik
keinen orıginalen Beitrag verrat. Diese summarische Übersicht soll jetzt 1n Bemer-
kungen den einzelnen Kapiteln weıter aufgeschlüsselt we1:dex_1‚ _bevqr WIr eine
Wertung vorlegen. Fuür diese beziehen WIT uns diesma auf ein1ıge dogmatischeAspekte, da sıch das Werk Ja als „Dogmatischer Versuch“ versteht. Andere Betrach-
tungsweısen SIN damit bewußt nıcht berührt, eLIw2 eine exegetische der pastoral-theologische Überprüfung, selbst wenn 1er un: da Bemerkungen 1N solcher Hınsicht
vorkommen ten.

Die Einleitung möchte zunächst Verbindung und Abgrenzung ZU früher OCr -
schienenen herausstellen un: auf damals vorgebrachte Eınwände NtwOorten.
Trotz der yewandelten Fragen ‚oll dabei ber das ursprüngliche Projekt weıterge-führt werden, das als solches verschiedenen schwerwiegenden Bedenken unterlag.Diıesen möchte sich nıcht verschließen, doch bringt ıhn das gerade 1n eine Aporıie,
Aaus der sıch wenn überhaupt ann 1Ur deklaratorisch retten weiß, iındem
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