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übernommen Insgesamt wiıll wohl Scotist se1n, arüber hi_nal}s ber allgémeindıe Franziskanertheologie fortsetzen. Daß neben seinem Manıerismus in Eın-
teilung durch die Häufung der Abstraktionen un viele unnötige Subti itäten. der
‚Magıster abstractionum‘ yeworden, 1St iıhm selbst zuzuschreiben“ Damıt
scheint eine durchaus zutreftende Charakteristik gegeben Zzu se1n, 1n der sowohl die
Vorzüge als auch die Schwächen hervorgehoben siınd Eın Einflufß des beginnepdenNominalismus wırd abgelehnt.

Trotz aller Anerkennung, dıe das Werk des Vert.s der aufgewandten Ar-
beitskraft, der ungewöhnlichen Belesenheit und des esonnenen Urteils verdient,
kann die Kritik ıcht ganz schweigen. Oftenbar hat die Fülle des vorgefundenen
Materials die UÜbersichtlichkeit beeinträchtigt. Da{fß die Fufßnoten MmMi1t den Belegen
vieltach mehr als die Hilfte einer jeden Seıte einnehmen, ma noch angehen, obschondie auch einige Male benutzte Lösung, daß größere Textstücke nde eines
Abschnittes ıhren Platz erhalten, ebenso 1n anderen Fiällen vorteijlhafter SCWESCH
ware. Vermutlich hat das und für sich 5bliche Streben nach Vollständigkeit

weıit getrieben. Wenn eine eıgene Abhandlung ber 1e€ hierarchische Theo-
r'1e 1n der Barockscholastik“ D mit Texten bis Bellarmin un Suäirez
hinauf eingeschoben 1St, wıird mit diesem Exkurs der streng yeschichtliche Rahmen,
der selbstverständlich Rückverweise, Parallelen un! Auswirkungen umfassen muß,
erheblich überschritten. Sıcher könnte 111}  - sıch Mi1t der 1Un einmal VO erf tre  1-
gewählten Eıgenart her bfinden, WenNnn dadurch ıcht anderswo Lücken entstanden
waren, die für das Gesamtbild von der Theologie des de Meyronnes kaum VeOeI -
treten S1inNnd. So wird Z . die theologische Prinzipienlehre Sar ıcht berücksichtigt,und auch die VO  3 ScCOtus abweichende Auffassung VO:  3 den göttlichen Ideen kommt

kurz, W as besonders des Titels 1e Hierarchie der Welt“ bedauern
1St; gibt übrigens von sıch Aaus beide Versäumnisse (368 bzw. 371) Hoffenrtlich
gelingt ıhm selbst, bald die notwendiıgen Er anzungen beizubringen. Fuür die
Vorgeschichte der Lehre VO!  3 „Praemotio ysica“ waäare eın Hınweis auf die
Arbeiten VO  3 Pelster S. J. nıcht überflüssig SCWESCNH. Beumer, 5:}

Christologie. Essaı dogmatique. Le Messıe Collec-tıon „Cogıtatıo fidei“, 67) gO (354 5 Paris 1972 du ert.
Vor vıier ahren erschien ein erster and dieser Christologie der 1N-

fassenden berschrift „L’homme Jesus“ vgl uUNsCTE Bespr. in ThPh [1969] 475
bis 429) Abgesehen von der Einleitung, ezieht siıch dieser 1CUE Band darauf ber
NUur csehr spärlıch. sucht das miıt dem Hınweıis begründen, „Jes quest1ons
SONT deplacees“ VÖF womit den außerordentlich weitgehenden Aktualitätsbezugse1nes Versuches ausdrücklich unterstreicht. Dennoch sind WIr der Meınung, da -
sere allgemeinen Bemerkungen ZU Bd auch hier gelten, sSOWeI1lt nıcht deutlich
anderes SESART WIrd.

Eın erster Überblick ber Aufbau un Methodik stellt Kap fest, die jeweils eın
Stichwort betreffen: „Passıon (19—69); „Exaltation“ Erhöhung; 71—169); 99  e-demption“ Erlösung; 171—226), „Messianısme“ Mess1anısmus; 227-280);„Parousie“ S un „Revelation“ =Offenbarung; 319—348). Hınzu kommt
ıne Einleitun (7-1 8), eın Schlußwort 99.  1e€ Fınzı artıgkeit Jesu” 9—352 und eın
Inhaltsverzei N1s (353 Die Durchführung volKFzieht sıch auf weiıte Strecken hin
in Diskussion mit anderen Autoren, W 4s ber grundsätzlich auch für die Methodik
keinen orıginalen Beitrag verrat. Diese summarische Übersicht soll jetzt 1n Bemer-
kungen den einzelnen Kapiteln weıter aufgeschlüsselt we1:dex_1‚ _bevqr WIr eine
Wertung vorlegen. Fuür diese beziehen WIT uns diesma auf ein1ıge dogmatischeAspekte, da sıch das Werk Ja als „Dogmatischer Versuch“ versteht. Andere Betrach-
tungsweısen SIN damit bewußt nıcht berührt, eLIw2 eine exegetische der pastoral-theologische Überprüfung, selbst wenn 1er un: da Bemerkungen 1N solcher Hınsicht
vorkommen ten.

Die Einleitung möchte zunächst Verbindung und Abgrenzung ZU früher OCr -
schienenen herausstellen un: auf damals vorgebrachte Eınwände NtwOorten.
Trotz der yewandelten Fragen ‚oll dabei ber das ursprüngliche Projekt weıterge-führt werden, das als solches verschiedenen schwerwiegenden Bedenken unterlag.Diıesen möchte sich nıcht verschließen, doch bringt ıhn das gerade 1n eine Aporıie,
Aaus der sıch wenn überhaupt ann 1Ur deklaratorisch retten weiß, iındem
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den Kritikern sachlich weitgehend recht Sibt und sich deren ÄArgumente selbst
eigen macht, gleichzeit1g ber beharrlich seine grundlegenden früheren Auffassungen
Mi1t Ühnlichem Richtigkeitsanspruch danebensetzt. Nur eın Beispiel: Der Vert. spricht
erst ın diesem Band VO:! Ostergeheimnis und hatte früher eıne Betrachtung des Men-
schen Jesus vorgelegt. Auf den Einwand, dafß diese Absıicht nach Lage der Quellen
für uns heute kaum durchführbar 1St, spricht VO  3 „einem ‚dialektischen‘ Band
zwischen dem, W a4as 1mM Licht VO  3 ÖOstern aufbricht, un em, W as schon in der Ge-
schichte Jesu gegeben 1St. Die Auferstehun bringt keinen ‚Sınn‘ ZU Leben Jesu
hinzu. Dieser 1nnn 1St VO:  - Anfang SCHCbe und hat sıch menschlich sehen
gegeben. Und doch 1St Cr erst mi1t dem Ereignis von Ostern, da{fß das, W as sich
aufhörlich sehen gab, sıch tatsächlich durch die Apostel sehen alt. Der Inhalt des
auferstandenen Lebens Jesu 1St kein anderer als der seiner irdischen Geschichte. Die
Auferstehung 1St keıin Gewaltstreich, s1e 1St der 1nnn der Geschichte Jesu. Das be-
deutet, dafß 1m Falle Jesu die Geschichte 1Ur 1n Beziehung auf das Osterere1ign1s
verstanden wird Das Umgekehrte (recıproque) 1St nıcht weniıger wahr  e die Auft-
erstehung 1St keine ‚Außerlichkeit‘, s1e 1St dem Werden Jesu immanent, S$1e WIr:! dar-

Nnur richtig erfaßt 1im bezug auf das, w as sich 1m historischen Jesus sehen
gab“ (16) Doch die gegebene Entwicklung 1St nıcht umkehrbar und die hier —

grunde liegende Idee von Dialektik scheint unls mechanisch-technisch konzipiert,
da{ß s1e für die behandelnden Fragen verfehlt ISt.

Das Kap legt einleitende UÜberlegungen un vier Gedanken VOor, gleichsam
Momentaufnahmen miıt zugehöriger Betrachtung. Verwunderlich bleibt die Zusam-
menstellung dieser doch qualitativ verschiedenen Bilder, und Vor allem die Un-
mittelbarkeit, Mit der INa  3 sich VOL s1e gestellt sieht. Eıne Aussage wiıe: „Interpreter;
E  est changer le registre d’images afın de umiere 1a visee premiere,

SECU quı ımporte croyant“ (53) scheint deutlich machen, daß hiıer der 1nnn
für Vermittlung völli austfällt. Nun scheinen ber einıge dieser Bilder Sar nıcht
jene Urgegebenheit jeten, sondern selbst schon Vermittlung und Frucht von Ver-
mittlun se1in. So bleibt die Frage, welche Vorstellung VvVon Geschichte h  1er -
grunde egt (etwa 32)

Unter dem Titel „Erhöhung“ inden sıch 1n der Hauptsache Referate NECHSeTEeTr pPro-
testantischer Theologen ZUuUr Frage der Auferstehung, wobei einer von Geyer
vorgelegten Typologie folgt (94), der selbst Moltmann hinzufügt. Posıtiv
unterstreichen 1sSt der ernsthaite Versuch, sıch auf AT Deutungen einzulassen, die
‚WarTt das Ganze der Sendung un Botschaft Jesu betreffen, ber woh 1m An-
schlufß die Thematik der Auferstehung ihren u Platz haben Fur den deut-
schen Leser 1St hıer nıcht viel finden, wenn ber die Diskussion 1n der erstien
Hälfte der 600er Jahre intormiert 1St. Vielmehr wird se1n, daß die
spatere Diskussion iım katholischen Raum völlig vergeSSCch worden 1St (Schoonen-
berg, Küng, Rahner, a.)

Im Kap hat auf die „Straftheorie der Genugtuungstheologie“ abgesehen
(178 0J; der mMi1t einer Betrachtun der „Deutungsebenen“ (198 ff.) un! einer
Behandlung der Schlüsselbegrifte: Op „Genugtuung”, „Verdienst“ begegnen

können glaubt. Unsere Frage AazZu ergibt sich 4us5s der einfachen, jedo
verwunderlicheren Tatsache, da MMa  3 jede Überlegung Sünde und Schuld
(ausgenommen die ganz andersartıgen Schlußgedanken ZUFr. Psychoanalyse), Ja selbst
den Be rift der Sünde in diesem Werk vergeblich sucht. Unter dieser Voraussetzung
gibt Je och die christliche ede VO  3 Erlösung keinen rechten ınn

Das bleibt auch des folgenden Kapitels „Mess1ianısmus“ T und
der dort vorherrschend untersuchten Stichworte „Befreiung“ (Liberatio und „Ge-
rechtigkeit“ (Justice). Diese Begriffe hatten schon eine große Ro le gespielt,
den ber TSLE hier ıne Bestimmung (238 X Aufschlußreich bleibt die

letzte Bemerkung ZUuUr „Gerechtigkeit“: „Elle demeure mYyt populaire, elle
+  est pas CONCEDL scientifique“ [(23% Anm. 222)3 enn damıt WIr: eın Eindru
ausgesprochen, der sıch hier stark ufdrän da{fß sich nämlich wel Vorstel-

miıt denen heute die christ-]ıche Botschaft wieder MAassıv mythologi-lungen andelt,
11 ber die Problematik selbst gerat 1Ur nebenher un mehrsıert werden

fällıg 1n den Blick.
In Kap et sıch schließlich auch die Aussage, die das gewundene Argumen-

tieren der Einleitung doch noch zurechtrückt: .1 est vaın de vouloir
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evenement au-deli de l’attestation apostolique“ (307 ber hätte diese Einsicht
Begınn un ıcht nde dieses Werkes gestanden, AI  } WUur:  a  de es gewi1f5 anders

aussehen. Die Erscheinung Jesu erhaupt kommt dem Stichwort „Offen Aa
rung“ 1mM etzten Kapiıtel noch kurz ZUur Sprache —  > ber Begriffe wıe
„Iranszendenz un Oppression“ E  > „Freudsche Religionskritik un ften-
barung des Vaters 1mM Sohn Jesus“ -  9 „Phantasma un: Symbol der kritische
Versuch P. Ricceurs“ 23 und schlie{fßlich „Der Antımessianısmus Jesu un:
seine Sohnschaft“ — den 'Ton angeben.

Au der vorletzten Seıite des Bandes MI1t dem Titel „Le Messie“ stellt sıch enn
auch heraus, da{fß eigentlich „Antımessıias“ IsSt. Man hat den Eindruck, da
dieses Werk weıitgehend auf Umkehrung beruht. Damıt 1St ein entscheidender Unter-
schied verkannt: der zwiıischen den Zeugen und Begründern des Glaubens und
uns. Das gehört mit dem Zeugnis, das s1ie geben hatten, un: s1e konnten
CS 1Ur formulieren Rückgriff auf das Leben Jesu. Wır ber en ın diesem
Sınnn kein ursprünglich glaubensgründendes Zeugnıs geben, un: 1€e5 ware u11l
überdies auch einfach unmöglich. Für uns 1St Jesus, se1ın Leben, eın und Werk 1im
Osterzeugn1s zugänglich un nırgendwo Natürliıch kannn ich dann, wWwWenn dieses
Osterzeugn1s generell akzeptiert wırd, w 1e csS ZUr Zeıt des Thomas VO  - Aquın der
Fall Wafl, durchaus MI1t einer reflexen Überlegung ZU Leben Jesu beginnen; ber
diese Voraussetzun kann gerade heute nıcht mehr gemacht werden. Tue ıch das
trotzdem tüt-ce la umiere de la fo1 ann ergibt sıch ıne Christologie für
Gläubige (d anderen VO  e der Grundvoraussetzung her ıcht zugänglıch). Das
1er vorausgesetzte Glaubenslicht, der 1er gemeınte Gläubige dürfte unNnserer We
1Ur noch gebrochen gegeben und keineswegs mehr selbstverständlich sein. Auch und
gerade eine Christologie heute dart und kann sıch ıcht dem missionarıschen An-
spruch des Christentums verschließen, h., S1e mu{fß wenı1gstens möglicherweise einen
Zugang Jesus Christus un: seiner Botschaft eröfinen.

"Irotz der außerst interessanten Anm. 239 262 1St N seltsamerweise verbor-
geblieben, welche Bedeutung gerade der „Vermittlung“ für das VO  e} iıhm hier

ehandelte Thema zukommt. Bıs dieser Stelle gebraucht den Begriff Ur 1ın
negatıver Verbindung vgl eLIwa 253, 254) und spricht VO  e} ‚lien‘ (238 £;) ber

an  © kommt das Wort 1Ur gelegentlich VOT (269, 279), erst nde in
der Form ‚mediation christique‘ un: auf den etzten Seıiten ann endlich auch
als ‚Jesus unıque Médiageu_r_‘ (348, 350) könnte 1er entgegnen, habe
dem Titel „Mittler schon seine Aufmerksamkeit geschenkt. ber eben
Ort WAaTt eın statiıscher Titel, ahnlich w1e auch 1m vorliegenden Band die
Dynamik des Erlösungsgeschehens 1n ähnliche Begrifte un Konzepte seziert 1St.
Irotr der erklärten Absicht einer dynamischen Sicht, sieht Rez. 1Ur die Folgerung,
daiß „Vermittlun 1m eigentlichen Sınn hier völlıg unverstanden geblieben 1St. Das
wird durch die schon erwähnte Art VO  - ‚Dialektik‘ bestätigt.Man wird Iso verstehen, WECeNnN WIr den Versu W I1e vorliegt als Ve_r-

betrachten. Das 1St bedauerlicher, als ın diesen beiden Bänden we1l-
fellos eine Menge Arbeit investiert hat un!: auch nach den Kritiken auf den
die Arbeit noch nde eführt hat Gerade dieser 1St 1n der außeren Gestalt
sorgfältiger als der e  9 WEn auch wieder 1n den Zıtaten, VOL allem deutscher
Werke, zahlreiche Druckfehler stehengeblieben SINd. Erwähnt selen ber noch Aaus$s-
drücklich einıge Drucktehler des Textes, 1 9 ‚Formgeschichtsmethode‘
heißen mufß; 38 HF Uu., ‚les SOUupCcONs’ richtig ware; 163 V. u. müßte
‚V’initiative‘ lauten; 203 N u,. sollte ‚le stehen; 281 müfßte einfach
‚J Weıss' heißen Uun!: auf 295 A O, dürfte woh ‚la for ‚la lor zutreftender
sSC1NH.

Wır möchten unsere Kritik diesem Werk noch einmal in einem atz Rah-
NeTrs zusammenfassen, der ‚War 1n anderem Zusammenhang gesagt auch hier ZuLt
ausdrückt, woraut es ankommt: die Darstellun sollte) ıcht eintach
1n einer für uns eigentlich nıcht greifbaren zeıtlichen ReihenfoIge konzipiert seın
sondern rückschauend von dem Punkt AauUus ’- von dem AaUusSs uns das Offenbarungs-
ere1gn1s DUr wirklıch greifbar wird.  K K.H. Neufel S
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