
Marx ıIn egelscher Sicht

Überlegzungen zZu aus Hartmanns! Buch „Die arxsche heo

Von Johannes Heinrichs, S}

Die gegenwärtıige intensive Bemühung den „wahren“, ıcht
durch Parteidoktrin verbrämten un!: mumihzierten Marx scheint
ein1ıge allgemeıne Zwischenergebnisse zeıtıgen: Man 1St der „tol-
gyenlosen“ un! eigenartig abstrakt gebliebenen Beschäftigung MI1t dem
anthropologisch-humanistischen Marx, die sıch Aaus der Veröftent-
lıchung der „Parıser Manuskripte“ (1932) ergeben hatte überdrüssıg
un versucht, dıe Marxsche Anthropologie N miıt seiner ÖOÖkonomie-
hyitik 7usammenzusehen. Dem kommt VO:  5 seiten einer vorwiegend
ökonomischen Marx-Interpretation dıe Einsicht9 da{fß Marx
VO Standpunkt einzelwissenschafllicher ÖOÖkonome allein nıcht
veichend interpretieren se1l Man wendet aut Marxens eigenes

Klaus Hartmann, Die Marxsche Theorie. Eine philosophische Untersuchung
den Hauptschriften (XII1 U, 593 5: Berlin de Gruyter. T

E. Thier konnte 1n seinem Aufsatz „Etappen der Marxinterpretation“ noch
schreiben: „Der Nationalökonom Marx 1St damıt gleichsam verschwunden. Er 1St
bis heute noch nıcht wieder 1n Erscheinung» Seine Okonomıie wurde Zeichen
für jeweils anderes, das als das Eigentliche verstanden werden 311 Das kann
1n akzentulerter Form als das Ergebnis dieses Querschnittes ausgesprochen werden“
(Marxismusstudien [ Tübıngen 18) Dıie Einbeziehung der konomiekritik
1n die philosophische Betrachtung zeigt sıch beispielhaft der Arbeit VO]  3 Haber-
MAS „Zwischen Philoso hie und Wissenschaft: Marxısmus als Kritik“ von 1960 1M
Vergleich seiınem frü Tren Beıtrag „Zur philosophischen Diskussion Marx und
den Marxısmus“ VO:  - 1957 (jetzt beide Theorie un Praxıs | Neuwied 1963]1)

Backhaus bezeichnet dies als „eine mühsam CETITUNSCHC Einsicht“; Zur
Dialektik der Werttorm (Beiträge ZuUr marzxistischen Erkenntnistheorie, hrsg. VO'  3
A. Schmidt [ Frankfurt *19701 141); E. Woljfstetter kommt 1n eıner ntersu ung
ber „Wert, Mehrwert un! Produktionspreıis. Eıne elementare Darstellung der
Marzxs:  en Arbeitswertlehre“ (Jb Soz1alWıss. 119734 117-144) der Folge-
run: Der weck des Marzxsı  en Wertsystems ha keine unmittelbar iınnerökonomı1-
sche Bedeutung, sondern lıege „1N der Erklärung und Enthüllung gesellschaftlicher
Abhängigkeitsbeziehungen“ Kühne stellt 1n seinem Buch „Okonomie un!
Marxısmus“ (Neuwied fest, Marxens ökonomisches 5System könne auch hne
seine umstriıttene und philosophisch doch 7zweitellos zentrale!) Arbeitswertlehre
aufgeführt werden und D“on Nell-Breuning geht neUESTENS SOWEeIlt 5  N,
daß es el Marx Ba keine Arbeitswertlehre 1mM ökonomischen Sınne gebe, weiıl sein
Begriff der „gesellschaftlıch notwendigen Arbeitszeit“ von vornherein andere Wert-
faktoren berücksichtige. „Unberührt davon bleibt Marx’ philosophisch-anthropo-

ische Konzeption von der Selbstschöpfun des Menschen durch seiıne (gesellschaft-10  lic5e) Arbeit; mit ıhr hat nıcht die Wiırtscha swissenschaft, sondern haben die Philo-
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Opus se1n Prinzıp da{fß „die Anatomıie des Menschen . eın
Schlüssel AAUBE Anatomıie des ften“ se1 *, da{fß seine frühen Schriften
also VO  —3 der vollentwickelten Okonomiekritik her lesen seljen. DDer
Standpunkt der Parıser Althusser-Schule, die eine „Coupure” der
„rupture‘ 7zwischen dem frühen „humanistisch-metaphysischen“ un
dem spateren „wissenschaftlichen“ Werk sehen, scheint ın der deutsch-
sprachigen Literatur obsolet geworden se1n. Laufen die genannten
Punkte saämtlıch in einer Bemühung den ZANZeEN un interdiszipli-
naren Maryx IMNMECN, geht hiermit die verstärkte rage ach
dem Hegelschen Erbe in arxens Denken das von dem gyröberen Den-
ken Engels längst deutlich unterschieden wird) Hand 1in Hand Vor al-
lem wird immer wieder die Forderung einer Lektüre des „Kapıtals“
von Hegels Logik oder Kategorienlehre her erhoben. Abgesehen VO  $
einem einzigen Teilversuch eıner Durchführung dieses Postulats® bleibt
065 jedoch be] programmatischen Außerungen. In diesem Punkt (der
mehr als eın Punkt 1st) hat die Sıtuation der Marx-Forschung 1e] Ahn-
iıchkeit mMI1t der Art, W1€e Man bısher 1n der Hegel-Forschung den
heißen re1 einer logischen Lektüre der „Phänomenologie des Geistes“
(PhdG) kreiste, also Hegels deutlichen Hınvweisen auf die Kongruenz
der PhdG mit seiner Logik Rechnung tragen suchte

Angesichts dieser Entwicklung hat das gyroßangelegte Werk von

Klaus Hartmann 18 Marxsche Theorie. Eıne philosophische Unter-
suchung den Hauptschriften“ Aktualıität noch hinzugewonnen.
Es versteht sıch echt als Neubeginn einer „Reflexion autf Marxens
Theorie als Theorie“ Z auch und gerade 1in Reflexionsstellung der
etzten Phase eines anthropologisch-humanistischen Marx-Verständ-
N1SSES, der kritischen „'Theorie der gesellschaftlichen un geschichtlichen
Praxıs“ 3), Ww1€e 6S von den Autoren der „Frankfurter Schule“ SOW1e

sophen und Theologen sıch auseinanderzusetzen“ (Der Arbeitswertlehre ZU (Je=
dächtnis, StimmZeıt 191 197313 616) Die Scheidung der Zuständigkeiten des Fach-
ökonomen und des Philosophen 1St reilich be] Marx nıcht einfach un! nıcht
problematiıs

Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag Berlin, ME  < 133 626 Vgl
z. B die Beıiträge von Schmidt un!: O. Negt: Kritiık der olitischen Ckonomie
heute 100 Jahre „Kapital“ (Frankfurt a. M Dassel Prinzıp macht die
Anm angeführte Arbeit VO  3 Reichelt geltend.

Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (Frank-
furt 9 bes 126-—-266 Der Autor vertieft sich, VO:  »3 Fachökonomie herkom-
inen bei der Darstellung der Kategorien des „Kapitals“ unmittelbar 1n die öko-
nomische Sachproblematik wesha. ich seine Leıistun nicht voll würdigen Wel:
Es fehlen jedoch prinzipientheoretische Uun! archite tonische Reflexionen, die tür
die volle Durchführung seines Programms, VOr allem für eın Wiedererkennen Hegel-
scher Kategorien, unerläfßlich waren. Rosental, Die Dialektik 1n Marx’? „Kapı-tal“ (Berlin “1969) erweckt den Anschein VO:  - Kategorialanalyse Unrecht.

Vgl hierzu Jjetzt meıne Arbeit „Die Logik der ‚Phänomenologie des eistes‘ <

(Bonn 1974 hoffe, demnächst ıne entsprechende kategoriale Analyse des
„Kapitals“ se1ines Rohentwurfs, der „Grundrisse der Kritik der politischenOkonomie“, vorlegen können.
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in Frankreich von Merleau-Ponty und Sartre gepragt wurde.
Es geht Hartmann w1e eigensinnı1g! nıcht unmıittelbar geschicht-
iıche un gesellschaftliche Praxıs, sondern die „Machart“ einer
Theorıie, derjenıgen von arl Marx, die 1n ıhrer Gesamtheit für
mindest einheitlich hält, da{fß INa  a VO  e einer Theorie 1mM Singular
sprechen könne. Interesse und Standpunkt des Buches siınd Iso Sy Stem-
theoretischer AÄrt; und ZWAar mMi1t einem Akzent autf Marxens Lehre als
begründender,_ja_.sogar sich selbst. begründender, transzendentaler
Theorie. „Wır fassen ‚transzendental‘ dabei weit, so daß auch Hegels
spekulatıves Denken den Begrift fällt“ (7) eben als elbst-)
Begründungsphilosophie. Damıt 1sSt Marxens Lehre samt seiner Ok6-
nomiekfitik - zwar- mnicht-ohne weıteres Philosophiıe eingeordnet,
ohl ber 1n systemtheoretischer Hinsicht iıhrer Jurisdiktion er-
worten. Wer die einschlägigen Schriften von Habermas kennt, weıls,
dafß damıt schon der Streit eröftnet ist: Soll nach 1esem die
„Schlüsselthese“ genuın marxiıistischen Denkens gerade arın lıegen,
da{ß Theorie „auf Selbstbegründung un:! Selbsterfüllung qua Phiılo-
sophıe verzichten mußß, qua Einheıit von Theorie und Praxıs beides

finden“ ?. Hartmann 1St eigensinn1g, diese These (die 1n der
'Tat als Marx selbst angehörig heraustellen wird), selbst noch einmal
theoretisch diskutieren. Eın sehr ArxXI1st mu{fßte also eLIw2 autf

das Buch zuschlagen. 'Tut es nıcht, hat sıch schon auf Theorie
MmMIt ıhrem Selbstbegründungsanspruch eingelassen. Es 1St ıcht abzu-
sehen, w 1e Marx die TIreue halten kann, wenn ıh reın als eınen
Theoretiker nımmt un die Theorie ZUuUr Richterin über wahr und
falsch bei Marx erhebt. Solchhes begeht Hes CHC artmann, un! rühmt sich,
hierin W D  läge „ein Anerkenntnis der Aufwertung, W1e sie das Marxsche
Werk 1n neuerer Zeıt ertahren hat die transzendentale Analyse macht
deutlıch, w1e subtil die Marxschen Gedankengänge sınd, s1ie belehrt
ber das außerordentliche Nıveau der Hauptschriften, mMag auch das
philosophische Urteil etztlich kritisch ausfallen“

SO heißt CS Schlu{fß des Buches, bevor Hartmann die Marxsche
Theorie noch einmal die hergebrachten Themen „Materialısmus“,
„Ideologie“ und „Humanısmus“ kritischer Absetzung von iıcht
transzendentalen un: systemtheoretischen Marxdeutungen 11-
faßtEDoch 6S geht zunächst ıcht die unmittelbare un
daher allzuoft kurzschlüssige „Lösung“” VO  3 Sachfragen weltanschau-
lıcher, sozialphilosophischer, ökonomischer und geschichtlicher Art
Sicher z1ibt 6c$5 heute je] „freihändige“ Methodenreflexion, bei der
InNnan gelegentlich iıcht mehr weiıfß, die ede 1St weıl das ZUr
ede stehende „System niırgends ausgeführt wurde. Doch wırd INan

sıch nach einer eigentlich systemtheoretischen Monographie auf die in

Habermas, Theorie un: Praxıs (Neuwied 279 (  lüsselthese“), 314
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jahrzehntelanger Entwicklung eiınem relatiıven Abschluß gebrachte
Theorie von Marx vergebens umsehen(

Das Buch 1St für solche Leser geschrieben, die sıch ıcht alleın die
Freıiheit herausnehmen, dıie Marxsche Theorie theoretisch beurteilen,
sondern die auch „einen gewissen phılosophischen Apparat hinnehmen,
WEeEeNN C1 Klärung verspricht“ Z Hartmann bedient sıch nıcht NUr der
Mittel der Transzendentalphilosophie 1m allgemeinen die seit iıhrer
Grundlegung durch Kant, wenı1gstens der Intention nach, 1:  hre eigene
Metatheorie SOWI1e „Kritiık der archıtektonıschen Vernunft“ und „Wıs-
senschaftslehre“ Fichte) 1St sondern bezieht 1n aller Oftenheit einen
Hegelschen Standpunkt. Ur iıhn „1St VO  3 der Bejahung der Hegelschen
Denkmiuttel auszugehen, un von dieser Ebene Aaus 1St dıe Marxsche
Weıter- un Wegentwicklung, Verwendung dieser Denkmaittel,;

studieren“ CQ) Wır werden finden, da{ß Hegel keineswegs 1n al-
len Lehrstücken bejaht, ohl aber 1m. Grundansatz seiner „Wıssen-
schaft der Logik“ deren ontologischer Kategorienlehre mehr als
ihrem verständnislosen Kritiker Popper ZUTFaut, Staat un! Gesell-
schaft begreiten (CQ)) Wohingegen Popper ıcht einmal begreife, Was
eine Kategorıie ıSt; nämlich: „ein Begrifl, der gewiısse_Wırkliıchkeıten
als begreitbar setzt“ (9) —  SE R C ohne ....  daß kategoriales Begreifen schon eın
Existenzurteil über diese oder jene Wırklichkeit einschließt. Hart-

Untersuchung bietet uns sSOomıt, obwohl s$1e Sar ıcht professo
das Thema „Hegel un Marx“ behandelt, sondern W as mehr 1St
se1ner Denktorm Hegel tolgt, das auf jeden Fall hochinteressante
Schauspiel einer Replik Hegels auf Marx, seinen (neben einrich
Heıne) 7zweiıtellos genlalsten Schüler. Dieses Schauspiel wurde 1n sol-
cher Ausführlichkeit un autf solchem Reflexionsniveau vorher nıcht
gesehen. Wır brauchen ıcht vorauszusetzen, da{ß Hartmann schlecht-
hın den authentischen Hegel vertritt: doch schon die Tatsache, dafß
Hegel 1er VO vielvernachlässigten Herzstück seiner Lehre, der SP
kulatıven Logıik, her verstanden wiırd, äßt rten, da{ß 1n der Tat
wesentlich ZUr Sprache kommt.

Es dürfte also der Mühe wWwWert se1n, Hartmanns Gedankengang 1n
seinen Grundzügen verfolgen: el dieses Versuchs. Eıgene Stel-
lungnahmen sollen S1' dabei zunächst auf ZEeW1SSE Akzentsetzungen,
kleinere Anmerkungen und Fragen beschränken. Dabei wırd sıch 7e1-
gCNn, WIr uns 1n einem 11 el der Analyse eines für Marx hoch-
bedeutsamen Abschnitts der PhdG zuwenden: dem Abschnitt ber den
S1 entfremdeten Geist“. Der I1L1 eı] wırd einem systemtheoreti-
schen Vergleich zwıschen arxens Okonomiekritik 1mM AKapıtals und

eigenen Exkurs 457 auseinander: Zelen  V, Dıie Wissenschaftslogik bei Marx
Mırt einem Ööstlichen Vorstoß 1n diese Richtung Hartmann sich 1 einem

und „Das Kapıt CC Berlin
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Hegels Kritik des Bewufßtseins (der gew1ıdmet se1in. Dıie Wahr-
heitsfrage un somıt die eigene Stellungnahme soll dabei keineswegs
verdrängt werden SOWEeN1Z WwW1e 1n dem Werk, das die Vorlage unNnserert

Überlegungen bleibt. ber spielend WIFr die Rolle des achenden Drıit-
ten ıcht erreichen se1ın, zumal 1mMm Hinblick auf Hartmanns ab-
geklärten „Hegelıanısmus“ ıcht.

Die Entfaltung der Marxs  en Theorie (nach Hartmann)
Da Hartmann die Hauptschriften VO  w} Marx ungefähr in ıhrer

chronologischen Abfolge behandelt, kommt eın Längsschnitt durch das
Buch einer Nachzeichnung der Marxschen Theorieentwicklung gleich
Es MU jedoch betont werden, da{fß CS icht Biographie noch
eigentliche Werkgeschichte geht. Um einem solchen Interesse dıenen,
müfßte InNnan mehr aut der Ebene des Nacherzählens und Werkverglei-
chens bleiben, während Hartmann bewußt systematısıert und tort-
aufend Kritik einmischt. Nır tun S als ob 1n der Folge der Werke
jedes eın Traktandum un eine eue«e theoretische Varıante, eine
CHe Problemstellung un Problemlösung, beinhalte. Literarisch mehr
oder wen1ıger Gleichzeitiges wird mıtunter 1n eine Abfolge gebracht,

Probleme un: iıhre Lösungen 1n erhellendem Zusammenhang VOTL-
führen können. Es handelt sich also ıcht sehr Werke als
Posıtionen anhand von Werken“ (10) Dieses Verfahren erscheint

für eıne systemtheoretische Betrachtung.
Der „algorithmische“ Ansatz der Dıiıssertation: Ausgangspunkt bil-

det arxens Dıissertation „Über die Difterenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie“ VO:  3 1841 mıtsamt den Vorarbeiten
hierzu. Unter dem scheinbar bloß philosophiehistorischen Tıtel ent-
wickelt Marx einen Ansatz für dıe Verwirklichung der Philosophie in
der Welt, den Hartmann einen „algorithmischen“ Ansatz bes

Wasl das heißen? In Analogie ZUr nacharıistotelischen Philo-
sophie WI1T Marx das Problem auf, W1e die ın siıch vollendete, fertige
Philosophie Hegels überboten werden ann: 1n Rıchtung iıhrer Ver-
wirklichung iın der Welt, WwW1e€e s1e also praktisch werden ann. Dıe Philo-
sophıe wiırd als Theorie selbst praktisch, indem s1e Kritik der ıhr
widerstrebenden, unvernünftigen Wirklichkeit wird (liberale Parteı).
S1ıe bleibt gerade theoretisch un die „Verrücktheit als solche“ WenNnn
s1e sıch 1LUFr selbst von der DOSIELV verstandenen Wirklıichkeit kritisiert,
siıch also 1m Namen der Wirklichkeit bloß mit dem Unwirklichen ab-
z1ibt (posıtıve Parteı) Kritik der Wirklichkeit 1m Sınne der lıberalen
Partei erscheint Marx als 1e€ dialektische Lösung, be1 der Philosophie,

dissertation“ 375—331 un A2US den Vorarbeiten eb  Q 214-—-219
MEW, Ergänzungsbd. I 531% vgl ZU Ganzen die „Anmerkungen ZUT Doktor-
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wiewohl selbst theoretisch, Praxıs se1ın annn  CC (19) Marx 111 also ein
Hinausgehen der Philosophie ber sıch selbst, ıhre Selbstaufhebung,
bewerkstelligen. Nun könnte inNnan 1es in dem harmlosen Sınne VOI-

stehen, 1n dem jede normatıve praktische Philosophie (Ethik) Anweı-
SUuNg für un: Kritik Von Verhalten un Zuständen 1St un als prak-
tische Theorie ber sıch cselbst hinausweist. Damıt aber waäre die PoiLinte
des Marxschen Ansatzes noch ıcht getroffen. Diese Poiunte lıegt darın,
da{ß Marx die Realisierung der Philosophie selbst als notwendiıg VOI -

denken 111 Deshalb lıegt se1n Standpunkt H, schon 1er jenselts
dessen der liberalen Parteı, lıegt schon 1er die kommende Entzweiung
MmMIi1t den Junghegelianern, während Hartmann ZUr Identifizierung be1-
der ne1igt (19) ber macht 1in aller Schärte deutlich, da{ß Marx das
Hinausgehen der Philosophie ber sıch, iıhre Verwirklichung, die
gleich ıhre Selbstaufhebung als Theorie 1n einer umtassenderen Theorie-
Praxis-Einheit iSt, nochmals theoretisch vordenken 11l In diesem
Sınne spricht Hartmann in Analogıe ZUuUr Mathematık VO  3 einem „Algo-
rithmus“ der Praxı1s. „Algorithmus bedeutet uns 1mM einfachen Fall die
Eigenschaft eınes Symbolsystems, wonach eiıne Operatıon mMIiıt Elemen-
ten dieses Systems ohne Nachdenken, gleichsam mechanisch, bestimmt
1St Wır pointieren weıter inNıt dem Ausdruck, da{ß ein theoretischer
Ansatz Aaus sich heraus Anweısung für die Operatıon oder Praxıs iSt;
da{ß eın Rekurs aut Theorie unnötig wird: die Praxıs braucht sıch iıcht
denkend eiıner Norm, einem Paradıgzma 1m Marxschen Fall also
‚ethisıerend‘ otrlentieren“ (28) Die Analogie des mathematischen
Ausdrucks hat VOr allem daran ıhre Grenze, da{fß ein mathematischer
Algorithmus als SOZUSARCH durch Angabe von Operationsschritten
vorweg garantierte Lösung einer Aufgabe, bevor sie gelöst ist) ıcht
paradox 1St: ohl aber der Marxsche Algorithmus: Marx nımmt die
Aufhebung der Philosophie nochmals in der Philosophie VvOrWCegs. Er
erweıst sıch als Rationalıist des Irrationalen. Was Hartmann 1n eiıner
scharfsinnigen Untersuchung des Sınnes VO  } „Totalıtät der Philo-
sophie“ (20 un! „Realtotalität“ @25 darlegt, annn auch den
Ausdrücken „Wahrheit der Theorie“ un „Wahrheit der Praxıs“ 1b-
gelesen werden: „daß Marx einerseıts dialektisch-kategorial, anderer-
se1ts realıstisch-anthropologisch denkt“ (27) un beides ineınssetzt.
Hıer wırd gleich 1m Hınblick auf dıe Dissertation ein Vorwurf
Marx erhoben, der sıch als eın cetfterum CENSCO durch das Buch
hindurchziehen wird. Man sıeht, CS steht gleich die VO  $ Habermas

„Schlüsselthese des Marxısmus“ ZUr Debatte, philosophi-
sche Theorie iıhre Selbstbegründung un Selbsterfüllung ın sıch habe
oder in der Praxis bzw. Theorie-Praxis-Finheit. Hartmann würde 1er
dıstinguieren: Theorie_als Inhalt, /  D  15VE  s Geltung muß selbstbegründet
un selbsterfüllt  LDn LLUHLLL se1In. Das Gegenteıl » eOretis
anspruchen, stellt schon einen vollzogenen Wiıderspruch dar. Da{ß
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Philosophie aber NUr als Wirklichkeit verwirklicht iSEs 1St tautologisch.
Dıie Verwechslung beider Ebenen tührt Paradoxen, D dem
Paradox der Marxschen Dissertatıion, daß innerphilosophisch dıe
Aufhebung der Philosophie (wohlgemerkt: ıcht NULr in ıhrer anthro-
pologischen Einseitigkeıit, sondern 1n ıhrer Geltung!) betreibt; der  °
da e die praktische Verwirklichung der Philosophie nochmals 1n den
Würgegriff der Theorie zwıngen 111 un 1€es5 1mM Namen der Praxıs.

Der Dissertation wird also bereıts eın fundamentaler theoretischer
Ort 1n arxens Gesamtwerk zugewl1esen. Sie se1 bereıits Ausdruck der
anthropologischen Wendung, die Marx 1m Anschlufß Feuerbach
vollzieht. Paradoxerweıise se1 arxens Wendung ZUrr Anthropologie
durch das Bestreben motivıert, mit dialektischen Denkmitteln grund-
sätzlich ber die Theorieiımmanenz der (Hegelschen) Philesophie hın-
auszugehen (42) Hıerbei 1st beachten, w as Hartmann „An-
thropologie“ versteht. Sie 1St ıhm ‚posıtıve‘ Lehre VON der Verwirk-
liıchung der Philosophie VO' eın her, VO  3 der Seite der Wirklichkeit
des Menschen her (41), eın „Realısmus der raxıs“ (42), den vVon

der Philosophie als Kategorienlehre, als begründende Transzendental-
philosophie, grundsätzlich unterscheidet. Er sieht in iıhr einen „Rück-
£all 1n realistisch vorstellendes Denken“ (43) dialektischen Be-
greifens. Man wırd ber ein solches pejoratıves Verständnis VO  3 An
thropologıe streıiten können. Ist nıcht die transzendentale Wende selbst
wesentlich eine anthropologische Wende? Doch WIFr: Man zugeben
mussen, daß Anthropologie geschichtlich als eiıne Weıse empirischer
Bestandsaufnahme ber den Menschen neben Transzendentalphiloso-
phie betrieben wurde (z bei Kant selbst). Insofern hat Hartmanns
Wortverwendung historisches Recht, un Man mu{fß sıch 1ın der 'Tat
fragen, ob die große Beliebtheit des Tiıtels „Anthropologie“ siıch ıcht
weitgehend der Verwechslung VO  $ Sinnanalyse (womıt eSs die Philo-
sophie tun hat) und empirischer Kausal- und Zusammenhangserklä-
rung verdankt?®. Wır werden daher zunächst der Terminologie Hart-

tolgen, wonach siıch Anthropologie un Transzendentalphilo-
sophie disjunktiıv zueinander verhalten.

Eın Exkurs Feuerbachs anthropologischer Wendung (43—50) 111
zeıgen, da{ Feuerbachs Ansatz seinen Zündstoft gerade Aus der Ver-
wechslung beider Ebenen beziehe. Wır werden darauf Schlufßß
rückkommen. Fın weıterer Fxkurs Staat un Geschichte bei Hegel
un den Junghegelianern (50—68) behandelt die unheilvolle Ver-
quickung VO  $ systematischer Philosophie und Geschichte, von Kate-
gorienlehre und existentieller Verwirklichung des kategorial Erfaßten,

0  0Q Vgl hierzu auch den glänzenden Artikel „Anthropologie“ VO Marquard,
HıstWbPhilos, hrsg. VOonNn Rıtter, asel-Stuttgart Diıe Entgegenset-
ZUNg VO:  3 Anthropologie und Geschichtsp ılosophie scheint M1r jedoch nıcht e1n-
euchtend: siehe Marx!
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E des Staates. „Nun 1St die Verwirrung dadurch gefördert, da{ß
Hegel bekanntliıch selbst seinen systematischen Entwurt des Staates
vergeschichtlicht“ (57) Hegel vermeıde jedoch die Paradoxıe, philo-
sophisch „dıe Verwirklichung un die Aufhebung der Philosophie -
gunsten eines fortbestimmten Totums der Wıiırklichkeit“ (66) CUu-
lıeren w1e auf verschiedene Weıse Kuge und Cieszkowskı. Was be1
diesen ein Postulat bleibe, habe bei Marx die strengere OoOrm eines ob-
jektiven „Algorithmus“, dessen Fundierung tfortan arbeıite.

Der entwickelte Begrif} der Kritik: Unter diesem Titel yeht Hart-
Mannn der rage nach, wI1e 1n arxens ersten Schriften nach der Disser-
tatıon der Begrift der Kritik weiterentwickelt wird, namentlıch, w 1e€e
sıch Philosophiekritik un Wirklichkeitskritik zueinander verhalten.
„Wıe mu{ Theorie der Praxıs aussehen, die deren Erfolg ıcht 1Ur von

der Kritik, VO Reden und Schreiben, abhängıg macht  CC Heran-
SCZOSCH werden Eın Briefwechsel VO  3 1843° , die „Einleitung ZUrFr
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ (1843/44) un die „ Vor-
rede“ den „Parıser Manuskripten“ von 1844 10 In der wichtigen
„Einleitung unterscheidet Marx eine „praktisch politische“ und
eine „theoretische“ Parteı, die Hartmann mit der Unterscheidung VOon

„posıitıiver“ und „liberaler“ Parteı 1n der Dıiıssertation parallelısiert 11
Den bloßen Praktikern hält Marx „Ihr verlangt, da{fß INan

wirkliche Lebenskeime anknüpfen soll, aber r vergelt, der
wirkliche Lebenskeim des deutschen Volkes bisher NUur seinem
Hırnschädel gewuchert hat Miıt einem Worte  ° Ihr hönnt die Philoso-
phie ıcht aufheben, ohne S$ze merwirklichen.“ 12 Umgekehrt die
Adresse der in theoretischen Titanenschlachten lıegenden Junghegelia-
ner-Parteı: e glaubte, die Philosophie merwirklichen können,
ohne Sıe aufzuheben.“ 13 Demgegenüber ordert Marx eine Von der
Philosophiıe ausgehende Kritik der bestehenden realen Zustände, in
denen dıe Philosophie auch sich selbst kritisiıeren mußß, weıl s1e als
Lrem arbeitsteilige Beschäftigung den alschen Zuständen gehört.
Hartmann monı1ert die „subtile Verwechslung VO  w Philosophie als
kategorial ın der Wirklichkeit enthalten“, fähig, die Wirklichkeit
auf Begriftfe bringen, „und als anthropologisch 1n iıhr enthalten“
(75) Einmal 1St von philosophischem Geltungsanspruch die Rede, eın
andermal von dem anthropologischen Vorkommnıis N”ammelNlls Denken.

10 Im folgenden zıtlert nach der Ausgabe der Wissenschaftl. Buchges. 1n Bdn.,
(Darmstadt 1974)

11 Es wırd Vergeich SE  miıt Hegelschen Denkfiguren eutlich werden, daß
die beiden Unterscheidungen besser nıcht identifiziert werden. Die „posıtive“ und
„liberale“ Parte1 der Dissertation sind beides philosophische Parteien und er

E 1ın der Unterscheidung der „theoretischen“ Parteı zuzurechnen, obwohl
richtig ist, daß diese NUur nach ihrer liberalen „Fraktion“ betrachtet wird
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Doch dieser „Dositive”, weıl autf „Revısıonısmus“, auf Reform,
gelegte Weg der Wirklichkeitskritik, der 1PSOo auch Philosophie-
Ww1e Religionskritik einschließen soll, würde dem algorithmischen An-
SAatz noch icht enugen: „Die Wirklichkeit MU!: siıch selbst ZU Gedan-
ken drängen“ 1 Hıerzu entwickelt Marx dıe These Proletarıat.
In ıhm erblickt Marx die Instanz 1in der Wirklichkeit selbst, die gerade
als das außerste Extrem ZUrFrF Philosophie deren Aufhebung un Ver-
wirklichung besorgt, ındem sie den negatıven Weg der Verelendung
un schließlichen Revolution beschreitet. Das Proletarıat 1etert der
„Wafte der Kritik“ (der Philosophie) dıe „Kritik der Waften“ 1 dem
Kopf der Revolution das Herz welche beiden sıch ohl erst 1m Ex-
tremfall finden sollen. Hartmann spricht von einer theoretisch, näher-
hın dialektisch geleiteten hese WIr werden spater das SCNAUC Pen-
ant bei Hegel betrachten die 1n suggestiver, jedoch keineswegs
theoretisch überzeugender Weıse anthropologisch, vorstellungsmäfßs1ıg
Ewerde (36 Außerdem sıeht eın Konkurrenzverhält-
n1Ss VvVon „posıtivem“ un „negatıvem“ Weg einer dialektischen
Zusammengehörigkeit beıider (90 Jedenfalls se1 der noch Zzeitlose
algorithmische Ansatz der Dıissertation MI1t der These VO Proletarıat
als der iıhr selbst ZUE „Kritik der Waften“ prozessierenden Wirklich-
eıt geschichtliche Sıcht geworden.

Dıie Kritik der Philosophie: Philosophiekritik, w1e Marx S$1e in der
„Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ und den Blättern Z} PhdG Aaus
den „Parıser Manuskripten“ 1Dt, hat ihren Platz tür n Ur inner-
halb der Eınen Kritik der Wirklichkeit, der eben auch Philosophie
gehört. Aarxens Hauptvorwurf Hegels Staatsphilosophie be-
steht bekanntlıch darın, da{fß Hegel den Staat ZU Subjekt, die WIr  -
liıchen Subjekte jedoch seinen Prädikaten gemacht habe Hartmann
erblickt hieriın einfachhin eın Mifsverständnis des Hegelschen ate-
gorlalen Denkens aufgrund_ eines anthropologischen Atomismus und
Nomuinalismus: „Konkret-Allgemeines“, dıie „Eıinheıt des Einzelnen
mMi1it gemeinen“ wırd iıcht als kategoriales Novum zugelas-
SCIL. Marx reduziert das Novum Staat auf eine Assoz1atıon von Eın-
zelnen, die ber andere herrschen. Jedoch, plädiert Hartmann mi1t
Hegel, „mufß derjenige Typ VO  —_ Eıinheıt, den WI1r “Staat NCNNECNM,
abhängig von realontologischer Gn A A  enesis_und_von _ seinem. .onst1tu1erf-  n
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Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 156, Zusatz. Hart-
„Nominalismus“-Vorwur Marx versteht sich nıcht 1m Sınne des spat-mittelalterlichen Nominalismus als Leugnung der Realgeltung der Möglichkeit

VO! Allgemeinbegriffen überhaupt, sondern korrelativ Hegels onkretem AH-
gemeiınem“, Iso dialektisch-spekulativen Begriffen (im Unterschied bloß
verstandesmäßßigen Abstraktionsbegriffen). Es o1bt einen Nominalismus der Abstrak-
tionsbegriffe und der dialektischen Begriffe.
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se1n A2UsSs Elementen nıederer Kategorı  also _ den Vielen, aufgestellt
werden — äl Käfégg_i;'iä,” 3“E”Was-fie3fimmung‘f_(_l 00) 7 war anerkennt
er, daß auch Hegel abgesehen VOoONn einzelnen Ungereimtheiten oder
sehr tatsächliche Vorlagen angelehnten Bestimmungen „das exper1-
entum Crucıs eisten hätte, W1e Willensbestimmung des Staates
‚VOoN unten‘ möglıch un mi1t Begriffsbestimmung ‚von oben vereinbar
waäare“ Jedoch seı Marxens Blindheit für kategorıial Neues un
se1ın Versuch, den politischen Staat durch gesellschaftliche Assoziation
„VON her“ CIESCIZEN, keine sachdienliche Kritik Hegel Zu-
dem entfaltete Marx eın eigenes posıtıves Modell und könne 1es von
seinen Denkvoraussetzungen her nıcht, sondern bleibe „parasıtär auf
Philosophie bezogen“ ıne philosophische Stellungnahme
dieser rage wırd das Problem von Anthropologie und Kategorien-
lehre diskutieren mussen.

Da{iß die spezifisch Marxsche Verbindung Von Anthropologie un
Dialektik allerdings ıcht Jegıtim 1St un keine Lösung darstellt, macht
Hartmann 1n scharfsınnigen Ausführungen arxens Kritik der
PhdG 17 plausıbel Marx mifßversteht Hegels Ansatz un
Absıcht anthropologisierend, wenn Or Z schreibt: „Dıie Arbeit, die
Hegel allein kennt un anerkennt; 1St die abstrakt geistige.“ 18 Wır
werden auf die diesbezüglichen Ausführungen Hartmanns zurück-
greifen.

Dıie Kritik der Wırklichkeit 1n Übergang ZUY Theorie: Dıie Kritik
der PhdG findet sıch als eın Stück Kritik der Philosophie 1m Rahmen
VO  3 Wirklichkeitskritik, W 1e Marx S1e erstmals in größerem Stil in
den Parıser „Okonomisch-philosophischen Manuskripten“ (1844) ent-
wickelte. Wıe kommt CS ZUr Hınwendung arxens ZUr Okonomıie?
Hartmann unterscheidet eıne posıtıy-anthropologische un eine
negatıv-krıtische Motivierung. Positiv werde Marx VO  en dem Gedan-
ken geleitet, da{fß dıe Okonomie das anthropologische Grundverhältnis
des Menschen seinesgleichen un ZUur Natur darstelle. Wıe rühere
„Anthropologen“ ZUr fundierenden Ebene iıhrer Betrachtung des Men-
schen die Biologie machten, Marx eLtwas bereits Gesellschaftliches:
„dıe Okonomie ware die Lösung des Gesellschaftsproblems autf anthro-
pologisch-nominalistischer Grundlage“ Nun annn derartige
(oder sonstige) Anthropologie aber 1LUTE paradıgmatische Weıisung für
die Verwirklichung des „Menschenbildes“ 1n der Praxıs geben. Miıt ıhr
ließe S1' also allenfalls der posıtıve Weg aufbauender Kritik der
Wıirklichkeit beschreiten (Revisıonismus). Marx 111 jedoch, w1e WIr
vVvVon Anfang sahen, einen Algorithmus der Verwirklichung und Auf-hebung der Theorie VvVon seiten der Wirklichkeit und Pra:X1S selbst un-®  — A A a  A  B  E A  W  Ür d

MW 646
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abhängig von theoretischer Kritik begründen: den negativen Weg. Er
111 demgemäfßs eine Kritiktheorie geben, eine._Theorie der iıhr selbst
negatıv prozessierenden Praxıs. Daher lıegt D nahe, die ursprünglıch
politisch akzentuijerte Proletariatsthese ökonomisch Uunt:!  ern

Mıt der Okonomie hat Marx die Ebene ONNECN, auf der sich
eine Geset  e  zlıchkeit des Realprozes  gen SE  zu lassen scheint. Die en-
dung ZUF Okonomie miıt der Absıicht einer Kritiktheorie bringt Marx
in eın krıtisches Verhältnis ZUr klassisch-bürgerlichen Natıonalökono-
mıe ahnlıch WwI1ie Zur Philosophie Hegels, allerdings mMI1It bedeutsamen
Unterschieden (deren Darlegung mir verschlüsselt scheint: 1:3 8—
142)

Hartmann o1bt eıne systematısıerte Darstellung der Kritiktheorie
CarxXxens Gedankengang lıegt eın posıtıves bzw. neutrales
Paradigma vVvon Arbeit zugrunde: da{flß der Arbeiter sıch 1n seiınem Pro-
dukt entäußert un in gegenständlicher Oorm wıedererkennt. Unter
der Voraussetzung des Privateigentums wırd diese Entäußerung jedoch
Z Entfremdung. Woriıin liegt der Grund für diese Entfremdung? Im
Priıyvateigentum? Doch dieses wırd seinerseıts AusSs der entfremdeten
Arbeit als zugestandenes zeitgenössisches Faktum „hergeleıitet“. Es be-
steht. eın  E  E RS Zirkel von entiremdeter Arbeit und Privateigentum. Iso
müfßÖte ein Erstes VOr dem Zirke aufgezeigt werden. Vielleicht‘ ein
primär sozıales Herrschaftsverhältnis (wıe be1 Hegel)? Marx bemüht
sich ıcht die Fundierung des Zirkels. Vielleicht, weıl die Im-
ANCHZ der rein ökonomischen Betrachtung verlassen müßte? 5o aber
bleibt 1n einer „Immanenz des VE E  atıyen“ Er leitet die eNTt-
K ED rn 3 ,  fremdete Arbeit nıcht aus der gutart19
kontinuität

ven her I besteht eine Dıs-
ischen einem anthropologisch-positiven und einem Ökö-

nomisch-negativen  H Ka E  Arbeitsbegriff.  BV Dieselbe Immanenz. des Negatıven
S1'  ‘9 WEeNnNn Marx den Hegelschen Wesensbegriff Zur Analyse des

Privateigentums verwendet, das sıch ZU Kapıtal fortentwickelt. Wır
werden anhand von Hegels PhdG darauf sprechen kommen,
W Aas das bedeutet. Jedenfalls hat Marx 1n Hegels Logık des Wesens das
theoretische Miıttel gefunden, die Dynamık des Wesens „1apital®dem der Arbeiter 1Ur unwesentliches Moment scheint, bıs Z (wen1g-theoretisch un tendenziell) notwendigen Zusammenbruch dar-
zustellen.

Was kommt nach diesem Zusammenbruch? Hartmann analysiert die
„Sozialkonzeption des Kommunismus“ (  8—1  9 dıe beim frühen
Marx ber einen „rohen“, noch 1m Übergang 2uUsSs dem Kapıtalismusbegriffenen Stadium Zu einem „posıtıven Kommunismus“ führt, den
Marx noch einmal VO vollendeten „Sozialismus“ unterscheidet 19.

19 Vgl bes 607
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Das Urteil tällt art AuUS, weıl Hartmann diese Sozialkonzeption nıcht
eLtw2 einfach als utopisch kennzeichnet (wıe c5 üblich ist), sondern
grundsätzlıcher, theoretischen Maßstab EIMECSSCH, als abstrak-
ten Reduktionalismus „Es handelt sıch den Versuch die Hegelsche
Theorie der Sozialstrukturen als höheren Einheiten der konkreten
Allgemeinen vermeıden . Wır haben CEiNEe nominalıstisch, 115-

logisch gedachte Sozialıtät..... Es handelt sich diıe Paradoxie
Aggregats, das _ Eınheıt sSC1H soll, tür das aber diekategoriale_Eben1LV  NC,
aut der solcheEinheit darstellbar WAarC, abgelehnt wird. Die theoreti-
sche Paradoxie der aggregatıven Totalıtät oder"Assoziation.. . hat die
Folge, da{ß Marx eın aftirmatives Sıch-Erkennen des FEinzelnen
Ganzen dartun kann, un da{fßs 1es Ganze keinen geistigen Inhalt
geordnet erhält Marx besitzt icht die denkerischen Mittel angesichts
seiNer nominaliıstischen Feuerbachschen Position auch MI Erweıte-
LUNS auf dıie Geschichte Gesellschaft konkret denken. Er bleibt

der anthropologischen Einheit, dem Eınzelnen, Orıcentiert,
der gleichzeitig _der ensch 1ıst  ALSI Indem Marx auf
mittelbaren Identität von Einzelnem un: Gemeinwesen inS1ıstiere,
bleibe DE absichtlich-unabsichtlich das Aufzeigen der konkreten Ver-
mittlung schuldig. Die ede VO „Gattungsleben“ > SUSgESILV dieser
Hegelsche Terminus für die Einheit von Einzelnem undAllgemeinem
EINZSESETZT werde, einNe biologistische :Reduktion

Für das Ganze der Theorie, die als Kritiktheoriedie Armut iıhres
affırmatiıven Gehaltes bemäntele, werde EiHEeE SCWI1SSC Plausibilität NUr
erreicht durch C1NCc systemtheoretisch uUuNAauUSSECW1ESCHNC Verbindung von

POS1ULVEr, aber abstrakter Anthropologie und dialektischer Okonomie-
kritik die aber als ihre dialektischen Miıttel ıcht
herleite, sondern ausleihe (176— 92)

Die Wendung ZUY materialistischen Theorie Schon dıe „Parıser
Manuskripte enthalten 6i Geschichtstheorie, die Span-
nungsverhältnis ZU erklärenden, transzendentalen Charakter der
Okonomiekritik steht Wırd eintach als geschichtliche
Gegebenheit hingenommen oder hergeleitet erklärt? Marx versucht
11  - zunächst der Deutschen Ideologie (1846) P Stück betont
pPOS1IULVer, empiristischer Geschichtsbetrachtung „gleichsam C6 Ver-
selbständigung Oments der Theorie, des pOS1U1LvVenN, kon-
kreterer Fassung” Zugleich dokumentiert diese Schrift die be-
wußtere Ausprägung „praktischen Materıialismus“, der ach
Hartmann von reflektierteren Ideologiebegriff her MOLLVIerTt 1ST
Sehr instruktiv vielleicht teıls subtil sınd Ausführungen ber
die Entwicklung dieses Begrifts — „Marx
reflektierten Begriff VOon Ideologie, wonach Ideologe IST, wWwer ylaubt,
daß Ideen kritisıeren un die Wıiırklichkeit das Mafsgebende
SCI, MI1IL iıdeenverhafet bleibt“ WICFeuerbach i seiner

19
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theoretischen Einstellung 20 Auch Feuerbach meınt noch, das wirkliıche
Leben werde VOomn Gedanken beherrscht, während dıe Gedanken VO

wirklichen Leben beherrscht werden. Solcher praktischer Materi1alıs-
INUS, der SOZUSASCH seinen Standpunkt 1in der geschichtlichen PrOzZCS-
sierenden Wirklichkeit selbst einnımmt, 1St reilich selbst wieder
paradoxerweise als praktische Ideologiekritik zugleıich theoretische
Ideologielehre. Ja der praktische Mater1alısmus x1ibt siıch icht 1Ur

cselbst schon als „Doktrin der Praxıs“, sondern hat nochmals einen
„theoretischen Materıj1alısmus“ neben sıch, der „eIn Verstehen eines
(an siıch iıcht praktischen) Verhältnisses VON Ideen VO  am} Bewußtsein
un Theorie, dem SS ‚Überbauf‘;, un ‚Basıs‘; und also Ideologietheor:e
ermöglıcht“ 21

Hartmann verfolgt den Gedankengang der „Deutschen Ideologie“
weıter als das SCHAUC Gegenbild Hegel „Auch Ort wiırd eın Gegen-
pol,; Nichtgedankliches, VO Gedanken als ‚Basıs‘ AauUsSs gedanklich gC-
taßt, eın als Gegenpol ZU Gedanken 1St Anderes, das aber in
eınem dialektischen Schritt den Gedanken, ıhn diffterenzierend un
bestimmend, eingeht. Hıer, 1m. Materialismus, 1St der Gegenpol eın
Gedankliches, das aber auf diıe Basıs zurückgeführt wird einmal 1n dem
Sınne, da{ß CS ZUS iıhr ZESETIZL 1St Denken als Spezialproduktion un!
in dem Sınne, daß  , 65 wıieder Pr  zurückkehrt zur Basis, indem 65 cselbst
Wirklichkeit 1St gegenüber der ursprünglichen Wirklichkeit ... Der
Grundgedanke bei allem wäre; daß Denken, als Negatives, als Oppo-
s1ıtum ZUT: Basıs, dialektischer Schritt ZUr Differenzierung un deren
Wiederherstellung ware Dıie rage, die sıch also stellt, 1St; ob der
Materialismus als Spiegelbild der Hegelschen Dialektik Erklärung ist;,
ob eine Rationalıtät besitzt, ob zwingend se1ın kann, SENAUSO w1e
eine kategoriale Dialektik dies 1St  CC (217 S Hierbei wird Aarxens
Posıtion durchaus unterschieden von einer Naturgesetzlichkeıit 1mM Sınne
Engels oder des Dıamat, sehr derartıge Vergröberung Marx
knüpfen konnte. Bedeutsam 1St die Nähe Vonmn anthropologischem Re-
duktionalismus oder Nominalısmus ZU Materialismus. Daher ann es

spaterer Stelle heißen: „Was ur uns Materialismus 1in arxens
Theorie übrigbleibt, WAafr, daß iıhre Dialektik nominalistisch 1St  CC E

20 Vgl die „Thesen über Feuerbach“: 1—4
21 Es TUut nl  cht v1e. ZUT Sache, da{f das Wort „Überbau“ 1n der „Deutschen Ideo-

logie“ noch N1'|  cht vorkommt. (MEW d heißt 6S „Superstruktur“, W a4as sıch ın
11 nıcht finden‘ scheınt.) Die Lehre VOo  3 „Basıs und Überbau“ 1m Sınne

Marxens 1St 1er vielen Bezeichnungen entwickelt, n „wirklich Uun!: deell“,
„praktisch un! theoretisch“.

Marx selbst ber dıe Beziehung VO  3 Nominalısmus un! Materialismus: „Der
Nominalismus findet sıch als ein Hauptelement bei den englıschen Materıalısten,
w 1e überhaupt der ers Ausdruck des Materialismus 1St (MEW 2 135) Wiıe WIr
Anm einen Nominalismus der Abstraktionsbegriffe und der spekulatiıven Begriffe
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Dıie anthropologische Umdeutung der Dialektik 1St 65 auch, die ihre
unmittelbare geschichtliche, empirısch scheinende Darstellung erlaubt.
Marx versucht, eiıne Abfolge VO  3 Verkehrsformen plausibel machen:
eine „suspekte“ Urgesellschaft, Zwischenformen 1ın der Antike, annn
Feudalısmus, Manutfaktur, kapitalistische Industriegesellschaft, las-
sengesellschaft, Prognose der Revolution. Dıie Lızenz ber für diese
Verbindung Von Systematischem un Geschichtlichem lıegt für Hart-
mMannn „NUur 1n der realıstischen Umdeutung des Kategorialen, wo INan

sich allı  e  A  s ‚vorstellen‘ kann, nämlich als Wırklichkeit, dıe dann auch SC-
schichtlich prozessiert Die Dialektik ist eine geliehene“ Auf
Hegel könne sıch eine derartige Ineinssetzung Von Kategorialem un
Geschichtlichem ıcht berufen.

Biıldet die PhdG da ıcht eıne Gegeninstanz: 1St Ss1e nıcht gerade für
Marx das Musterbeispiel für solche Ineinssetzung? Wıe liest Hartmann
dieses Werk Hegels? Wır SParch uns diese rage aut

Die entwickelte Ökonomiekritik („Das Kapital* ): Die „empirische“
Geschichtsdeutung der „Deutschen Ideologie“ konnte f  ur Marx selbst
wWwenn sie in bezug auf die VErSAaANSCHNEC Geschichte für strıngent hıelt
ıcht den seit der Dissertation behaupteten und gesuchten „objektiven
Algorithmus“, die Theorie der selbst, unabhängig von theoreti-
scher Kritik prozessierenden Wirklichkeit und Praxıs 1etern. Wır sehen
Marx daher se1it den fünfziger Jahren MmMiıt der Ausarbeitung einer detail-
1erten Okonomiekritik beschäftigt. Hartmanns Untersuchung wendet
sıch zunächst(der „Einleitung ZUr Kritik der polıtischen Gko-
nomıe“ VvVon 1857, annn dem dreibändigen Hauptwerk Man annn
bedauern, da{fß den Rohentwurf ZUuU AKapıtaks die „Grundrisse der
Kritik der politischen Okoönomie“ VO  3 857/58 icht stärker heran-
BEeEZOSCN hat, weil iıhm die transzendentale Struktur 1m AKAaDital“

schien Doch hätte 1es allenfalls die Kategorieanalyse
bereichern können, hne die systemtheoretische Betrachtung als solche

andern. Man wiırd dürfen, daß die betreffenden Kapıtel
(240 > die eindringendste philosophische Untersuchung darstellen, die
arxens Hauptwerk bisher gefunden hat Hartmann Lißt sıch voll auf
den ökonomischen Stoft (und die Fülle einschlägiger Lıteratur!) e1n, ohne
jemals die philosophische Fragestellung aus den Augen verlieren.
Dıie transzendentalphilosophische Kritik, die 1n den Analysen e1in-

WAar, wiırd in einem eigenen Kapıtel „Die Theorie im Kapıtal“
zusammengefaßt. Auch wenn MNan die Qualität der Einzelanalysen
schätzen weilß, wiırd mMan 1n diesen den Höhepunkt des Werkes

unterschieden, mMOoO|  .  chte Marx seiınen dialektisch-praktischen Materijalismus von
einem metaphysisch-theoretischen Materialismus unterschieden WI1ssen; vgl Ta die

These über Feuerbach: 11
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erblicken dürten. Da 6S 1er iıcht möglıch 1St, sehr 1Ns einzelne
gehen, halte ich miıch 1 folgenden VOr allem diese Zusammenschau.
Hartmann faßt die einander implizierenden, prinzipiellsten Gesichts-
punkte seiner Kritik re1l Themen 7zusammen?®?: Der Doppel-
ANSatz VO  w} posıtiver Anthropologie und negatıver Okonomielehre,
Das Problem der transzendentalen, erklärenden Linearıtät, Dıie
Verwendung der Hegelschen Logik des Wesens.

Positıve Anthropologıe
und negatıve Okonomielehre

Wır sahen schon, W as 6S heißt, da{ß Marx einen posıtıven anthropo-
logischen Begriff von Arbeit hat als Betätigung und Vergegenständ-
lıchung der Wesenskräfte des Menschen. In der kapitalistischen Okono-
INIe jedoch werden die vielen Arten von Arbeıit einer abstrakten
Ware ınnerhalb der ungeheuren Ansammlung Von Waren. FEinerseits
1St diese Arbeit alleıin wertschöpfend (Arbeitswertlehre), andererseıts
wırd s1e WI1e jeder Gebrauchswert danach bewertet, wiıieviıel Arbeit ZUr

Wiederherstellung dieser Ware nötig 1St (Lohntheorie als Anwendung
der Arbeitswertlehre auf die Ware Arbeit selbst). Fuür Marx lıegt in
solcher Bewertung des alleın Wertschöpfenden das Irrationale der ka-
pitalıstischen Okonomıie schlechthin?4., artmann g1ibt 1U  w} diesen Vor-
wurt der Irrationalıität Marx zurück: Marx zeıge keinen Übergang
VO positıven anthropologischen Arbeitsbegriff ZUuU Sökonomischen
Begriff von Arbeıt, obwohl dieser seine negatıve Bewertung (man
annn hinzufügen: auch seine apriorische, ıcht ELW erst bewiesene
Setzung als alleın wertschöpfend!) 1Ur auf der anthropologischen Folie
erhalte2> Dieselbe Prinzipiendifferenz herrsche in der Lohntheorie:
Der Lohn werde Von Marx ursprünglıch als Deputat von Gebrauchs-
erten ZUr Wiederherstellung der Arbeitskraft gedacht, also nach einer
Gebrauchswert-Logik; dagegen werde der Produktenwert als Tausch-

23 Dieselben Kritikpunkte hatte Hartmann bereits eindringlich und relatıv leicht
verständlich 1n einer Broschüre vorgebracht: Marxens „Kapiıtal“ 1n transzenden-
talphilosophischer Sicht (Bonn

24 Vgl ME  < Z 559 ff: ME  < 2 ’ 355 ME  z 2 9 826, 831
25 Daß C5S, philosophisch betrachtet, ıne Arbeitswertlehre bei Marx 1bt, steht

ohl außer Frage. Da{iß mMa  3 darüber streiten kann, ob beı Marx überhaupt eiıne
ökom_)mische‘ Arbeitswertlehre gibt vgl Anm der ob eine solche dem „Vulgär-
INAarX1sSIMNuUuS« zuzurechnen sel, dürfte 1ın dem gleich „transzendentaler Linea-
rität“ erörternden Fehler bei Marx begründet se1n, daß miıt einem Begrift VO:  \

„gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit“ eriert, der schon Markt und Konkurrenz
WDas rgumen das V“O:  - Ne I-Breuning, a (Anm. 615,

ıe „Uulgärmarxistische Interpretation der Marxschen Wertlehre“ richtet, daß nam-
lıch dabei mit einem OD elten Ea UUTE  Kostenbe T1 elt werde AD  mıt.  nem betriebs-  MUULLAN
wirtschaftlichen un!: mit ONOM1S -ANt

>
(wonach iINeNS

eit C111 ” £rı est ur die philosop 15  che Betrachtung
auch Marx selbst un! 1St ein Aspekt der von Hartmann monıJQerten Verwechslung.
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Wert betrachtet und annn MIt dem Tauschwert des Deputatlohns VeCIr-

glichen. Warum coll die Arbeit ıcht VO  w vornherein als ökonomischer
Tauschwert gelten, der se1in keineswegs den Lebensmitteln für
die Wıederherstellung der Arbeitskraft haben braucht? Die Mehr-
werttheorie würde annn iıcht als Grundgesetz des Kapitalismus
tolgen.

Das Problem der transzendentalen
Lınearıität oder der ErKIaärun®?

Dıie Marxsche Okonomiekritik 11 erklärende Theorie sein. Sıe
will;, ÜAhnlich W1e Hegels Logik, regress1V das Konkrete, etztlich den
Gesamtprozeiß des Kapiıtals, Von ersten, einfachen Gegebenheiten her
rekonstruieren, das Komplexe-Konkrete als VO Eintach-Ab-
strakten implizıert darstellen. „Fragt INAan, ob die Ware der Ausgangs-
punkt se1n mußte, scheint s1ie eine mehrfache Auszeichnung haben
Sıe 1St anschaulicher, unmittelbarer Gegenstand, 1n dem Arbeit 1n ve-
stiert 1St, s1e 1St unmittelbar auch 1mM Sınne einer Dialektik, die VO
Sein ZUTE Reflexion führt, s1e 1St eın erstes Objektives 1n einer Welt, bei
der das Subjektive noch ıcht 1im Blıck 1sSt z Dennoch liegt darin eiıne
Reduktion, eben auf eın Erstes, von dem Aaus Weiıteres erschlossen
werden soll Und ZWaar soll ıcht eintfach die Warensammlung Von der
Ware erschlossen werden, sondern eine konkrete Okonomie. Seins-
mäßig 1St dieser ökonomische Zusammenhang ıcht spater als die Ware,
1St doch der übergreifende Zusammenhang, resümıilert 1m Kapiıtal, ıhr
ökonomischer Ursprung. Und doch soll Von der Ware AaUuUSs dieser Zu-
sammenhang erst erschlossen werden. Entsprechendes gilt von der Ar-
beit als Waren produzierend. Das Problem 1St also das Ineinander VOonNn

seinsmäßiger Koordination oder Koexistenz un transzendentaler Ab-
folge, Von seinsmäfßıig ‚sımultan‘ un ‚transzendental später“, beides
gefaßt 1n einer dialektischen Bewegung“ Auch Hegel hat Kate-
gorien 1n eine ineare Abfolge gebracht. Jedoch, bei ıhm handelt CS sıch
m eıne lmeare Folge von  A Begriffen. Was CS heißt, dafß eın einfacher) Begriff _zu_einem exeren führt oder (was dasselbe ist)_diesenmpliziert,  B Jäßt sich einsehen. Hegel bedient siıch bekanntlich des E I  I11N-
FpPS der bestimmten Negatıon, VO  $ einfacheren Begriften kom-
plexeren gelangen. (Hınzu kommen noch zirkulär-architektonische
Prinzipien.) arxens Dialektik bezieht sıch aber VvVon vornherein auf
Konkretes, auf Dıinge (Z Ware), Vorgänge (Z Tausch), Institu-
tiıonen C Fabrik) Nun 1sSt Konkretes in der Wirklichkeit jedochsiımultan. Neben der Ware gibt es schön Geld; Arbeitsmittel USW.,. Wo
liegt der Maßstah für legitime transzendentale oder erklärende 1Ne-
arıtät der Darstellung? Er annn NUur 1n der begrifflichen Fassung des
Realen liegen. Dabei 1St Strengstens darauf achten, dafß nıchts am
Realen für dıe Erklärung in Anspruch wiırd, Was selbst noch

16



MARX HEGELSCHER SICHT

nıcht erklärt, begrifflich rekonstruiert worden 1st26. Hartmanns
Vorwurt geht 1U  $ dahın, da{ß Marx in einer schlechten „Realdialektik“
ein Doppelspiel von eintach hingenommenen Gegebenheiten und C1-

klärten Faktoren spielt: eın Doppelspiel VON Vorstellungsplausibilitä-
ten un: begrifflicher Dialektik (415 Im Hınblick auf die NUr

scheinbar erfüllten Bedingungen transzendentaler-linearer Erklärung
spricht Hartmann auch VO  3 „transzendentaler Täuschung“ (448

Als besonders markante un strategisch wichtige Beispiele gelten
ihm Erstens die Mehrwerttheorize (426 ff Zu ihrem Aufweis wiırd
das noch ıcht hergeleitete, konstante Kapital gleich Null DeSETZT,
4lso begrifflich abgeblendet, vorstellungsmäfßig jedoch arbeitet 6S mi1t.
Begrifflich handelt es sıch eine Robinsonade, W1e S jemand mM1t
Hacke un Spaten für siıch arbeiten beginnt; in der Vorstellung aber
steht die Fabrik da als notwendige Bedingung und Mitursache iındu-
strieller Mehrwertschöpfung. Das Vorhandenseın von konstantem
Kapıtal wırd spaterer Stelle des „Kapitals“ (Band 1, Kap 24) SC-
schichtlich systematisch, nämlıch Aus einer ausbeuterischen u
sprünglichen Akkumulation“ erklärt. Dıiese geschichtlıche These S1e
Mag für sıch richtig se1n der ıcht dient Marx ZuUur nachträglichen
Legitimierung, das Kapital als sıch unproduktiv serzen un die
Mehrwertbildung als Ausbeutung qualifizieren (430

Eın 7weıtes Bündel von Lineariıtätsproblemen 1St MIt der rage der
Realisierung der Warenwerte, 41so ıhres wertgemäßen Absatzes, SCcCHC-
ben Diese Realisierung wırd von Marx 1n den ersten beiden Büchern
bewußt vorausgesetZzt. Nur diese Voraussetzung die (zumın-
dest) vorläufige Arbeitswertlehre un Mehrwerttheorie. Im dritten
Buch werden jedoch Realisierungsprobleme behandelt, dıe sich
gekehrt 1Ur Voraussetzung jener Theorien stellen, VOr allem
der Widerspruch von Unterkonsumtion kapitalistischer Über-
produktion, also die Krisen- un Zusammenbruchstheorie von Marx
(432

Noch grundsätzlicher stellt siıch das Linearitätsproblem, wenn INan

fragt, MmMIi1t welchem Recht Marx 1in den ersten 7 we1 Büchern NUr VO

„Kapıtal 1m allgemeinen“ handelt un! die Modifizierungen, dıe sıch
aAus der Pluralität VO'  e Kapitalien ergeben, also die Betrachtung der

Daß Marx, wenn auch nıcht in methodisch vollbewufßter Form, mi1t dem Linearı-
tätsproblem gekämpft hat, zeıgen Dutzende VO!  - Bemerkungen folgender Art „Selbst
Wenn die Ware wieder und wieder verkauft wird, eın Phänomen, das hıer noch nıcht
für UNS$ exıstiert“ (MEW 29 189; Anm. 74) Oder 1 LII. Buch „Wır yingen NOTL-
wen 1g von dieser Voraussetzun Aaus beı der Darstellung der allgemeinen Profit-
rate, ersStens, weıl das merkantıle Kapital als solches damals für UuNS och nicht
exıistierte“ (MEW 25 2952 Hervorhebungen VO]  3 mır). Als Gegenposıition zu

ıgen vgl Ihenkow, Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten 1mM „Kapı-
tal“ VO:  3 Marx: Beıträge ZUTr marxistischen Erkenntnistheorie, hrsg. von Schmidt
(Frankfurt *1970), E

1
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Konkurrenz, ausklammert „Wenn Marx VO reinen Fall
spricht, könnte INan meınen, da{ 6S ıhm eine Modellvorstellung
VO Kapıtal gehe. Dem würde entsprechen, da{fß abgeblendet
wiırd, das Wesentliche herauszustellen. Der Unterschied einer
Theorie, die Modelle verwendet, 1St jedoch, daß der Marxsche reine
Fall Prinzıpienfunktion für das Konkrete hat, un ZWAar in der
mehrfach geschilderten Weıse, daß gerade die Abstraktion des reinen
Falles die Kritik der Konkretion (  glicht Die Unter-
scheidung von Modell und Prinzip w  verdient besondere Beachtung. Eın-
zelwissenschaftlich Mag MNan Marx interpretieren versuchen, alıs
ob Marx an die Arbeitswertlehre un ihre Folgerungen zunächst NUur
als ein Modell verstehe, das spater revıdiert werde. In philosophischer
Betrachtung wırd INan mussen, da{fß Marx das die konkreten Er-
scheinungen prinzıpierende VWesen des Kapiıtals ergründen wollte, und
tür diese Wesensbetrachtung 1St die Arbeitswertlehre bei iıhm kon-
StELtUtLV un wiıird iıcht revıdıiert; vielmehr werden die dem „ Wesen“”
des Kapitals widersprechenden Erscheinungen als „Schein“ dargestellt
(vgl f Band LE Kap „Der Schein der Konkurrenz“).

Dıe Wesenslogik
Der dritte prinziıpielle Gesichtspunkt von Hartmanns Kritik bezieht

sıch 1U  $ gerade autf die Verwendung der Hegelschen Wesenslogik durch
Marx. : der Wesensbegriff habe be1 Marx keine Genealogıie, werde
also iıcht hergeleitet, sondern einfach anNgeESETZL. Z erlaube iın dieser
Isolation auch keine affiırmatıve Lösung, keine Weıiterführung 1n eine
Logik des Begrifis oder des „konkret Allgemeinen“ w1e bei Hegel
Z das theoretische Vehikel der Wesenslogik bringe eine Automatıik
1n den Prozefß des Kapıtals hineın, bei der jede Korrektur durch Re-
flexion der Sozlilalpartner oder durch höhere Instanzen WwI1e den Staat
ausgeschlossen werde oder zumiındest unberücksichtigt bleibe. „Mıt der
Deutung nach einem anschaulich-realistischen un doch auch dialek-
tischen Wesen annn nıchts anderes herauskommen, Als WAasSs Marx
Sagt Dıiıe wesenslogische Deutung besagt von vornherein, da{fß diese
Faktoren polar nach wesentlichem Kapiıtal un unwesentlichem Gegen-
ber verstanden werden Die Wesenskategorie schaltet, einfach
durch ıhre Logı1k, eine Alternative der Okonomietheorie ausS, annn aber
annn den Phänomenen, aut die eine solche Alternative hinweisen annn
(Vielfalt der ökonomischen Faktoren, marktgerechte Preisfindung, von
der Arbeitswertlehre unabhängige Lohnfindung) ıcht gerecht werden,
Wenn s1ie auch erhebliches ökonomisches Detail erreicht“ (458

Zur näheren Erörterung dieses Vorwurtfs sSOW1e einer Stellung-
nahme soll NUu  —$ gezeigt werden, welche Rolle der Wesensbegriff 1ın
Hegels PhdG, der „wahren Geburtsstätte un dem Geheimnis der He-
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gelschen Philosophie“ 1n Marxens AugenZ spielt. Es mas dabei deut-
lich werden, in welchem Maße Marx von diesem Werk faszınıert und
beeinflußt WAar. Vom Vergleich MLt der PhdG her können WIr annn
besser den anderen Kritikpunkten Hartmanns, insbesondere
dem VO ıhm konstatierten Quidproquo von vorstellender Anthro-
pologıe und dialektischer Kategorienlehre, Stellung nehmen. Denn 65

sieht AauUs, als gebe 6S dieselbe Ineinssetzung ebenfalls 1n diesem Werk
Hegels und VO  3 daher auch seine Dialektisierung der Geschichte.

Die Wesenslogik in der „Phänomenologie des Geistes“
un! „Kapital“

iıne Vorüberlegung 1St notwendig. Betritft die Faszınatıon von der
PhdG vielleicht NUr den jungen Marx, namentlich den Autor der
„Parıser Manuskripte“? Gehen WIr also eLtwa2 Von der Problematik der
entwickelten Okonomiekritik wieder zurück, S WI1r Hegels PhdG
heranzıehen? Es 1sSt doch bekannt, da{fßß Marx seit den fünfziger Jahren
erneut die Hegelsche Logik studiert hat28 Dıie scheinbare Alternatıve,
ob Hegels PhdG der seine „Wissenschaft der Logik“ für den spateren
Marx maßgebend War, erledigt sich dadurch, da{fß beide Werke 1
Prinzıp (d abgesehen davon, dafß Hegels Logik nach der PhdG bıs
ZuUur endgültigen Ausarbeitung och ZEeW1SSE architektonische Wand-
lungen durchmachte) nıcht 1Ur „harmonıeren“, sondern kongruent
sınd Dıie PhdG enthält die Kategorienlehre auf der damaliıgen Stute
ıhrer Ausarbeitung *?. Dıie PhdG 111 die Darstellung der logischen
omente in der konkreteren orm VO  3 Gestalten des Bewußtseins
bieten. Sıe stellt selbst schon eine Auswertung (um ıcht „An-
wendung“, W Aas eın außerliches Verhältnis meıint) der Logik dar,

MW  C 641
Aufgrund des Briefwechsels (v Marx, Briefe ber „‚Das Kapital“ [Berlın

1954 1); meınen manche Autoren, da Marx 1m Orwort ZU Bu des „Kapitals“
untertreibt, wenn VO!]  } „Kokettieren“ spricht: Al bekannte mich daher

ften als Schüler jenes großen Denkers un kokettierte O! hier un: da 1im Kapitel
ber die Werttheorie MIt der ıhm eigentümlichen Ausdrucksweise. Die Mystifikation,
welche die Dialektik 1n Hegels Händen erleidet, verhindert 1n keiner Weıise, da
re allgemeinen Bewegungsformen Zuerst 1n umfassender und bewußter Weıse dar-
gestellt hat Sıe steht be1 ıhm auf dem Kop Man MU: s1ie umstülpen, den
rationellen Kern 1n der mystischen Hülle entdecken“ (MEW 43 27) Das „Koket-
tieren“ bezieht sich indessen 1Ur aut die Ausdrucksweise, nıcht auf die Dialektik.
Hıer 1U auch das unvermeidliche-Lenin-Wort: „Man kann das ‚Kapital‘ VO Marx
und besonders das Kapitel nıiıcht vollkommen begreifen, Wenn INa  3 icht die
Nn Logik Hegels durchstudiert un begriffen hat Folglich hat nach eınem halben
Jahrhundert keiner von Marxısten Marx begriffen!!“ Lenin, Aus dem
philosophischen Nachla{ß Berlin 993 Hätte' Lenin, selbst das „Kapıtal“ VvVon

Hegels Lo ık her kategorial begriffen, hätte guLt daran z  9 65 mitzuteilen.
Vgl ljerzu Heinri:  S, Die Logik der „Phänomenologie des Geistes“ (Anm. 6

Arbeit.
Ausführliche Belege und Begründungen tür dıe olgende Skizze finden S1C! 1n dieser
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un Aaus diesem Grund dürfte S1C tür Vergleich MI1t arxens Oko-
nomiekritik gee1gnNeter un zugänglıcher SC111 als die Wiıssenschaft der
Logik“ selbst S1€e WAar offenbar auch Marx zugänglıcher, und WIrLr WeTr-

den WEeN1gSTENS CIN1ISCHN Punkten sehen, WIC stark sıch Oko-
nomiekritik auch nach Logikstudium Hegels Kritik des
Bewußfstseins anlehnt.

Geıist als Gemein-Wesen: In der PhdG versteht sıch die Abfolge der
lo ischen Omente Bewußstseinsgestalten prinzipiell zugleich als
——  gesduchthcheAbfolge (worauf WITL systematischem Gesichtspunkt
zurückkommen werden). Das heißt jedoch nıcht, da{s dıie ineare Ab-
folge der Bewußtseinsgestalten ohne die geschichtliche Ab-
tolge sC1MH soll Vielmehr kennt Hegel Nacheinander der Darstellung
Tre1 übereinander gelagerte Geschichtsdurchgänge, deren Zusammen-
schau erst sec1ıin Geschichtsbild ergibt

Durchgang die Gestalten von Bewußtsein 9 „Selbstbewußtsein
un! Vernunft“ die als Gestalten des individuellen Bewußtseins
noch keine eigentlıche Geschichte bilden Sie entsprechen der der
Jenaer Zeıt Hegels sogenannten „nicht reflektierten Logik“,

mutandıs der Logik des Se1ins
Durchgang: die Gestalten des „Geistes“” wobeı Geıist als Gemeın-

VWesen, als Verhältnis der Einzelnen 7zueinander un des Einzelnen
Z E RS  Allgemeinen verstehen ıE Hıer wird die Logik des Wesens
und :SCENAUCT der Teıil daraus, der „Reflexionslogik“ heıßt, aktuell.
Denn CS handelt sich darum, wWI1ie der Einzelne sSC1MN Verhältnis ZU

Allgemeinen reflektiert und AWATS diese Reflexion selbst das Ver-
hältnis (den Geist konstitulert

Durchgang die Gestalten der Religion, welche die Erscheinungs-
formen des absoluten Wesens oder Geıistes sind Iso Logik
der Erscheinung folgen bzw eine solche Logik erstmals Hegels
Werk darstellen

Nıcht allein der letzte, sondern alle rel Durchgänge münden die
letzte Bewulßstseinsgestalt die Hegels CISCNCN, gesellschaftlich-praktisch
bedingten un enigebetteten Standpunkt des spekulatıven oder „abso-
luten 1ssens darstellt Dıie Kategorıen des Wesens, näherhin die 50
nannten Reflexionsbestimmungen (Identität Entgegensetzung, Grund)
bilden die logischeGrundlage fürdie Geistes-Gestalten, insofern Geist
och C1in bloßes Verhältnis bedeutet noch keine vollendete ermitt-
lungseinheit VO  3 Einzelnen un: Allgemeinem Was Kapitel Der
Geilst Z117 Darstellung kommt, 1STt das Werden solcher vollendeten
Vermittlung durch die reıl Hauptetappen des noch unvollendeten Ge1-
STEeS oder Gemeıin-Wesens

Der „sittliche Geist des antıken Gemeinwesens, der der log1-
schen Bestiımmung der Identität steht Das Individuum erkennt sıch
den Institutionen, den Gesetzen un (sÖöttern der griechischen Polis
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noch unmittelbar selbst wieder, sosehr schon hıer der Wıiıderstreıit des
„göttliıchen“ un „menschlichen“ Gesetzes, der FEinzelheıt un!:
Allgemeinheıit latent vorhanden 1St un fortschreitend ZU urch-
bruch kommt. Dıie Harmonie 1st NUuUr deshalb gegeben, weıl  i das Indıi-
viduum  ch als solches noch gar nicht entdeckt hat, sondern ohne wei-
teres allgemeines, gesellschaftliches Indivyviduum mMIt seiner gesellschaft-
lichen „Rolle“ oder „Charaktermaske“ (ein VO  3 Marx SCrn benutztes
Wort) 1st. Ins CGkonomische übertragen, entspricht dieser ursprung-
lıchen geistigen Identität VON Einzelnem un Allgemeiınwesen bei
Marx der „urwüchsıge Kommunısmus“ un die Epoche der einfachen
Warenproduktion, also die Einheit VOon Produktionskräften un!: Pro-
duktionsverhältniıssen oder VO  $ Produktion und Distribution.

Der 6i entfiremdete Geıist“, den Hegel geschichtlich VO Aus-
gang der Antike bıs Zur französischen Revolution ANSEtZT un der lo-
xisch der Bestimmung der Entgegensetzung steht. Hieraut wer-

den Wır näher eingehen, weil CR das für Marx überragend wichtige
Kapitel darstellt.

Der „seıner selbst gew1sse“ oder „moralıische Geıist“ der deutschen
Innerlichkeit und Philosophie, des Kant-Zeıitalters, das Hegel selbst
durch die Versöhnung von Philosophie un: Religion SOW1e beider mi1t
dem „wirklichen“, staatlichen Leben ZUF: versöhnenden strukturellen
Synthese bringenr

Im Hinblick autf Marx 1st wichtig testzuhalten: die Versöhnung
selbst liegt jenseıits der Logik des Wesens, auch jenseits der (geschicht-
lıch ichzeitige Lögik der religiösen Erscheinung. Es 1St ıcht mehr
Au gabe un!5  fo ema der PhdG; den affırmativen Abschlufß als solchen

entfalten (wıe 05 etwa spater 1n der Rechtsphilosophie versucht).
Der Abschlufß 1St aber insofern ıcht alleın affırmatıv, sondern auch
inhaltlich gefüllt, als OE das Resultat_aller voraufgegangenen Bewußt-
seinsgestalten dartrstellt un diese VO! erreichten spekulatıven Stand-
punkt als relatıv gültige un! bleibende Omente desselben rehabili-
tiert: alle voraufgegangenen Gestalten brauchten NUur noch alıs Omente
des erreichten gesellschaftlich-philosophischen Standpunktes entfaltet

werden. Hıer lıegt, w1e WIr noch ZEeENAUCI sehen werden, der ent-

scheidende Unterschied DA Marxschen ‚Kapıtal”. den Hartmann als
Fehlen von Affirmatıivıtät rugt Umrißhaft äßt sıch bereits erkennen,
W as CS im Vergleich ZUr PhdG heißt, daß Marx NUr in der Logik des
Wesens; des noch unvermittelten Reflexionsverhältnisses, bleibt:
Marx greift SOZUSASCN das Kapital ber den noch unvermiıttelten Geist
Aaus der PhdG heraus un transponıert 65 1nNs Okonomische 39 Nun

Ssage „SOzusagen“, weil noch ıcht entschieden werden soll, ob Marx die
K3;.tgg_orien selbständig auf ökonomischer Ebene entwickeln kann der ob s1e S1'
WI1e Hartmann krıtisiert, NUur von Hegel „leihen“ kann
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aber 1St CS iıcht einmal das Geistkapitel, das der Kategorienent-
wicklung des „Käapıtalst entspricht, sondern 1Ur dessen Mittelstück
ber den sıch entfremdeten Geıst. Wır haben allen Grund, unls der
Logik dieses Abschnittes (wenıgstens 1m Sınne eines zusammenfassen-
den Überblicks) zuzuwenden.

Der sıch entfremdete Geist der Bildung un das Kapital: Hegel
spielt 1m Abschnitt „Der sıch entftremdete Geıist;: dıe Bildung“ die
Reflexionsbestimmung der Entgegensetzung oder des Unterschiedes 1in
tolgenden kategorialen und zugleıch geschichtlichen) Schritten durch

A Dıie Welt des sıch entfremdeten Geıistes: Verschiedenheit
Bildung und Wirklichkeit: Verschiedenheit 1in der Bestimmung des

Unterschiedes
Glaube un Einsicht: Verschiedenheit 1n der Bestimmung der Iden-

tıtät
Glaube un Autklärung: Gegensatz

Der Kampf der Aufklärung mMIiIt dem Aberglauben: Kampf der
Gegensätze

Dıi1e Wahrheit der Auf klärung: Wiıderspruch ach seiner posıtıven
Seıite

K Dıiıe absolute Freiheit und der Schrecken der Revolution): Wıder-
spruch als reine Negatıvıtät (Selbstnegation)

Unter „Verschiedenheit“ versteht Hegel das zunächst gleichgültige
Nebeneinander von Reflexions-Unterschied der Unterschied VO  3
Reflektierendem un Reflektiertem innerhalb der Eıinheit der Selbst-
reflexion!) und Reflexionsidentität. Hıerin yründet phänomenologisch
die Doppelung des sich entfremdeten Geıistes „1n die Welt der Wırk-
ichkeit der seiıner Entiremdung selbst“ einerseıits un andererseits
in die Welt „1m Ather des reinen Bewußfetseins“ 31l wOomıt die Welt des
Glaubens und der ıhm gegenübertretenden „reinen Einsicht“ der auf-
kommenden neuzeıitlichen Philosophie gyemeınt 1St. Wır finden 1n dieser
Doppelung arxens Lehre VvVon Basıs un UÜberbau vorgepragt. Für
Hegel gehört allerdings diese Verschiedenheit VO  3 wirklich-gebildeter
un relıgiös-philosophischer Welt einer Sanz bestimmten Epoche un
geistes-geschichtlichen Konstellation (Allgemeiner lt bei ıhm die
dialektische Dualıtät VO  3 „Wirklichem“ un „relig1ösem“ Geist, die
solange besteht, als der Glaube iıcht mıiıt der Philosophie e1InNs OI
den ist.)

Auch die Seıite des wirklichen Geıistes, die „Basıs“ (wenn INnan
den Marxschen Ausdruck einmal kontrastierend verwenden wWill), be-
iınhaltet reılich das bewußte „Wirken“ der Individuen, das 1m spezl-fischen Sınne geist1g, gesellschaftlıch 1st: Dıie entäußernde ewe-
e  ung des Individuums 1n dıe gesellschaftlıch geltende Sinnwirklichkeit

31 PhdG, hrsg. VO'  3 Hoffmeister (Hamburg 350
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hıneın sSOWwı1e seın Sich-zurück-empfangen als celber geltende Indıvı-
dualiıtät ist._ Indivyviduum oilt, sofern_es. gebildet 1st,Das Indıyıduum  1 an  er gesells«haftlichen Sinnwirklichkeit‚ allgemein wird und an er ZCSC

izıplert. Lr UNLS besteht eine dialektische Einheit der Reflexion
7zwischen der allgemeinen inn- oder Bildungswelt un dem Einzelnen.

da{ß dıie allgemeınDas gebildete Indiyiduum selbst weiflß aber nıcht,
geltende Sinnwirklichkeit nur die Objektivation seiner selbst ISt. WDas

wodurch dieNicht-Durchschauen dieses Reflexionszusammenhanges,
gesellschaftliche Sinnwelt Fremdem wiırd, i1St die Entfremdung,
dıe diesen Geıist (Reflexionszusammenhang) und dıe ıhm angehörıgen
Individuen pragt.

„Geltung“ besagt für Hegel eın gesellschaftlıch reflektiertes ein:!
das Individuum hat Geltung, iınsotern es sıch 1ın eiıner und AauSs eiıner

allgemeinen Sinnwirklichkeit reflektiert. So 1St tür Marx der. Wert.das
allgemeine Gelten,.das einem Gebrauchswert 7zukommt un:! be-
mi1ßt siıch ebenso nach der „bildenden“ Entäußerung des Indiıviduums,
die „gesellschaftlıch notwendıge Arbeiıit“ heißt Übrigens £ällt uch in
der PhdG der Begriff der Bildung Zuerst 1m Zusammenhang MIt der
materiellen Arbeıit des Knechtes: „Dıie Arbeıt 1St gehemmte Be-
xierde, aufgehaltenes Verschwinden, oder s1e bıldet.“ Das Bilden,
das 1n der Arbeıt geschieht, hat aber als gegenständlıches un: für sıch
allein noch ıcht die Reflexionsstruktur w1e das Bılden, das in der
Sprache geschieht. In diesem Zusammenhang estellen sıch Fragen
einer kategorialen Analyse des Marxschen Wertbegrifis, der von se1-
NeiInNn Hegelschen Hintergrund her siıcher ıcht mi1t den traditionellen
Unterscheidungen von „subjektivem“ und „objektivem“ Wert us  z

erfassen ISt. Ist Von vornhereın un wird überhaupt reflexions-
logisch bestimmt (d gesellschaftlich), oder wırd cht zunächst 1n
einer „seinslogischen“ Bedeutung, in Hegels 1nnn Vomn „Sein“ als
reflektierter Unmiuittelbarkeıt des Gegebenen, eingeführt: als Einheıit
VvVon Qualität (Gebrauchswert) und Quantität (Tauschwert) ım Quan-
CUM, das se1in Maß 1mM eld findet? eht Marx ıcht erst mit der „Ver-
wandlung VvVon eld 1n Kapıtal“ ZUr wesenslogischen Betrachtung ber

daß also doch der Versuch einer Genealogıe des Wesensbegriffs
durch den Anfang bei der Ware gemacht worden waäre”? Eın reflex1i0ons-
Jogischer Wertbegriff (analog „Geltung“ be1 Hegel) ware annn erst

mıiıt dem Wert als Kapital erreicht. Wır mussen N 1er be1 Fragen be-
wenden lassen. Sıe können 1Ur 1m Rahmen einer detaillierten Kate-
gorialanalyse des „Kapiıtals“ Antwort finden

Zurück Hegels Geıst der Bıldung, der eın sıch entfremdeter Geilst
1St, weıl dem Einzelnen die Bildungswirklichkeit einerseılts posıtıve

39 PhdG 149 (Schlufß des Abschnittes ber „Herrschaft und Knechtschaft“.)
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Ermöglichung seiner eigenen Geltung, anderseıts eın in seiner Ke-
flexionseinheıt MI1t dem Einzelnen ıcht durchschautes Fremdes Lor.
Dıieses Einerseits-Anderseıts wırd in Z7wel Institutionen objektiviert:
Staatsmacht un Reichtum. Je nach der Rolle, die dem Individuum 1m
Reflexionszusammenhang des geistigen Wesens zufällt, qualifiziert C655

entweder die Staatsmacht oder den Reichtum als gleich bzw ungleich
MILt sich als Zut bzw schlecht 33 Es verhält sıch der Staatsmacht-
ber entweder als „edelmütiges“ oder als „niıederträchtiges“ Bewufst-
se1n. Hegel hat M1t diesem kategorial rekonstruilerten Klassenge-
gENSATZ, dessen Seiten dıe Einzelnen ıcht durch eigene Entscheidung,
sondern VO gesellschaftlıchen Ganzen (dem „Geıist“) her zugegeteılt
werden, del un riıtten Stand 1mM spätfeudalistischen Frankreich 1m
Auge Er zeıgt, Ww1e€e sich Reichtum un Staatsmacht dialektisch ine1n-
ander verkehren, demgemäfßs auch die Qualifikationen VO  3 edelmü-
t1g  CC un „niıederträchtig“, un w1e schlie{fßlich NUr noch der zutallsbe-
dingte Unterschied von Ar  3 un reich übrigbleibt. „Was 1n dieser Weltr
erfahren wird, Ist; dafß weder die wıirklichen Wesen der Macht und
des Reichtums, noch ıhre bestimmten Begriffe, Gut un Schlicht, der
das Bewußtsein des Guten un Schlechten, das edelmütige un nıeder-
trächtige, Wahrheit haben; sondern alle diese Omente verkehren sıch
vielmehr eins 1m andern, un jedes 1Sst das Gegenteıl seiner cselbst.“
Die vergegenständlıchten Verschiedenheiten lösen sıch auf, weil das
gebildete Selbst sich als das ausgeschlossene Dritte hınter seiner Einzel-
eıit un! dem Allgemein-Wesen sSOW1e hınter den scheinbar verschie-
denen gegenständlıchen Institutionen des ıhm entfremdeten Allgemeın-
Wesens entdeckt. Was bleibt; i1st der zufalls-, glücksbedingte Unter-
schied von Ar  3 un reich un dıe „geistreiche Sprache der Zerrissen-
heit“, die darstellt und durchspielt, daß Unterschiede da sınd,
die keine sind, daß Identität des Verschiedenen oder Verschie-
denheit des Identischen besteht; daß die Geltung der Personen un:
iıhre Verschiedenheiten eld hängt, somıt Dinglichem
SOWI1e „Zutfall eines Augenblicks, einer Willkür und des
gleichgültigsten Umstandes“ 35 1)as eld dieses Geıistes selbst ISt die
Sprache d6 das „allgemeine Sprechen un: zerreißende Urteilen, wel-
chem alle jene Omente sıch autlösen un welches ebenso 1€eS sich
autflösende Spiel mıt sich selbst 1St“ 37

Wiährend Dun das eitle Bildungsbewußtsein des Glücklichen, Reichen
selbstgenügsam bei sıch stehen bleiben könnte, weiß das emporte Be-

PhdG 354
PhdG S71
PhdG 168
Vgl Marx 16 Logik das Geld des eistes“ (MW 642)
PhdG 3772
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wufstsein des Zukurzgekommenen, Abhängigen seine un die allge-
meılıne Zerrissenheit iın aller Schärfe, „und in diesem Wıssen derselben
hat N siıch unmittelbar darüber erhoben“ ö8 Es verbindet sıch MT der
„reinen Einsicht“ der Philosophie, dıe MIt dem Glauben
bereıts dem „UÜberbau“ dieser SanzeN gesellschaftlichen Welt der
Bildung angehörte, der gesellschaftlichen Reflexion der Identi-
tAat (dıe VO Unterschied noch eintach verschieden ISt; vgl die
vorangeschickte Übersicht) Dıiese Gedankenfigur der Verbündung
kehrt be1i Marx wiıieder als die unıversale Bedeutung des proletarischen
BewulStseins, dıe iıhm in der Tiete der Selbstentfremdung zuwächst und
die Verbindung ZUrL Philosophie herstellt: „Diese Auflösung der (3e+
sellschaft als eın besonderer Stand 1St das Proletariat Wıe die Philo-
sophıe im Proletarıat ıhre materıellen, findet das Proletarıiat 1n der
Philosophie seine geistigen Waften, un sobald der Blitz des Gedan-
ens gründlich diesen naıven Volksboden eingeschlagen hat, wırd
sıch die Emanzıpatıon der Deutschen Menschen vollziehen.“3°

Für Hegel bedartf 6S nach dieser Vereinigung von „praktischer“ un
„theoretischer Parteı“ (ın Marxens Sprache), die vorher 1mM Verhältnis
der Verschiedenheit 7zueinander standen, noch der Austragung des Ge-
gensatzes auf der früher theoretischen Ebene, der aber jetzt praktisch-
theoretisch geworden 1St. der Gegensatz zwischen Glaube un: Auft-
klärung. Er entspricht dem Gegensatz von „posıtiver“ und „liberaler“
Parteı 1in AarxXxens Dissertation (vgl Anm 11) Denn 6S 1St der egen-
SAatz von inhaltsvoller Positivıtät, die aber bloßes Hiınnehmen der
Glaubensvorstellungen hne das negatıve Prinzıp des Denkens 1st, und
anderseıts dieser Negativıtät des Denkens, die aber bloß verständıg
bleibt un 65 daher iıcht spekulativ-vernünftigen Inhalten bringt.
Zwar tragt die Aufklärung den Sıeg davon, doch ıhre Wahrheit ent-
hüuüllt sıch als die außerste Zuspitzung einem Widerspruch, der der
Aufklärung immanent 1St. Es 1St der Widerspruch schlechthin, da{ß die
reine Negativıtät 1m Ausschließen alles Posıtiven sich von selbst aus-
schließt. Dıieses Schauspiel sibt phänomenologisch die rein negatıve
Freiheit der französiıschen Revolution, die ecsS AUS ıhrem Prinzıp heraus

keinen posıtıven Inhalten un: Institutionen bringt un daher n Z
grunde“, Grunde geht Dıie Reflexionsbestimmung des Grun-
des als die Einheıit vVvon Reflexionsidentität un Reflexionsunterschied,
als welche sich das seine Sinnwelt konstitu:erende Selbstbewußtsein
entdeckt, wiırd vVvVon Hegel der deutschen Transzendentalphilosophie

dem Titel „Der seiner selbst zew1sse Gerıist. Dıie Moralıtät“ dar-
gestellt.

PhdG 376
504
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Das „andere Land“ 29 in dem 1U die Reflexionsbestimmung des
Grundes gesellschaftlıch aktuell wird, 1St das „gründliche Deutschland“,
das nach Marx ıcht revolutionıeren kann, „ohne D“O:  A Grund au

revolutionıeren“ 41 Marx scheint MI1t diesen Ausdrücken ein Bewußt-
seın ber den logischen Gehalt der Hegelschen PhdG bekunden, das
der Hegel-Forschung bislang abging. Miıt seinen Gedanken ber die
wirkliche blofß gedankliche Revolution knüpft nochmals
Hegel A w1e dessen angeführte Säatze ber das Sich-Laben der
Unwirklichkeit des bloßen Gedankens deutlich zeıgen. Auch der Ge-
danke, die Verwirklichung der Philosophie se1l die wahre Revolu-
tiıon1erung der Wirklichkeit gehört bereits dem jungen Hegel Was
Marx von Hegel CLEHNAT, 1St die Behauptung, die Verwirklichung der
Philosophie se1 ıhre eigene Aufhebung un Relatıvierung als theore-
tische Diszıplin, WwW1e Hartmann eindringlıch ausgeführt hat Deshalb
stellt Marx sıch schon 1n der Dissertation jense1ts des Gegensatzes VOon

„posıtiver“ un „lıberaler“ Parteı, der 1LUFr eın Gegensatz Z7weler Kri-
tikrichtungen un als solcher 1Ur theoretisch-praktisch ISt. Er 111 den
VvVon Hartmann sSoOgeNANNTLEN „objektiven Algorıthmus“, nach dem die
Wirklichkeit Von sıch Aaus selber ZUI Gedanken drängt. Wır sahen, da{fß
Hegel celbst die 1U scheinbare, objektiv-vorstellungsmäßige Verschie-
denheıt VO  5 Staatsmacht un! Reichtum als Objektivation der grund-
legenden Entfremdung des Indivyviduums von der gesellschaftlichen
Sinnwelt interpretierte un da{ß diese „Basıs“ der wirklichen
Welt aufgrund derselben Entfremdung noch einmal verschieden blieb
VO „UÜberbau“ der Welt des reinen Bewulßlstseins (Einsicht un!
Glaube). So War 65 für Marx ein Leichtes, Hegel korrigieren, daß
der gesellschaftliche Geıist „sich 1n etzter Instanz als Weltmarkt Aaus-

weıst“ 4 dafß also die Verschiedenheit von Basıs un! UÜberbau (nun ın
seinem Sınne) 1n der Verschiedenheıt VO  3 soz1alen Produktionsverhält-
nıssen un!' Produktionskräften lıege; da{fß ferner die Zuspitzung dieser
Verschiedenheıt Gegensatz un Widerspruch ıcht eLw2 eine Sache
Von Glaube un! Aufklärung USW. sel, auch nıcht von „posıtıiver“ un
„liberaler“ Philosophenparteı (was alles UÜberbau bleibt), sondern sıch
autf der ökonomischen Basıs selbst weiterentfalten mufß So wırd der
Hegelsche Gegensatz 1n den „Okonomisch-philosophischen Manu-
skrıpten“ Gegensatz vVvon Eıgentum und Arbeıit, von objektiv-
gesellschaftliıchem un subjektiv-individuellem Wesen des Privateigen-

PhdG B ” geht die absolute Freiheit Aaus ıhrer sıch selbst zerstörenden
Wirklichkeit 1n eın anderes and des selbstbewufßten e1istes über, worıin s1e 1n dieser
Unwirklichkeit das Wahre gilt, dessen Gedanken sich labt, insofern
Gedanke ıst un leibt, un dieses 1N das Selbstbewußtsein eingeschlossene e1in als
das vollkommene und vollständige Wesen wel:

505
MW I1 43
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Iy. ein Gegensatz, der ZUuU Selbstwiderspruch des Kapitals weıter-
treibt 43

Wır sınd 1er dem Punkt angelangt, einzelnen gezeigt
werden müßßte, W1€e die anhand der PhdG umrıssenen Reflexionsbe-
stiımmungen der Entgegensetzung 1mM ;Kapıtal- ökonomischen
Stoft durchgeführt werden un das Werk organısıeren. Dazu 1St in
diesem Rahmen Ur noch ein kurzer 1nweıls möglıch: Dıiıe Verschie-
denheit dürfte 7zwischen Produktionskräften (Arbeit un Produk-
tionsverhältnissen des Kapitalismus bestehen, der Gegensatz derjenıge
von Produktion un Distribution seıin un der Widerspruch sıch in der
Problematik von Produktion un: Oonsumtıon zuspıtzen 44 hiermit
die naheliegende Zuordnung der TEl Reflexionsbestimmungen den
rel Bänden des „Kapıtals" Der Produktionsprozefßß, I1 Der Zirku-
lationsprozeiß, ILE Der Gesamtprozel8) zutriftt, 1St damıt noch ıcht
entschieden. est steht jedoch, da{fß das Werk ıcht ber den Widerspruch
hinaustührt. Dıies ware auch nach 4arxXens ursprünglichem Plan eines
sechsbändigen Werkes ıcht anders, 1St also iıcht auf den Abbruch der
Arbeit zurückzutführen 45 Wır haben es also MI1t einer systematischen
„Immanenz des Negatıven“ (Hartmann) fun. Das „Kapıtal“ be-
ginnt be1 der Ware als Entfremdungsform vergegenständlichter Arbeit

auch WEn INan den Antang also, W1e oben versucht, als seinslogıische
Herleitung des Kapitalbegriffs versteht: 1St bereits negatıv quali-
fiziert un Ende steht der Widerspruch dieser Warenwelt. Wır
gehen damıt VO  3 der kategorialen Betrachtung, die arxens Verwen-
dung der Hegelschen Wesenslogik 1m Vergleich mMI1t der PhdG erläu-
tern wollte, abschließenden systemtheoretischen Überlegungen
ber.

584.590 Marxens Begriffsverwendung 1St hıer cehr terminologisch 1m
Sınne Hegels. Ha der Wert daraut legt, daß das „Kapital“ W ar CI -

kenntnispsychologisch, ber nı  cht „systematisch für die Erkenntnis“ VO!]  3 Hegels Logik
angıg sel, betont, dafß Marx die Analyse 1n den „Parıser Manuskripten“ ohne

Voraussetzung der „Hegelschen Logik“ vewıinne; a.a.O (Anm 288.184 Dıie
Texte sehen be;j gyeENAUCT Lektüre nıcht danach AausS, zumal n1  cht nach Unabhängigkeit
VO] der Logik der

In der „Einleitung ZUL Kritik der politischen Okonomie“ heißt „Produktion,
Dıistribution, Austausch, Konsumtıon biılden einen regelrechten Schluß; Produktion
die Allgemeinheit, Distribution und Austausch die Besonderheit, Konsumtıion die
Eınzelheit, worın sıch das Ganze zusammenschließt. Dıes 1St allerdings eın Zusam-
menhang, ber eın flacher“ (MEW 13; 621) Marx bezeichnet den Zusammenhangeshalb als flach, weı harmonistisch gesehen 1St und die Identität der drei Sphären
rn Nach einer abstrakten, die gesellschaftlichen Verhältnisse berück-
sichtigenden Bestimmung des Verhältnisses zwischen Produktion un Konsumtion
heißt 6S} „Hiernach 1St für einen Hegelianer nıchts einfacher, als Produktion un: Kon-
sumtıon iıdentisch setzen“ ebd 625) Man versteht iımmerhin die Vorliebe für den
Teıl der Hegelschen Logik un!: Phänomenologie, der nıcht harmonistisch 1St: die
Wesenslogik.

Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen „Kapıtal“ (Frankfurt-1269)
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11L „Kapital“ un! „Phänomenologie des Geistes‘
1m systemtheoretischen Vergleich

Kritik UN! Affırmativität: Der Untertitel des Marxschen Haupt-
werkes lautet bezeichnenderweise: AKTIGK der politıschen Okonomie“.
Marx o1bt, W1e Hartmann aufs deutlichste herausgestellt hat, eine Kri-
tiktheorie. Er kritisiert die klassische Nationalökonomie eines Smith
un Ricardo un vermittels dieser die nationalökonomische Wiırklıch-
eıt selbst, iındem seine Lehre posıtıve Lehre von alscher Wirklichkeit
als alscher 1St. Die Wirklichkeit des Kapiıtalismus spricht sıch Ende
dieser Darstellung selbst ihr Urteil. Dıie ıh darstellende Theorie 1St
„Theorie der sıch vollbringenden Kritik“ (236 U, Ö.) Der Ausdruck
klingt Hegels PhdG A die sıch als Darstellung des „sıch voll-
bringenden Skeptizismus“ versteht4 Wır als Leser schauen dem Be-
wußtsein Z w 1e N siıch ständıg selbst kritisiert. Das natürliche Be-
wußtsein übt unseren Augen solange Selbstkritik, bis es in die-
se sıch vollbringenden Skeptizismus den absoluten Boden des 1ssens
erreicht, den spekulatıven Standpunkt. Vorher gelten uns alle VOI -
meıintlichen Wahrheiten des Bewußfstseins als bloße Erscheinungen,
bloßer Schein von Wıssen. Vom Ende, VO' spekulatıven Standpunkt
her, werden annn reılich alle Erscheinungen als posıtıve Omente des
Wahren rehabilitiert. Die Negativıtät der Erscheinungen, wodurch sS1e
der Selbstkritik des Bewußtseins ZUu Opfter fıelen, bestand 1Ur in
ihrer Vorläufigkeit, 1n ihrem Anspruch, siıch Alls volle Wahrheıiıt
etablieren.

Genauer betrachtet, MU: INa  a} in der Kritiktheorie der PhdG, die
sich erst Schluß als zugleich atfırmative Theorie herausstellt, rel
Standpunkte unterscheiden 47 o

den Standpunkt des unmittelbar weltbezogenen, jeweıils „Natur-
lıchen“ Bewußtseins, den Standpunkt des „phänomenologischen“
Lesers, der dem natürlichen Bewußfstsein 1in seiner Entwicklung zusieht.
In diesem Zusehen hat der Leser bis ZU Schluß 1Ur unvollkommenen
Anteıl dem eigentlich zusehenden, spekulatıven Standpunkt:

den Standpunkt des Autors der des spekulativen Philosophen, des-
sen Zusehen zugleich sein begreifendes Rekonstruj:eren der Bewußt-
seinserfahrungen 1St.

Entscheidend für den Vergleich MIt dem „ S ADItAT- iSt, da{fß der aftir-
matıve Standpunkt des Autors ıcht 1Ur Schlufß VO Leser ein-

PhdG
Diese drei Ebenen der PhdG wurden allerdings bisher nırgends klar Nier-

schieden, obwohl ohne diese Unterscheidung die hermeneutische der systemtheoreti-sche Struktur des Werkes nıcht begreifen ISEt. So scheitert auch das eCus Buch
Von ÖOÖttmann, Das Scheitern einer Einleitung in He els Philosophie. Eıne
Analyse der PhdG (München-Salzburg zumindest 1n Argumentationder Gleichsetzung „unseres“ Leser-Standpunktes mı1t dem des Autors.
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geholt wird, sondern daß er grundlegend die Kritiktheorie be-
gleitet: Unter der Hülle sich selbst kritisıerender un phänomeno-
logisch kritisıerender Bewußtseinsgestalten werden zugleich aftir-
matıve Kategorien entwickelt. Diese Aftirmatıivität eiıner „Logik hin-
ter dem Bewufßfßtsein“ 48 (dem jeweıls „natürlıchen“ Bewußtsein) ist
Voraussetzung für die wahre Darstellung des Falschen (Vorläufigen).

Was steht 1U  —3 bei Marx „hinter“ der Kritik der Nationalökono-
m1€e (die dem phänomenologisch auffassenden Bewußtsein entspricht)
un der Von ıhr gesehenen Wirklichkeit (die den Gestalten des natur-
lıchen Bewußtseins celbst entspricht)? eın unenttalteter anthropolo-
yischer Ansatz Von „gutartiger“ Arbeıt, der der Sanzenh natıonalöko-
nomiıschen Entwicklung ıhre negatıve Qualifizierung verleiht. Hegel-
sche Kategorien, die aber selbst noch einmal Ausdruck des Falschen
sınd, 1Ur die Falschheit der kapitalistischen Wirklichkeit zeıgen sollen:
Kategorien, die icht Ende iıhren posıtıven 1nnn innerhalb e1nes
übergeordneten (CGGanzen enthüllen sollen 49 Anders als Hegel miıt seiner
Bewußtseinskritik entwickelt Marx MILt der Okonomiekritik keıine
posıtıve Lehre Ebendeshalb steht Ende seiner Kapitalısmuskritik

nıchts. Lediglich der leere Gedanke gutartıger Arbeit, die posıtıve
Selbstvergegenständlichung des Menschen sSe1n soll; eine anthropolo-
gische Leerformel, die ıcht gefüllter 1St als Anfang.

Nun ware es falsch, VvVon einem Kritiker sofort eine posıtıve Theorie
als Ausweis seiner Kritikberechtigung verlangen. (Dann mußte auch
die Marxkritik VOon Hartmann gleich eine posıtıve Sozialtheorie lie-
fern.) Rıchtig aber iSt, daß die Wahrheitsbedingungen für die wahre
Darstellung des Falschen als eines Falschen erfüllt seıin mussen. Für
diese Frage gewinnt die Feststellung entscheidende Bedeutung, da{fß
Marx die Hegelschen Kategorien Aaus dem aftirmativen Zusammen-
hang reißt un von dem Standpunkt .  l  Öst, auf dem allein s1e
werden können. Mag Marx auch einen eıl dieser Kategorien der
Sache der COkonomie richtig nachgezeichnet haben das ware mehr 1mM
einzelnen untersuchen sS1e lassen sich weder überhaupt ursprung-
ıch ökonomisch noch insbesondere in einer „Immanenz des Negatıven“
(Hartmann) entwickeln, sondern S1N:  d restlos von einem posıtıven
Standpunkt, den Hegel den „spekulativen“ n  $ abhängig. Der

PhdG 578
Es genugt NI  T, dem Kapitalismus iıne historische Notwendigkeit und Berechti-

Sung zuzusprechen vgl 0 ME  Z 25: 269), wenn n1'  cht DESART wird, we Be-
tiıgung die Kategorien behalten, die für die Darstellung des Kapıtalismus NOTL-

wendig 1St auch paradox, Aaus der Not ftehlender Affırmativität eiıne
Tugend machen und VO!  } Marxens Methode als VOon einer „Methode auf Widerruf“sprechen, die mMIit den alschen Verhältnissen selbst re Gültigkeit verliere. S0

Reichelt, a. (Anm. Ahnlich schon Zelenv, Ao (Anm 7a) JE:
WOZUu Hartmann MmMI1t echt emerkt „Eıne Position, die 1U wiederum noch 11VOT-
sichtiger ISt, wel. sıe Geltung überhaupt verzweifelt, se1 denn für eine
Epoche“
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kurze Vergleich mıiıt seiner Kritik des Bewulßstseins, die für Marxens
CGkonomiekritik 7zweıtellos ate stand, sollte das verdeutlichen. Noch
einmal: fehlende Aftirmatıvität be1 Marx meınt ıcht 1n erster Lıinıe,
da{fß eine posıtıve Soziallehre un: Okonomielehre enttaltet hat,
sondern da{fß die dialektischen Miıttel seiner Kritik selbst „geliehene“
sind.

Hartmann wendet siıch miıt echt eine „T’heor:e-Utopie“, die
ANIChT 1UX Theorie Von eLWwWwAas Utopischem, sondern Utopıe eines
Theorietyps“ 1St „Eıner solchen Auffassung kommt 1Ur aut
Grund einer Verwechslung von ‚Kritiktheorie‘ un ‚kritischer Theorie
der Ehrentitel einer ‚kritischen Theorie‘ Zzu  “ 0

Dialektik un Geschichte: Wenn Marx 1n der „Einleitung ZUr Krı1-
tik der politischen Okonomie“ betont, da{ß er ıcht beabsichtigt, „dıe
ökonomischen Kategorien 1n der Folge aufeinander folgen lassen,
1n der s1ıie historisch die bestimmenden waren“, daß ıhre Reihenfolge
1n der Darstellung vielmehr bestimmt 1St „durch die Beziehung, die s1e
1n der modernen bürgerlichen Gesellschaft auteinander haben, un dıe

das umgekehrte von em 1St; W 4S als ıhre naturgemäße erscheint
oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht“ ol annn lıegt
hierin 1n keiner Weıise, w1e immer wieder behauptet wird, eine Abwen-
dung VO  3 der Hegelschen Geschichtsdialektik. Im Gegenteil: macht
Marx sıch die Hegelsche Auffassung eıgen, dafß autf einer entwickel-
ten Stufe die früheren Omente untergeordneten herabgesunken
sınd un INan tür eine systematische Darstellung des Gegenwärtigen
VO Vorherrschenden anfangen musse (vgl Rechtsphilosophie); ent-

spricht 065 völlig dem Vorgehen Hegels— auch un gerade 1n der PhdG
da{fß ErST VO: Ende eıner Entwicklung her deren Anfänge rekon-
struleren sind, da{fß also „die Anatomıie des Menschen L eın Schlüssel
Zur Anatomıie des ften“ 1St 9 besteht auch bei Hegel, selbst in
seinen geschichtlichen Darstellungen keine einfache Entsprechung von

logisch-kategorialer un: systematischer Abfolge®3. Es wurde oben
schon daraut hingewiıesen, dafß CS 1n der PhdG mehrere übereinander-
gelagerte Geschichtsdurchgänge gibt und erst eine kunstvolle Zusam-
menschau dieser Ebenen das jefern kann, WAas Hegel als geschichtliche
Entwicklung ansah (sofern die Vernunft 1n P waltete). un VOT

allem macht Marx sıch gerade mit der ede VvVon der Umkehrung der
Reihenfolge grundsätzlich die Verbindung VOI Dialektik un Ge-
schichte eigen schwier1ig CS 1st, die „BCeNAUC Umkehrung“ WOrt-

Vgl auch Hartmann, Rezension Adorno, Negatıve Dialektik
(German Studies L: 11968], 147-149).

51 ME  < 15 638
ME  < 1 9 336; vgl PhdG ,: 564
Vgl Hege Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie, hrsg. VO]  3

Hoffmeister und Nicolin (Hamburg TI
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lich nehmen d4 Nıcht NUur eım frühen Marx, sondern auch noch 1mM
„Kapıtal” Sibt 6S eıne Dialektisierung der Geschichte sOoOwı1e eın eigen-
tümliches Ineinander vVvon dialektischer Erklärung und empirischer (e-
schichtsbetrachtung 9

CS eine Dialektisierung des Geschichtsverlaufs be1 Hegel o1bt,
wiırd auch von Hartmann anerkannt und bedauert. Er 1St reilich SC-
ne1gt, das Geschichtliche der PhdG SMI als Illustrierung VelI -

stehen. Indessen liegt dem Vorhaben der PhdG, als einer geschicht-
lıchen Darstellung der logischen Momente, SOWI1e der Hegelschen Sıcht
der Geschichte überhaupt eine schr massıve, hochspekulatiıve und tol-
genreiche systematısche These ber das Verhältnis von Begrift und Zeıt
zugrunde: Da{ißs CS eintach die Zeıt NUrLr die Außerlich-
eit des Begriftes selbst se1 un! Geschichte die zeıitliche Entfaltung der
Begriftsmomente ®®. (Wegen dieser systematischen Verankerung des
Hegelschen Geschichtsdenkens 1n einer Verhältnisbestimmung VO  w

Logik un Zeıt, 1St CS übrigens der Philosophie unwürdig, mMI1t aller
Welt Hegels Geschichtsdialektik polemisıeren, ohne autf diese,
heute wieder aktuelle, systematische Grundfrage einzugehen.) Man
wırd nach Möglichkeıit Aaus Gründen, die WIr 1er iıcht dis-
kutieren können die Verhältnisbestimmung von Begriff un Zeıt 1im
Sınne Hegels, somıit auch die von Logik und Geschichte ablehnen MUS-
senmn.,. Vor allem aber Marx hätte s1€e, von seinen nominalistisch-materia-
listischen Voraussetzungen her, ablehnen mussen eın weıteres Be1-
spiel dafür, da{ß Hegel gegenüber auf philosophischem Felde ıcht
selbständıg geworden 1St Be1 Hegel gibt 6S einen systematisch begrün-
deten hermeneutischen Zirkel von Begriff un Erfahrung, Logik un:

undGeschichte. 35  1e€ Logik 1St eın Beleg Geschichte .
gekehrt“ 97 Be1 Marx x1ibt 6S erstens dieselbe Dialektisierung der (3e-
schichte (aber unbegründet) un: Z7welitens wırd der bei Hegel erme-
neutische Zırkel einem unkontrollierten Qu1dproquo von Empirıe
un dialektischer Konstruktion. Es gibt also ber den mMIt Hegel 4
meiınsamen Fehler dialektischer Geschichtskonstruktion hınaus einen
„Konflikt von positıver un dialektisch-negatıver Geschichtsauffas-
“  sSUung 98 Der be1i Hegel (ın bezug aut die Geschichte 1Ur

Vgl AazZu die Diskussion bei Hartmann, 2755
55 Schmidt, Geschichte un: Struktur. Fragen einer marxistischen Historik

München 136 „Die Dialektik Werk des reiten Marx aßt sıch als negatıve
Eıinheit “O  S strukturaler und historischer Methode kennzeichnen. Nur ware ein-
tältig glauben, 1119  - könne siıch be1 dieser hegelianischen Formel beruhigen.“ Der
Leser wird jedoch 1mM wesentlichen MIt dieser verbalen Auskunft eruhigt.

PhdG 557564
i (Anm 53 278

Nach Habermas stellt Marx Verbindlichkeit einer Geschichtstheorie mit der
These her, „daß der 1nnn der Geschichte ın dem Maße theoretisch erkennen lSt,
1n dem die Menschen sıch anschicken, ihn praktisch hervorzubringen oder voll-
enden.“ Marx rkläre 1so das „Machenwollen ZUTr Voraussetzung des Erkennen-

31
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seinen Voraussetzungen) legıtıme Zirkel VO  w} Erfahrung un! Begrift
wıird deshalb ıllegıtim, weıl „Erfahrung“ ıcht mehr Sinnphänomene
als solche meınt, dıe auf den Begriff gebracht werden können, sondern
unbegriffene „empirische“ Anschauung un Vorstellung. Wır kommen
damıt schließlich auf das fundamentale hema vVvVon Anthropologie un
Dialektik

Dialektik un Anthropologie: Dialektik 1St 1m Hegelschen Ver-
ständnıis beheimatet 1m Bereich des Begriffs: Begriftliche Gehalte
bilden eine „dialektische“ Gegensatz-Eıinheıt, WEeN S1e sıch gegenselt1g
implizıeren und doch ausschließen, 1mM Verhältnis der Negatıon
7zueinander stehen. Dialektik bedeutet demgemäß auch un wırd
sie VO  3 Hartmann vorzüglich verstanden — die begriffliche Rekonstruk-
t10n VO  3 Gegebenem durch das Miıttel der Negatıon 9} Ist Dialektik
damıt eine Sache der Begriffe allein un nıcht des Wırklichen selbst?
ıbt es bei Hegel 1Ur eine Begriffs- oder Idealdialektik, keine „Real-
dialektik“? Hartmann würde diese rage bejahen, wW1e€e seine ständıge
Abwehr Realdialektik, auch den „Anschein“ einer solchen
1in der PhdG, zeıgt. Wenn amıt lediglich eın undialektisches Abbil-
dungsverhältnıs 7zwiıischen begrifflicher un realer Ebene abgewehrt
werden soll; WIr!  d InNnan dieser Verwerfung von Realdialektik hne we1l-

zustımmen können. Kann CS jedoch tür Hegel selbst einen egen-
QAZ von Begriffs- un Realdialektik geben W C111 der Begriff ngre-
dienz des Wirklichen 1st un ıcht blofß Subjektives meınt?

In der PhdG Z1bt Gx eine doppelte Art Von Dialektik Es handelt
sıch aber 1n der Tat 1Ur Zzwel „Arten“ derselben „Gattung“”: FEın-
mal die spekulative Dialektik der Kategorien „hinter dem Bewußt-
sein“, die auch dem Leser qua phänomenologischem Bewußtsein ıcht
zugänglıch 1St, sondern 1LUF einer Analyse VO] spekulatıven Stand-
punkt des Autors selbst. Es 1St eine reine Begriffsdialektik. Sodann
sich aber dieselbe Dialektik 1n eine Erfahrungs- oder Reflexionsbewe-
gung des Bewußtseins u auf die gerade der Leser qua „Phänomeno-
loge“ achten soll 60 Sıe ebt AausSs der dialektischen Difterenz von Be-
wußtsein un Gegenstand, Subjekt und Objekt. Wır können sıie her-
meneutisch oder Bewußtseinsdialektik NeNNECN. Dıie spekulative Dialek-
tik der Begrifte annn sich in eine Realdialektik des Bewußtseins

könnens“ (a © Anm L 310) Auch bewahrt Marx VOr einem deterministischen
Denken, iındem irgendwo die Unterscheidung vVvVon theoretischer und pra tischer
Notwendigkeit findet ber auch die Beanspruchung eoretischer Notwendig-
keit für künftige Geschichte 1St schon viel Geschichtsdialektik, 1St schon das, Was
Hartmann „Algorithmus der Praxıs“ nın Dıie Verwirklichung der „Vernunft 1n
der Geschichte“ 1St annn ‚War auf Freiheit angewıesen, ber doch theoretisch VOTr-
gezeichnet (paradoxerweise 1mMm Namen einer Be ündung der Theorie Aaus der Praxıs).

Hartmann, Hegel Non-Meta ysical Viıew (Hegel Collection ofCritical E  59 NSI5  ‚YSy ed MaclIntyre | New Yor 101—124, bes. 109)
60 hdG 73
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SETZECN, weıl das, WAas spekulativ-begrifflich „bestimmte Negatıon“
heißt, VO Bewußtsein als Reflexionsbewegung vollzogen wiırd. Aut
diese Weise werden in der PhdG die dialektischen Kategorıien 1n Be-
wußtseinserfahrungen bzw Gestalten dargestellt. Hıer beobachten WIr
also (jedenfalls 1n einer analysıerenden Lektüre) die Übersetzung von

Begriffsdialektik in Realdialektik bzw. besser: die gleichursprüngliche
Entwicklung beıider.

Nehmen WIr jetzt noch dıe oben bereits unterschiedene drıitte Ebene,
die des jeweıils „natürlichen“, weltzugewandten BewulßSstseins, hiınzu:
Sıeht dieses ebenfalls eıne Dialektik? Ja un eiın: Es wiırd ZW AAar VONNn

den widersprüchlichen Seıiten seiner Gegenstände (Inhalte) hın- un
hergetrieben; insotern ertfährt D eiıne Dialektik ber es ertährt s1e
ıcht als eiıne solche CS verma$s der Dialektik der Begriffe ıcht Herr

werden: weıl 6S 1es eben 1U mi1t Begriffen könnte, die 65 in seınem
Anschauen un Vorstellen ıcht At. Wır halten fest: Dialektik 1STt in
Hegels Verständnis Sache vVon Begriffen. Sıe 1St 1aber zugleich eal-
dialektik zumindest 1mM Bereich des BewulSstseins, insotern das Be-
wufßtsein in seinen Sinnvollzügen (Vollzügen mit Geltungsgehalt) gC-
rade diese Begriffsdialektik ebt Sıe ann aber ıcht in unmıttelbarer
Anschauung als Dialektik erfaßt werden. Auch Vorstellungen und
bloße Abstraktionsbegriffe können der Dialektik des Realen iıcht auf
die Spur kommen. ine solche „Realdialektik“, die sıch in Anschau-
ungsecnN, Vorstellungen un Abstraktionsbegriffen „abbildet“, ware für
Hegel ein Unsınn.

Die Ebene des natürlıchen, weltgerichteten Bewußtseins 1St 065 NU:  $

aber, die Hartmann mit historischem B- die ‚anthropologische“
NCENNT, insofern von iıhr her Aussagen ber den Menschen gemacht WEeT-

den: Etwas Menschen wırd unmiıttelbar, ohne begriffliche urch-
dringung, hingenommen.

Nun Marx zurück. eın Programm 1St e zweıtellos, die ökono-
miıschen Sachverhalte auf ihren Begriff bringen. aher verspottet T

die damals gyängıge Nationalökonomie unzählige Male als „begriffs-
los  3 Sotern ıhm das Begreifen gelingt, 1St be1 ıhm die Unterscheidung
Von Begriffsdialektik un: Realdialektik ebenso gegenstandslos wıe bei
Hegel ö1l Sıe wird allerdings bedeutsam, sobald bloße Vorstellungs-
Omente 1n die begriffliche Entwicklung eingemischt werden. Da 1es
geschieht, 1St Hartmanns Vorwurtf SOW1e der innn seiner Verwerfung
VO  $ „Realdialektik“. Und 1es geschieht 1ın der 'Tat laufend,

Begınn des „Kapitals“ mıiıt der Einführung des eINZ1Ig wertschöpfen-
den, ursprünglıch „kostenden“ Faktors Arbeit. Hıer wird eine anthro-
pologische Vorstellung von Mühe un Schweifß „Kosten“ unversehens

R. Lay Grundzüge einer kom lexen Wissenschaftstheorie, Bd. 2 (Frankfurt
25 f., lehnt jede Realdialektik e1 Marx ab

ThPh 1/1974



OHANNES HEINRICHS,

einem dialektischen Begriff von „ Wert“ erhoben. Häatte Marx ıcht
den Hegelschen Begriff VO  —$ „Arbeıten“ un „Bılden“ dem
berechtigten un wiıederum anthropologisierenden Mißverständnis,
Hegel kenne 1Ur geistige Arbeit ZUr bloßen Vorstellung gemacht,
hätte DE seinen eigenen Absichten besser dienen können.

Marx scheint iıcht eintach übersehen haben, die PhdG,
aller Anschaulichkeıit, streng von begrifflichen Gehalten, von Katego-
rıen, geleitet wird. Ihn hat die Verbindung von Begrifflichkeit un
Anschaulichkeit faszıniıert D die sıch immer selbstüberstei-
gende Arbeit des Bewufßtseins un Begrifis zugleıch als materielle Ar-
eıt erscheint aber 1St sıch über deren Verhältnis iıcht klar ‚WOTI-
den Er hatte Freude der nominalistisch-materialistischen Ineins-
SETZUNg VO  w Anschauung un Begriff, Begriff un Dıng eın Ver-
gnugen, das sich Hegel dialektischerweise un dem Titel „unend-
lıches Urteil“ gelegentlich auch geleistet hat 62

Das Vertehlen der anthropologischen Wende Aut einem der Höhe-
punkte der PhdG,; Schlu{fß des Kapitels „Der Geist“, xibt D für
Hegel selbst ein Zusammenfallen V“O  S Anschauen un Begreifen. Der
Begriff iın seiner vollendeten Vermittlungsstruktur, der als Bewußfßt-
seins-Wırklichkeit „absoluter Geist“ heißt, kommt Ort 1n der CN-
seıtigen Verzeihung 7zwıschen dem Anwalt des Allgemein-Wesens un
der individuellen Freiheit ZUr Anschauung:

„Das Wort der Versöhnung 1St der daseiende Geist, d€l' das reine Wıssen seiner
selbst als allgemeinen Wesens seinem Gegenteile, 1n dem reinen Wıssen seiner als
der bsolut 1n siıch se1ienden Einzelheit anschaut, eın gegenseı1it1ges Anerkennen,
welches der absolute Geist ist.“ 63

Angesichts solcher Sätze ann na  $ sıch fragen, ob Hegel hierin iıcht
die „anthropologische Wende“ Feuerbachs un arxens bereits VOT-

wegnımmt. Ist 1er icht der andere Mensch bzw. die Kommuni-
kationseinheit MIt ıhm der „erscheinende Gott“ 64? Doch diese Un-
mittelbarkeit des „Begriffs“, der 1im anderen Menschen anschaubar
wiırd, ıst für Hegel eine höchst vermittelte, gesellschaftlıche. Die
geführten Siatze siınd das Ergebnis einer langen kategorialen Entwick-
lung, die bei der abstraktesten Gegenständlichkeit, der sinnlichen (36€-
wıßheit, dem leeren Seıin, begann. Gegenständlichkeit aber ist für Hegel
in ıhrer Unmittelbarkeit gleichbedeutend mi1t Negativıtät. Es oibt für

62 Vgl bes PhdG 753 Es ISt „das unendliche Urteil, daß das Selbst eın Dıng
1St Das unendliche Urteıil als unendliches ware  A die Vollendung des sıch selbst
ertassenden Lebens; das 1ın der Vorstellung bleibende Bewußtsein ber verhält sıch
A1ls siehe Schluß des Abschnitts!

PhdG 4/1

ke (Bad Cannstadt 296 „Der Mensch für sıch 1ST Mensch (ım gewöhnliıchen
PhdG 472; vgl Feuerbach, Grundsätze der 1?h@los_ophie der Zukunft, Wer-

Sınn); Mens MIit Mensch die Einheit VO!]  - und Du 1St (Gsott.“ „Das höchste
und letzte Princıp der Philosophie 1St daher die Einheit des Menschen mıiıt dem
Mens en.
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ıhn keine positıve Unmiuittelbarkeit Anfang, keine unmittelbare
Posıitivıtät. Gerade eine solche aber verteidigt Feuerbach bekanntlıch

Hegel den anderen Menschen 1n seiner zugleich sinn-lichen w 1e
sinn-haften Unmittelbarkeit. Man kann diesen Gesichtspunkt als den
logischen Inbegriff der VO  —$ ıhm vollzogenen anthropologischen Wende
verstehen.

Nun o1bt Pr evidentermaßen beide Arten von Unmittelbarkeit: dıe
sinnlich-gegenständliche, die Freiheit un! Denken Verhältnis
der Negatıvıtät steht, sıe Als Nıcht-Ich“ begrenzt (Fıchte); und die
als Sprachsinn erscheinende Unmittelbarkeit anderer Freiheıit, die als
ursprünglıch posıtıve Ermöglichung meıner eigenen Freiheit begriffen
werden mu{ 65 Beide Arten von Unmittelbarkeit sind, W 4S iıcht mehr
austführlich diskutiert werden kann, für den Menschen gleichursprüng-
lich un vermitteln sıch gegense1t1g W Ads siıch sowohl anthropologisch
w1e rein logisch-kategorial betrachten ließe

Hegel versucht, die Unmiuittelbarkeit der anderen Freiheit als höhere
Stute der ursprünglıch negatıven Gegenständlichkeit herzuleiten:
Feuerbach beide einfachhin iNne1nNs. Er hat ıcht die begrifflichen
Miıttel oder dıe erforderliche Achtsamkeit auf den Begriff, seine
Entdeckung Hegel gegenüber begriftlich verteidigen. In seinem Un-
mittelbarkeits-Enthusiasmus liegt 111 das verhängnisvolle Abgleiten
kategorialen Denkens 1n eine Anthropologie, die Vorstellungsdenken
ist, eiım Hınnehmen ıcht begriffener Unmittelbarkeit estehen-
bleibt. Marx hat diese anthropologische Wende mitvollzogen: „Feuer-
bachs grofße 'Tat 1St die Gründung des zuahren Materialısmus und
der reellen Wissenschaft, indem Feuerbach das gesellschaftliche Ver-
hältnis des Menschen ZU Menschen ZU); Grundprinzıp der Theorie
macht, ındem der Negatıon der Negation, die das absolut Posıtiıve

seın behauptet, das auf sıch cselbst ruhende und pOSLtLV autf sich selbst
begründete Positive entgegenstellt.“

Wenn es NUu  3 aber Unmittelbares, dem natürlıchen, welt-
gerichteten Bewußfßtsein Zugängliches Menschen >1bt, welches
yleich begriffskonform 1St, W 4As gar ıcht vorgestellt, sondern NUur VEer-

standen, 1in einer unmittelbar-unreflektierten Weıse begriffen Wer-
den ann ann gibt es auch Anthropologie, die zugleıch Sınnanalyse,
Arbeit des Begriffes, Kategorienlehre ISt. Dann War die sogenannte
anthropologische Wende gerade deren Verfehlen, eın Vertehlen dessen,
WwWAas nach Hegel philosophiegeschichtlich fällig gEeEWESCH waäre.

bin MI1r dessen bewußt, dafß solche Folgerungen a4aus Hartmanns

Vgl hierzu Heinrichs, Fichte, el und der Dialog. Eın Bericht 1n systematı-
scher Absicht "ThPh 11972], 65. 114 t5ä 128 Vgl den erstaunlichen

at7z Hegels: „Denn Unmittelbarkeit hat die widersprechende Bedeutung, die bewußt-
lose uhe der Natur un: die selbstbewußte unruhige uhe des eistes seın

3472
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Untersuchung, sehr s1e das VO  —3 ıhm (Gesagte, nämlıiıch seinen
pejoratıven Begrift von „Anthropologie“ anknüpfen, durchaus ıcht
ad entem auctorIis sind. Er möchte dialektische Kategorienlehre von

jeder Anthropologıe, auch der 1er angezlelten Kategorienlehre ım
Ausgang DON Intersubjektivität, unterschieden wı1ssen. Zwar postuliert
et in den abschließenden Bemerkungen se1ines Werkes ber die Möglich-
eıt aftirmatıver Theorie eıine nachträgliche „Synthese VvVon Anthro-
pologıe und Hegelscher Kategorienlehre“ (5 7/7) „Die rage der anthro-
pologischen ‚Darstellung‘ der staatlichen Einheıit mußte Zı
grundelegung iıhrer kategorialen Fassung erneut aufgegriffen werden.
Wır meınen damıt jetzt iıcht eine nominalistische, reduktionalistische
‚Übersetzung‘ eines konkreten Allgemeinen in eine anthropologische,
seinslogische Ebene, keine Reduktion des Staates auf die Gesellschaft.
Vielmehr meınen WIr Wenn WIr uns einmal 1n eiınem durch die Kate-
gorienlehre bezeichneten philosophischen Rahmen bewegen dürten
die Berücksichtigung der ‚Momente' des Konkreten als selbständiger,
‚anthropologischer‘ Individuen ınnerhalb eines s1e überschreitenden
Ganzen“ Doch W 4S 1St „konkretes Allgemeines“, das ıcht VO  3

vornhereın 5 vVon her“, AaUSs der konkreten Allgemeinheıt des
interpersonalen Z wischen (ın dem eın Platz 1St für reduktionalistisch
aufgetfafßite Indıyıduen!) aufgebaut un verstanden wird? Ist ohne
solchen Autbau höherer Kommunikationseinheiten die Alternatiıve
arxens Reduktionalismus ıcht Begriffsrealismus? Zeigt siıch in dem
Hıatus 7zwischen „reiner“ Kategorienlehre un Sachtheorie be1 Hegel
ıcht eine Art von Begriftsrealismus? Bestehen die diesbezüglichen Vor-
würfe von Marx, besonders 1n der „Kritik des Hegelschen Staats-
rechts“, ganz Unrecht?

Die Fragen gehen ber bloße Interpretation Hegel und Marx
we1lit hinaus. Es geht dıie Möglıchkeit affirmatıver Sozialtheorie:
Mufß eine solche VO  e vornherein ebensosehr anthropologisch W1e ate-
gorıal se1n, also eiıne Kategorienlehre 1m Ausgang von einfacher un: 1mM
Aufstieg komplexer Intersubjektivität darstellen oder 1St Kate-
gorienlehre möglıch und vorzuziehen, die sıch erst nachträglich eine
„Theorie der Konkretion, der anthropologischen Darstellung der
Kategorie“ kümmert? Dıe rage bleibt umstrıtten, auch wenn

man sıch ber die systemtheoretischen Mängel der Marxschen Theorie
ein1g 1St. Einigkeit besteht jedoch auch Plädoyer für die Wiıeder-
zulassung systematischer, aftirmatıver Sozialtheorie: „Nur WEn der
Argwohn Philosophıe, die Fähigkeit des Denkens, Wahr-
eıt lıefern, aufgegeben wird, WEeNN eine Konsonanz von Theorie
und Praxıs wieder zugelassen wird der 1mM übrıgen Ethik, Oko-
nomietheorie un Staatslehre hängen 1St auch Wahrheit 1 soz1alen
und praktischen Bereich wieder möglich“ Man WITr:  d auf eınen
ahnlich gewichtigen, affırmatıven Beıitrag Hartmanns hoffen dürten.


