
Zur Entwicklung der Konzilsidee

Von Hermann-Joset Sıeben, S}

sıiebfier Teiıil

Papste un! afrıkani  sche Theolozgen des un! Jahrhunderts
über Konzilsautorität

Sollten die Ergebnisse der vorausgehenden Untersuchungen 1in etwa

zutreffen, hat man sıch die Entfaltung der Konzilsidee se1it Nıka1ia
1n ”Z7wel gyroßen Schritten vorzustellen. Dıie Rezeption der Fıdes

1cCaena stellt den ersten Schritt dar Sıe 1St eın celbstverständlich Aaus

der Abhaltung einer ökumenischen Kirchenversammlung folgender,
sondern eın AUuSs besonderen geschichtlichen Umständen sıch ergebender
Vorgang Dıie Kirche bekennt sich fortan grundsätzlıch Zr Exıistenz
einer die Schrift mM1t Verbindlichkeit auslegenden positiven Norm. Mıt
der Rezeption des Konzıils von halkedon erfolgt der 7weıte Schritt:
die Fıdes 1caena verliert ıhre Monopolstellung als Glaubensnorm: 5

wırd gyrundsätzlich mMIt der Möglichkeit einer Pluralität von posıtıven,
die Schrift MIL1t Verbindlichkeit auslegenden, VvVon Konzıilıen aufgestell-
ten Normen gerechnet.

Wıiıe INa  $ die bleibende Gültigkeit solcher posıtıver VO'  e} Konzilien
aufgestellten Normen begründete und welche Kriterien Man erarbeıitete,

den verpflichtenden Charakter da der Konzilsdefinition von

halkedon deutlich machen, mı1ıt diesen un Ühnlichen Fragen hatte
siıch schon Beitrag ber Leo den Großen befaßt? Wır knüpfen
A1It vorliegender Untersuchung unmittelbar den be1 Leo erkenn-
baren Stand der Konzilsproblematik 2 WAas seine innere Berechtigung
ıcht zuletzt darın hat, da{fß die 1m folgenden behandelten Autoren 1m
Grunde nıchts anderes tun, als Leoninische Ansätze entfalten un

präzısıeren. Gerade 1 Blick auf die Entwicklung der Konzilsıdee
1m ausgehenden un beginnenden Jh ergibt sıch mi1t Deutlichkeit:
die entscheidenden Impulse un Ideen gehen von Leo dem Großen AuUuS.

Dıie beiden ben angedeuteten Schritte in der Entwicklung ihrer
Konzilsidee vollzog die Kirche icht iın friedlicher, stiller Reflexion,
gleichsam sıne 1r2 et studı10, sondern iın leidenschaftlichen theologischen
un: kirchenpolitischen Kämpfen. Auch die 1in der vorliegenden Studie

Meınen beiden Mitbrüdern Heinrich acht und Alois Grillmeizer se1 dieser
Anregung un: begleitendes Interesse diesen Studien gedankt.Stgll;: für
Sıeben, Leo der Große ber Konzilien und Lehrprimat des rÖöMIis  en

Stuhles (Zur Entwicklung der Konzilsidee V) ThPh (1972) 358401
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referierenden Ideen sınd ıcht das Ergebnis stiller Gelehrtenarbeıit,
sondern Argumente Aaus Kampf- un Streitschriften 1in 7we1 Krisen, 1n
denen die betreftenden Autoren Parte1 ergriffen. apst Felıx 1
(483—492 un Gelasıus ( schreiben 1m Zusammenhang des
Akakjanıschen Schismas Ferrandus VO  e Karthago, Facundus VO  —$

Hermiane un Pelagius/Gregor als Parteigänger 1MmM Dreikapitelstreit
Auch Aussagen allgemeinster Art ber Konzilien haben jeweils nıchts
anderes 1m Auge als die Verteidigung des Konzıls VO  a halkedon

Zur rechten Bewertung der vorgebrachten Thesen un: Meınungen
ber die Natur un den Sınn von Konzilien 1St weıterhın beachten,
da{fß es sıch in beiden Krısen vordergründig zumındest Personen-
fragen handelt, ıcht unmittelbar Fragen der Lehre un ZW ar

interessanterweıse 1n beiden Fällen 1n jeweıils umgekehrtem Sınn: die
Papste beziehen sich 1m Akakianıschen Schisma auf Chalkedon, die
rechtmälßiıige Exkommunikation der DPerson des Akakıos un anderer

Beweiıis stellen: die beiden afrıkanıschen Theologen berufen
sıch auf das Konzıil von Chalkedon, diesmal umgekehrt die
Unrechtmäßigkeit der Exkommunikation des Ibas von Edessa un des
Theodor von Mopsuestia aufzuzeigen, eine These, der wiederum VO  ”

den nachfolgenden Päapsten widersprochen wird.

Die Päpste Hilarus, Simplicius un!

Unter den Nachfolgern eOSs des Großen bietet erst Felix
einen bedeutenderen Beıtrag ZUr Konzilsidee. Hilarus;

eos unmittelbarer Nachfolger (  9 se1ın einstmaliger mutiger
egat auf dem 7zweıten Konzıil VO:  3 Ephesus befaßt sıch in seinen
Brieten fast ausschließlich mMi1t südgallıschen Problemen. Er urgiert die
Abhaltung von Provinzsynoden und die Berichterstattung die „sedes
apostolica“ ganz 1m Sınne un!' Geiste seines großen Vorgangers Auch
be] Simplicius, dessen Pontihkat( sich die Dıinge 1im

Lit. vgl Grillmeier/Bacht. Chalkedon IIL, 841, Nr. 357—-371, bes Schwartz,
Publizistische Sammlungen ZUm Acacianischen Schisma Abh Bayer. Wıss hıl.-
hist. K 10) München [ ım folg. Schwartz,; PS] 161—-261

Vgl Grillmeier/Bacht, Chalkedon IL, 164-175; Lit. 164, Anm.
„DPer ıtaque singulos proviıntils, quıbus potuerit congregarı, habeatur

episcopale concilium: ıta oportunıs locıs temporibus secundum dispositionem
fratris COep1IScCOp1 nOostr1ı Leontii, CUu1 co] icıtudinem 1n congregandıs fratrıbus
delegavimus, metropolitanıs pPCer litteras e1ius Admonitıs celebretur: s1 quid

vel 1n ordinandiıs Episcopis vel presbyteris AuUtTt cuijuslibet loci facıendis
clericis CONLIrza praecepta apostolica reperitur admissum, AUuUt 1n cConversatıone
quidpiam reprobatur, COMMUN1 OomMn1um resecetiur 1n praecıpue C-
britate CONVENTUS, qua«c praesidente Christo Deo NOSIrO veneranda SIt sanctıs

tormidanda perversI1s. Nec cu1quam 1cebit regulis evagarı, QqUasS S1 1uxta
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Orient bedenklich zuspıtzten finden WIr in der Konzilstheorie nıchts,
WWAN ber eOSs Gedanken hinausführt. So ruft 1mM Briet die chalke-
donensisch gesinnten Mönche der Reichshauptstadt 476 dıe grundsätz-
ıche Unantastbarkeit des Chalcedonense in Erinnerung ‘; 1m gyleichen
Sınne mahnt SL: 477 Kai1iser Zenon Auch die mehr angedeutete als
ausgeführte Begründung dieser Unantastbarkeit des Chalcedonense
bleibt 1n den Bahnen se1ines Vorgängers?: FEıne CUue Synode 1sSt 1Ur e_

laubt für den Fall, da{ß u Irrtumer un Probleme auftreten 1
Gleich der Brief Felix? 11 41E) ındes verdient schon eher

Interesse 11 In teilt der neugewählte apst, noch 1mM März 483,
Kaiıser Zenon seine Erhebung auf den Stuhl Petr1 mıit. Er benutzt die
Gelegenheıt, den Kaıser ur  .. eıne chalkedonfreundliche Politik BG-
wıinnen, un ZWar cht LLUTLr durch beschwörende Appelle, sondern
auch durch einen Versuch, den Kaiıser Von der Wahrheit dieses Konzıils

CAaNONUMmM definitiones unıta fraternitas 1n COMMUNE praefixerit: quugn immınente
quotannis examıne i1t2 singuli SUOS dirıgunt, his discussı1o0 iud  1C11  E optarı
magıs debeat qJUamM timer. In dirimendis Sane gyravioribus CAuUsI1Ss qUaC ıllıc NO

potuerıint terminarı, apostolice sedis sententia consolatur.“ C 8, (Thiel): MG  n
C I88| 2 $ 3—15: vgl auch C y z C Ir

Höhepunkt 1St das 487 VONn Kaiıser Zenon erlassene, VO  —; Akakıos verfaßte SO
Henotikon, ıne Glaubensformel, die zwischen Monophysiten und Dyophysiten VEOEI-
mitteln will, tatsächlich ber Chalkedon gerichtet 1IST.

„Unde insolubile SS5Cc 1N1O  3 dubium PSt; vel quod Nnie decreverunt 1ın 1U
convenıjentes LOL Dominj sacerdotes vel quod singuli PCI SU 4A5 ecclesias constitutı
eadem nıhilominus sentTi1eENTeS, diversis quidem vocibus sed un dixerunt
amnantes erTOorum exsecrabilium parıter sequaces“” (Anspielung auf das
kaiserliche Reterendum VO]  3 458 die Antwortsammlung des Co Encyclıus)
C 4, (Thiel): Collectio Avellana CA) Nr. Guenther SEL 3: 134, 1f— 22
Es veht die Abwehr Konzilspläne, die MIt der Rückkehr des verbannten
Patriarchen Timotheus Ailouros nach Alexandrıen zusammenhingen.

„Calcedonensis synodi constıituta vel C qua«l beatae memorı12e rodecessor INECUS
Leo apostolica eruditione erdocuit, intemerata vigere iubeatis, qU1a NeC ullo modo
retractarı Otest, quod il OTU:! definitione sopıtum est. C 6, (Thiel):
Nr. 60, 138, 6—10

An Akakios sghreibt Simplicius 8 476 apud christianıssımum princıpem
et1am OSTIro Oomıne ere suppliciter u insınuare non desinas, qua«c totiıens

bene STatuta SUNT, la obreptione violentur e (Thiel): Nr. S 130,
12414 Vgl auch 1mM Brieft denselben Akakios VO:  »3 477 „Ne aliquis dubius rationıs

trepidus menti1s NOV1 aliquid POST Calchedonense concilium CONLIra defi-
nıtıones 1DS1US retractarı, qula pCI unıyersum mundum insolubili observatione retine-
Lur (allgemeine Rezeption) quod sacerdotum unıversıtate est constitutum (ökume-
nısches Konzil S1CUt apparuit, caelestis totiens ultionis adsertione firmatum“, C f
(Thiel): y PS, 122. 10—14

10 Briet Akakıos VO:!  3 476 „hortor erzO, frater cCarıssıme, modis omnibus
taciendae synodı PerversOrum conatıibus resıstatur, quae«c NO alias SCMDECT indic_ta eST,
N1S1 CU: alı uid 1n pravıs sensibus AUtTt in assertione dogmatum eMeETrSIT AN-
biguum, COMMUNE tractantibus, S1 qua obscurıtas, sacerdotalis delibera-
t10N1s inluminaret auctoritas, SICUT priımum Arrı deinde Nestorı11, POstremum
Dioscori u Eutychis fieri coegit ımpiletas.“ C 2) (Thiel) Nr. 58 I3L:
14—21

11 Einzelheiten ZU Pontifikat dieses Papstes Caspar, Geschichte des Papst-
Cums VO:  3 den An an bis ZUr Höhe L  Welrcherrschaft, Bd 11 (Tübingen
2544 (abgekürzt 1m olg Caspar 188
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überzeugen. Dabeıi geht psychologiısch geschickt VOT. Er tührt
Kaiser Zenon yleichsam den Wahrheitsbeweis VOTr, der seinen Vor-
ganger Kaıser Leo bewogen haben soll; Konzıl von Chalkedon
erschütterlich festzuhalten.

Der apst beginnt seine Argumentatıion mMIt dem Hınweıs, da{fß das
Chalcedonense den königlichen Weg der Mıtte 7zwischen Nestorius und
Eutyches beschreitet 12. Das Konzıl verkündet das Christusgeheimnis
5 „WIl1e CS 1in der Heıilıgen Schrift erwähnt und überliefert wırd und
W 1e CS alle Bischöte in der Vergangenheit gemäfß der Norm des ikä-
nıschen Konzıils verkündet haben“ 13 Beweıs für dıesen ONsens der
Verkündigung se1It Nikaia sınd einerseıts dıe dem Ephesinum un die
dem Brief Leos Kaııser Leo beigefügten Väterzeugnisse 15 s1ie be-
ZCUSCH in erster Linıe den vertikalen Onsens der Verkündigung
andererseıts das VO  e Kaiser Leo veranstaltete Referendum ber hal-
kedon Aus ıhm, den 1mM Codex Encyclıus gesammelten Bischots-
voten, ergıibt sıch der horizontale Onsens der Kırche Kaiser Leo,
führt Felix AaUS, veranstaltete dıiese Umfirage dem FEindruck der
einstımmıgen Väterzeugnisse. Der horizontale un vertikale Onsens
MITt dem Chalcedonense bestimmten ıhn, das Konzıl unangetastet gel-
ten lassen

Was aber folgt AUS der Tatsache, Chalkedon übereinstimmt mi1t
dem horizontalen un! vertikalen ONsens der Kirche? (GGanz eintach:
daß 6S die Wahrheıit lehrt; denn, tährt der aps fOrt, 6S 1St be-
denken, daß „das wahr ist, Was katholische (Glaubens-)Lehrer des
ganNzZCH Erdkreises 1m Zusammenklang mMIi1t der Heılıgen Schrift 1n über-
einstimmenden Zeugnissen allerorten laut bekundet haben, lange be-
VT eine bestimmte rage autfkam CC Was aber wahr ist, heißt CS

weıter, dart ıcht erneut behandelt werden. „Nıcht NUr 1m vorlıegen-
den Streitfall würde der katholische Glaube vernichtet, sondern ber-
haupt allen Irrlehrern die Gelegenheıt geboten, ganz often ıhren

„qua«Cc congregatio memorabiılıs, quemadmodum verba divina 1105 instruunt,
qu« ın dextram q 1n Sin1ıstram imitem recCctLae disposit10n1s excedit, sed V1 ut

eST; regı1a mediaque gradiendo hinc ul 11 Nestori11 Eutychetis
crilegıa detestans c 1:14 (Thiel) Schwartz, PS,; 6/, 1

Vgl Anm
C} 165 JK) ACO IL, 4, 1131351

iıta MAagNac pietatıs praedicat SaC  um Oomn1ıpotent1s dei patrıs CONMN-
substantiale consempiternumque Ver .. divina simul humanaque ZESSISSE
eAatenus rofiteatur librorum emMOTrat tradıtio divinorum Nıcaen1
concıli. secutı cunctı praedicavere pontifices, sicut Lam Epheseno
plurıima conpetenter inserta cCONventul qUamı datis ad augustae memorı1ae Leonem

sSanctiae memor1a4e Leonis epistolis capitula subiecta testantur.“ C 114
el) Schwartz, P 9 6/7, mpa  (T$ uibus V1r 1Ne (d der Kaiser Leo) consulens et1am tOt1us

Orientis CP1ISCODOS Les subscr1ptionesque D synodiı Calchedonensis
approbatione SUsc1P1IeNs ea E  11Aatenus AaSSus est mutiları.“ bıd Schwartz, P 9

17  x Vgl die folgende Anm
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Kampf wıeder aufzunehmen, WENN, Was einmal vVon den Alten 1NS-
ZesSaMT entschieden wurde, erneut behandelt wird.  CC 18

Warum verdient dieser Passus HSGT Beachtung? Weiıl der apst
1er eindeutiger als seine Vorgäanger, klarer selbst als Leo der Große,
die Autorität des Konzıls 1n der Übereinstimmung mi1t dem horizon-
talen un vertikalen ONsens der Kirche begründet sieht: halkedon
1St wahr, weıl CS lehrt, W asSs „vetustas” un „Uunıversitas“ übereinstim-
mend lehren 1' A W., halkedon realisiert den Begriff katholischer
Wahrheıt. Worıin besteht genauerhin der Beitrag des Papstes ZUuUr
Konzilstheorie? Er besteht iıcht darın, daß eue Gründe beibringt
für die ormale Autorität eines Konzıils als solchen. Felix oibt vielmehr,
ausgehend VO katholischen Wahrheitsbegriff, eın Kriterium die
Hand, gzute Von schlechten Konzilien unterscheiden 21 Er führt den
Nachweis, da{ß Chalkedon ein „ Zutes: Konzıil ist, iındem zeigt: das
Konzıil realisiert den horizontalen und vertikalen Konsensus der Kır-
che. Wenn Felix also aut die Autorität des Konzıls Von Chalkedon
pocht, tut Ees nicht, ohne eın entscheidendes Kriterium NENNECI,

dem diese erkannt werden annn Dıies verdient gerade 1im Bliıck
auf die spater behandelnden beiden afrıkanischen Theologen her-
vorgehoben werden. Der Standpunkt des Papstes lautet: keine
Revision von Chalkedon, nıcht deswegen weıl Konzilien grundsätzlich
iıcht revidiert werden können, sondern weıl Konzilien, die eviıdenter-
mafßen (Beweıs sınd die Väterflorilegien un: der Codex Encyclius)
katholische Wahrheıt, und unıversıitas Z realısıeren, iıcht
„retraktierbar“ sind.

„quo magıs Christiana perpendetis hoc CcS55C quod CU) divinis
assertionıbus catholicorum de LOTLO rbe doctorum longe huiusmodi qUaC-
St10 Nasceretur, CONSoON2 ubıque dicta cecınerunt, eo nulla ıteratione refovenda,
quae CONSTAT 1ure damnata, NO  3 solum L4C6SCHNS 1ın OMmMNnNe catholicı nOm1n1s
tendat excıdıum sed et1am cunctis haeresibus Elica bella resumendi pandatur OC-
Caslo, S1 quolibet modo quod semel veteribus universaliter decisum EeST, retractetur.“
C 112 "T'hiel) Schwartz, PS, 6 9 A

Nıcht NUr der Gedanke se] CT, auch die Formulijerung erinnert unwillkürlich
die Fassung des kath. Traditionsprinz1ps durch inzenz VO:  3 Lerin: IB ıpsa ıterum
catholica ecclesia MAagnNOPDCIEC curandum SS“ id teneamus, quod 1QUC, quo
SCMPCTF, quod ab ognr_1ibus creditum eSTtS hoc est nım Veire proprieque catholicum.
Quod 1Dsa V1S NOM1N1Ss ratioque declarat, qua«c Omn12 fere_ unıversalıter comprehen-
dit. Sed hoc iıta demum fit, S1 unıversitatem, antıquıtatem, consensionem.“
Commonitorium 1L, Jüli Cr, 9  J Die Konzilien S1N. für iınzenz einModell für das Zusammentallen VO]  3 und unıversitas. Vgl unseren Beıtr.
hPh 264—386 Vielleicht kann 11a 102 1n dem „catholicum nomen“
1mM ext des Felix (s. Anm 18) ein B- autf diesen ext hier sehen.

Nach Caspar 11,23 SLTAaAMMTL dieser Brieftf schon Aaus der Feder des nachmaligen
Papstes Gelasıus. Niäheres be1 Ko Gelasıius 1m kirchenpolitischen 1enste
seiner Vorgänger, Päapste Simplicius und Felix 111 9
Ba  Fe OT: Wıss. Phil.-hist. Abt. Mchn 1935 Ferner Ertl, Gelasius

1X III, Archiv Urkundenforschung (1937)
21 Sıehe weıter bei Gelasius.

Andere Aspekte der Konzilstheorie dieses Papstes, die These, dafß VO! Bann
des Konzils getroffen wird, Wer Gemeinschaft mMi1t den VO Konzil Exkommunizier-
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Ge

Noch Felıx kam 65 ZBruch MILt dem Osten. Am 28 Julı 484
verhängte die römische Synode den Kirchenbann ber Akakiıos 23 Im
Rahmen dieser Arbeit 1sSt 65 nıcht unNnsere Aufgabe, auf die näheren DC-
schichtlichen Umstände dieses tür das weıtere Verhältnis 7zwiıischen (Ost
und West unheilvollen Schismas, das übrigens erst apst Hor-
misdas 519 beendet werden konnte, einzugehen c Ebensowenig i1st 1er
ein Urteil ber dıe Gestalt un die Kırchenpolitik des Gelasıius (492—-
496) t5ällen 2 darüber, ob 065 sıch „römische Größe 1n dieser
catonıschen Strenge des Standpunktes, diesen Stolz der Minderheıit

die Menge, dieser unerbittlichen Abwehr“, un Abkehr „ VOIN
cyprianischen Geıiste des Liebesbundes un VO  3 ökumenischer Gesin-
nung“ handelt z6 Uns geht 65 1 folgenden vielmehr NUr darum, einen,
wıe esS scheint, bisher ıcht oder ıcht genügend beachteten Teilaspekt
1n der theoretischen Rechtfertigung seiner Politik ans Licht heben,
nämlıch seinen Beıitrag ZUr Entfaltung der Konzilstheorie.

Von ihr gilt, WAas auch VO  3 den übrigen Theorien des Papstes
iıst: s1e haben eine apologetische Zielsetzung, sollen den römischen

Prımat ZUr Geltung bringen un stehen 1mM Dienst der päpstlichen
Kirchenpolitik. Deutlich 1Sst jedoch andererseıts sehen: diese apolo-
getische Abzweckung nımmt den vorgetragenen Theorien nıchts VO  ;
iıhrer inneren Kohärenz un Stringenz, 1 Gegenteıl!

Des Gelasıus Beıtrag ZUuUr Konzilstheorie findet S1' 1m wesentlichen
1n Briet die dardanischen Bischöfe Aaus dem Jahre 495 Dıie dor-
tigen Bischöte sehen sıch der wachsenden Propaganda der Akakios-

ten aufnimmt, selbst Jange Zeıt nach dem Konzil vgl Brief 14,3 un 19s2): ferner
die Vorstellung, dafß die sedes apostolica als „executrıx“ des Chalcedonense handelt
(ep. 172 kommen 1n größerer Deutlichkeit bei Gelasius ZUuUr Sprache un! werden
deshalb dort behandelt.

Einzelheiten bei Caspar IL, 7540 Lit. vgl Anm.
Einzelheiten 1n der 1n Anm. aNngcC eb Literatur.
„Gelasıius 1sSt eine Gestalt, Sro un!: eigenwüchsig SCNU$, Zustimmung

und Abwehr noch be1ı den Parteıen einer spateren Nachwe CITCHCN. eın Bild
weiıist ver lichen mit den harmonischen Linien des Bildes Leos des Großen schrof-
tere un her ErTe mrisse auf. Seine geistigen Züge hatten eın Zeitalter gepragt, das
aus der gesicherten Umhegung des universalen Imperium Omanum 1n das Chaos
einer werdenden Welt herausgerissen war.“ Caspar 11381

Berühmt und vielbeachtet 1St neben seiner Primatstheorie vgl hierzu L

Caspar I 61—63, ferner Ullmann, The growth of papal Government iın the
Middle Ages London e VOTr allem seine Lehre ber das Verhältnis

äpstlicher kaiserlicher Gewalt:; vgl hierzu Caspar M 63—/7, terner Kıss-l; Verhältnis zwischen Sacerdotium un: Imperium nach Anschauungen der
Päpste VO:  $ Leo Gr. bıs Gelasıus (Paderborn Knabe, Dıie gelasianischeZwei-Gewalten-Theorie (Berlin Dvornik, Pope Gelasius and Emperor
Anastasıus, Festschr. Dölger, ByzZ (1951) 111—116; Martını, Alcune CONsS1-
derazionı sulla doctrina gelasıana, Boll Ist. Stor. Ital. Med 75 /—21;Nelson, Gelasius F'S; doctrine of responsı1bility, nOTe, JIhS 18 (1967) 154—-162
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parteı aAauSgeSETZL. Gelasıus hält N für angebracht, ıhnen eiıne umtas-
sende Rechtfertigung des römischen Standpunktes 1n der rage des
Schismas 1etern. Der gegnerischen Kritik un Propaganda, die be-
hauptete, der apst habe sıch bej der Absetzung des Akakıos icht
dıie Kanones, also das Kirchenrecht, gehalten, begegnet Gelasıus seiner-
se1ts MI1t einer prinzipiellen Behandlung des kirchenrechtlichen Aspekts
des Konfliktes. Man wiıird bei seinen Ausführungen SIreNS unterschei-
den mussen 7wischen den prinzıpiellen Aussagen des Papstes einerseıts
un der Begründung andererseıts, die Z grofßen eıl 1m 1n weıs auf
die tradıtionelle Praxıs der Kıiırche besteht.

Wıeso 1st Akakıos rechtens exkommuniziert? Zur Beantwortung
dieser rage beruft sıch Gelasıus zunächst auf folgendes allgemeine
Prinzıp: 5 ® WAS immer ZUuU Vorteıil des Glaubens, der Wahrheıt, der
katholischen un apostolischen ‚cCOommun10°‘“ betrefts einer jeden Häresıe,
in welcher Zeıt auch ımmer s1e hervorgerufen wurde, vemäß der iıcht-
schnur der (Heıliıgen) Schrift un der Verkündigung der Vorfahren ın
einer Versammlung, die einmal stattgefunden hat, festgesetzt wurde,
(muß) 1n der Folge unerschütterlich un test bestehen bleiben: W as fest-
ZEeSETZT wurde, (darf) in derselben Angelegenheıit ıcht erneut behan-
delt werden, W as ımmer InNan auch von einer solchen Behand-
lung erwartet.“ 8

Nıcht sehr der Tenor dieser Aussagen verdient unNnsere Auf-
merksamkeıt, nämlich das generelle Verbot der Wiederbehandlung
eiıner auf eiınem Konzil entschiedenen rage, als vielmehr die Fın-
schränkung dieses Prinzıps der Nichtrevidierbarkeit; eine FEın-
schränkung, die dem 1nnn nach einem Bedingungssatz gleichkommt 29
Dıie vorliegende Fassung bzw. Definition dessen, W as

als eın unantastbares Konzilsdekret gelten hat, benennt eine Reihe
VO  $ Krıterıen, denen die Qualität einer Synode erkannt werden
ann. Dafß diese Interpretation zutreftend ist, ergibt sıch eindeutig AUS

Cap des gleichen Briefes. Hıer unterscheidet Gelasıus in einer Art
Exkurs zwischen „guten“ un „schlechten“ Synoden. Es werden Ort
die gleichen Kriterien nebst einıgen anderen und 1n anderer Reihen-
tolge genannt w1e hiıer: ; ° O eine gut verlaufene Synode, eıne

1n unaquaqu«c haeresı quolibet temPpOTr«C suscıtata, quidquid Pro tide Pro
veritate Pro INMUN10O:| catholica u apostolica secundum Scripturarum tramı-
TE  3 praedicatiıonem a10rum facta semel congregatione TUuntT, inconvulsum
voluerint deince irmumque NeC ın eadem ausa NuUuUO qua«cl praefixafuerant retractarı qualibet recent1 tiıone permiserint.“ 2 9 (Thiel):
Nr. 9 9 3/70, 6—1 Wır haben der nbersetzung die prinziıpielle Aussage her-
ausgelöst Aaus der Berufung auf die traditionelle Praxıs der Kirc’ne; atres nOstrı
catholici doctique pontifices sSsanxXerunt uerint permiserint.“

Statt „quidquid“ könnte ebensogut estehen: 81 quid Pro fide, PTro veriıtate, Pro
Communi0ne catholica qU! apostolica eTC: sancıtum“ ; vgl Cap Anm 3 9 dıe
Reihenfolge umgestellt 1St.
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solche, die gemäfßs der Heilıgen Schrift, der Tradition der Vater;, den
kirchlichen anones ZU Vorteıil des katholischen Glaubens un der
‚commun10‘ veranstaltet wurde, eine (Synode,) die VO  ; der ganzen
Kiıirche rezıplert un: dıe VOoOr allem VO Apostolischen Stuhl gebilligt
wurde E

Vergleicht INan die Gelasianısche Fassung des Prinzıps der Niıcht-
revidierbarkeit VO  3 Konzilsdefinitionen mit der des Leo nıhıl de ene
cCOomposit1s erkennt INnan unschwer, worın die Weıter-
entwicklung, die Entfaltung, bei Gelasıius liegt bestimmt näherhıin
das „bene compositum , das reilich auch schon be1 Leo bedingenden
1nn hatte.

Be1 dieser niäheren Bestimmung des „bene composıtum“, derAuf-
zählung der eın Konzıil auszeichnenden Krıterıen, 1St 1U weıter-
hın beachtenswert die Reihenfolge: Übereinstimmung MIt der He1-
lıgen Schrift, Übereinstimmung mIiIt der Tradıtıion, Beobachtung
der Kanones, des Kirchenrechts, Rezeption durch die (;esamt-
kirche, „ VOFTr allem  c Bestätigung durch den Apostolischen Stuhl Es
tällt auf, da{ß die iınhaltliıchen Kriterien erster Stelle geNannt WeEI-

den, auch 1er wieder allererst die Schriftkontormität eınes Konzzıls.
Unter den formalen Kriterien (Beobachtung des Kirchenrechts, Rezep-
t10N durch die Gesamtkirche, Bestätigung durch den R ömischen Stuhl)
steht die römische Approbation ZW ar etzter Stelle, 1es WIFr!  d aber
aufgewogen durch das „ VOFr allem“, das diesem etzten Kriterium
wiederum eiınen ganz besonderen Kang einräumt. Be1 der Aufzählung
der negatıven Krıiterien, Iso den Kennzeichen eiıner „schlechten“ 5Sy-
node, 1St der Nicht-Rezeption durch die Gesamtkirche ein „mer1to“
hinzugefügt: Recht, billıgerweise, lehnt die Kirche ein Schrift,
Tradition un!: Kirchenrecht abgehaltenes Konzil aAb 31

In diesem Zusammenhang stellt sıch die rage der Praktikabilität
dieser Konzilstheorie. Vor allem möchte iINnan wIissen, wer 1n der Kiırche
befugt ISt, die Kriterien anzuwenden, e1INe Synode als E gut“ oder
„schlecht“ einzustutfen. Im ontext VOIN Cap 1St das Zanz eindeutig
der R ömische Stuhl Gelasıus rechtfertigt miıt der vorgetragenen Theo-
rıe, nämlich mıiıt der Unterscheidung VON 7wel Arten VO  $ Konzilien,;
„CUuten. un „schlechten“, das tatsächliche Vorgehen des R ömischen
Stuhles die SoOß Räubersynode. Andererseıts 1St festzuhalten:

DPCer bene gestam synodum, ıd est secundum r] SAanNCTAs, secundum
traditiıonem atrum, secundum ecclesiasticas regulas pPro ide catholica Uu-
nıone pro atam, qUamı CUNCTLAa recepit Ecclesia, quam maxıme sedes apostolica COM-

probavit“, C 26,6 (Thiel) Nr. 95i 380, B Eıne male synodus da-
1St eine solche „CONTra scr1ıpturas SanCcTLas, CONLTra doctriınam atrum, CONIra

ecclesi1astıcas regulas, qUamı LCOTLA mer1to Ecclesia \9(0)  3 recepit praecıpue sedes aDO-
STO 1cCa 19(0)  3 probavıt“. bid P

31 Vgl die vorausgehende Anm
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explicıtıs verbis zumiındest spricht der apst nıemand das echt ab,
die genannten Krıterien in Anwendung bringen.

Weıter drängt sıch die rage auf; welches enn NUun den
formalen Krıterien das letzte, entscheidende, ausschlaggebende ist;
enn die mehr ınhaltliıchen Krıiterıen, welche da sind: Schrift-
konformität un Übereinstimmung mi1ıt der Tradıtion, kommen
1er Ja praktisch OW1€eS0 ıcht 1n Betracht, da jede Parteı Schriftkon-
formität und Übereinstimmung mi1t der Tradıtion für sıch 1n Anspruch
nımmt. Gelasıus geht autf diese rage ZWAar iıcht ausdrücklich ein, Aaus
dem Duktus der Gedanken un dem unmittelbaren ontext
wird INa  3 jedoch schließen mussen:! die Approbation durch den AÄposto-
lischen Stuhl 1St letztentscheidend für die Qualität einer Synode. An-
dererseıts rechnet Gelasıus jedoch MI1t einem übereinstimmenden Urteil
VO  3 Gesamtkirche un: Römischem Stuhl 32

ragt Ma  $ nach der Begründung seines Prinzıps der Nıchtrevıdier-
barkeit 1m obigen Sınn als „gut  < qualifizierender Synoden, stößt
INnan bei Gelasıus auf 7wel Arten von Rechtfertigung: einerseıts eiıne
mehr spekulative Zanz in den se1it Le0O tradıtionellen Bahnen Revidier-
barkeıt bedeutet ıcht enden wollenden Streıt. Es 1St eın Beweıs Aaus
der Konsequenz der Annahme des Gegenteils 3 Andererseıits bringt
Gelasıus eine mehr ‚theologische‘ Begründung, Was seiner Zeıt nıchts
anderes heißen ann als Berufung auf die Tradition 34 Gelasius formu-
liert seine Konzilstheorie als kirchliche Praxıs se1it eh un! Je S,

32 Vgl den folgenden Text: „In qua ontiticıbus innumer1Ss, quı latrocinıio0 COLr-
Fruerant Epheseno, venıam poscentibus concessit 1n suz2 perfidia permanen(tes
nihilominus SUu2 auctoritate prostravıt. Quam cpngr;,t_;atio, Qquac«c illic PIro veritate |
paranda conlecta fuerat, est SECULA, quon1am, S1CUt quod prıma sedes NO  3 proba-
'g NN potuıit, SIC quod 1la censult ijudicandum, Ecclesia LOL2 suscepit.“
C 26,5 (Thiel) Nr. 95, 379,18—380,1.

quon1am S1 decreta salubriter Ccu1quam 1ceret ıterare, nullum CONLIra S1N-
zul10s qUOSQUC PTrOISUS ErTOTreEeSs sgabile persisteret Ecclesiae constitutum SCIMPCI
ıısdem turoribus recidivis OMnNn1Ss integra definitio turbaretur. 1a S1 limitibus et1am
praefixis posıtarum semel synodalium regularum NOn Cessant elisae ESTES resumpt1s
certamınıbus CONLr2 undamentum SCSC verıitatıs attollere simpliıcıa quacque corda
perCutere, quıd fiıeret, S1 subinde fas perfidis inıre concılıum, CUMN1, quaelibet 1la
manıfesta SIt verıtas, NUMQUAaM desıit quod pern1c10sa depromat talsıtas, tametsı ‚_-
tıone vel auctoriıtate deficıens, sola intentione NO  »3 cedens?“ C 26,1 (Thiel)

Nr. 95 370, 12—-23
Den Papst Gelasıus kennzeıichnet ein „Strenger Traditionalismus, der nunmehr

durch ıne Weltr VO  3 dem gyriechischen Geıiste ekulativer Theologie9 ber
auch von der freieren Geistigkeit Augustins, noch die Entfaltung des Dogmas
als eine ständige Verbesserung der Erkenntnis der aufeinanderfolgenden 5yn
ansah, verschieden 1St. Folgen WIr den Vätern, dann 1St Frieden und Eintracht das
1St dıe Quintessenz bei Gelasıus 1St die eigentlich römische Auspräagung theolo-
gıscher Haltung für alle Zeıten geworden.“ Caspar I:

Vgl Anm Man kann sıch fragen, ob Cas Gelasius ganz gerecht
wird, WeNnNn chreibt „eine biıs außerster Vereinta un zusammengeschobene
Überschau der verwickelten dogmengeschichtliıchen Vorgänge und eın Zeugn1s
für den die Geschichte meisternden Geıist der päpstlichen Doktrin.“ Caspar IL, 59;
vgl auch I
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„Gute Konzilien dürten also iıcht „retraktiert“ werden, ıhre Defi-
nıtıonen un damıt die von ıhnen ausgesprochenen Exkommunikatıio-
nen behalten bleibende Gültigkeıit. Was 1St die unmıiıttelbar kıirchen-
rechtliche Konsequenz dieses Grundsatzes, also seine Anwendung auf
den Fall des Akakios? Gelasıus stellt das Prinzıp autf und „begründet“
CS gleichzeitig, iındem 6S als traditionelle Lehre tormuliert: WEr 1M -
mmer sıch einem verurteilten Irrtum anschliefßt, den trıfft der schon AaUS-

gesprochene Kirchenbann: ein Prozeifß un eine C Verurtei-
Jlung 1St iıcht notwendig s6 Warum nıcht? Weıl es nıchts klären oder

untersuchen gibt 3 Gelasıus fügt Beispiele AUS der Kirchengeschichte
al die sein Prinzıp belegen sollen: ob INnan den Fall des Sabellios, des
Arıus, des Eunomuius, Makedonius oder des Nestor1ius nımmt, nıemals
gab CS mehrere Prozesse, eiınen für die Urheber, weıtere tür die Nach-
tolger, sondern immer 1Ur einen einzigen 38

Im weıteren Verlauf des Briefes geht der apst näher auf das Ver-
hältnis 7zwiıischen der „prima sedes“ un den als rechtmälßig anerkann-
ten Konzilsdefinitionen e1n. Auch 1er bleibt CT, W ds die Grundidee —

geht, €eOSs Ansatz verpflichtet, bringt jedoch dessen letzte Konsequenz
iın pragnanter Formulierung ZU Ausdruck: keinem Stuhl obliegt
sehr die „Exekution“ eines VONn der Gesamtkirche anerkannten Kon-
zilsbeschlusses Ww1e€e dem ersten Bischofssitz, Rom 39 Dıie FExkom-

„Quae maı10res nOostr1 divına inspıratıone cCernentes necessarıe praecaverunt,
CONIra unamquamdqduc haeresem quod CTa synodus PTo fide communı0ne verıitate
catholica u apostolica decrevisset, NO sinerent posthac retractationıbus
mutilari, pravıs OCCAas10 praeberetur qua«Ccl medicinaliter fuerant StCTAatuta2 pulsandı;
sed AUCTLOTE ceuiuslibet insanıa2e parıter errore damnato sufficere iudicarunt ut,
quısque alıquando hulus errorıs communıcator exsisteret, principalı sententl1a dam-
nAat1ı0on1s 1USs obstrictus“. C 26,2 (Thiel 204 Nr 9 5 370, 23—-371,7; vgl
auch C 273° (Thiel 424); IV2 un 1 1el 560 un: 566)

„manifeste quilibet vel professione SUua vel ;_ommpnigne Osset agnoscı.“ bid
” priora9 quac«c dıligens inquisıtor tacıle poterit vestigare, Sabel-

lıum damnarvıt synodus NCC, SECILATLOTrES 1US Ostea damnarentur, NECCCSSC fuit S1N-
gulas vırıtım synodos celebrari sed Pro tenOre CONst1tUt1ON1S ntı uü4e CUNCTOS, qu1
vel pravıtatıs illius vel cCOoMMUN1ON1S exstitere particıpes, unıversa 15 Ecclesia duxit
CS5C refutandos. S1C Propfer blasphemias Arrı torma tıde1 commun10n1sque cgtholicae‚1caeno prolata Arrıanos vel U1SqUIS 1n hanc estem S1VEOC
SEuUu communı0ne deciderit sıne retractatiıone OoncCcCZudıt. SIC Eunomıium, Macedonium,
Nestorium synodus semel condemnans ulterius ad NOVA concılia venıre non
S1VITt sed un1ıversos UuUOCUMUC modo 1n haec consortia recıdentes tradıto S1 limite
synodalı refutaviıt Ecclesia NC Ua cessisse manıfestum eSst qualibet es-
sıtate COgeNTE NOVIS ausibus, qua«c uerant salubriter constituta, temerasse. Propterea
1n tempestate qQqUOqUC persecution1s Arrıanae lurımı catholici sacerdotes de exıliıs1OmM1nNus fratrıbus ecclesias COMPOSUCTEPace eddita respiırantes S1C CU) catholicis nıhi
turbatas, NO  3 ıllius synodı Nıcaenae quidquıd de tıde communı0ne ‚
tholica apostolica detinıerat inmutarent, NeC nOVa Pro lapsu damnatio-

percellerent sed illıus tenore decreti, n1s1ı resıpulssent, CeEeNserent CS55C damnatos.“
C 26,2 (Thiel): Nr. 95, ,9—372;

„Quibus conveniıenter, paterna traditione perpensıs confidimus, quodnullus 12 veracıter Christianus 1gnoret Un1usculusque synodi constitutum, quOuniversalis ecclesiae probavit adsensus, nullam magıs eXsequı sedem pra«c ceterı1s
quam primam, qua«c UNaMdUAMdUC synodum sSua2 auctoritate contfirmat
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muniıkation des Akakios 1St 1n diesem Sınne als „Exekution“ *9 der
Verurteilungssentenz des Chalcedonense betrachten un somıt völ-
lıg rechtens vollzogen. Wır brauchen 1n diesem Zusammenhang iıcht
niäher auf die 1n diesen Sätzen enthaltene Primatsproblematik e1INZU-
gehen; 6S liegen hierzu Studien VOL 41

Gelasıus 1Dt 1MmM folgenden (Cap ZUS seiner Sıcht eiınen Bericht
ber die Vorgänge, die schließlich ZUr Exkommunikation des Akakios
ührten. Abschließend, bevor T dialektisch/polemisch die Posıtion des
Römischen Stuhles verteidigt (Cap 4), schreibt der apst „ Was die
nötige Sorgfalt angeht, hat der Römische Stuhl nıchts unterlassen.
So W1e die Schrift esS VO Häretiker SAagt, erscheint Akakios autf rund
seınes eigenen Urteıls verurteilt un ZWAar gemäfß der Norm der Synode
von Chalkedon, durch die der Irrtum, mMi1t dem (d Akakios) (3e-
meıinschaft eingegangen ISt, ausgelöscht wurde. Der Apostolische Stuhl
hat Akakios rechtens Aaus der (Kirchen-)Gemeinschaft mıiıt ıhm ent-
fernt.“

Gelasıus sıch auch mit Argumenten der Gegenseıte auseinander.
Sıe berief siıch einerse1ts aut Chalkedon, doch e1Ine „retractatıo“ Von

et continuata moderatione custodit, Pro SUO scilicet princıpatu, quem beatus Petrus
apostolus dominı VOCe perceptum ecclesia nıhılominus subsequente tenuıt SCMPECI

retinet.“ C 26,3 (Thiel): Nr. 95 372 9—18
„Eufimius VerO S1 ignorantıam SU al 1pse NO  3 perspicıit, quı dicıt cacıum

aAb un nNnO  3 potulsse damnarı. Itane NO]  3 perspicit secundum synodi Calchi-
donensis cCacıum fuisse damnatum? 1NECeC NOVvIt Aut dissiımulat, 1n qua utique
per umerosxa sententiam sacerdotum erroriıs huius CONSTAT fuisse damna-
LOS, sicut 1n unaquaque haeresi princ1p10 Christianae religı10n1s factum fuisse et
tieri manıtesta ratıone mMONSTratur, decessoremque INeUIMN eXeCcCutorem fuisse
veterıs COnNstituti, NO  3 cCOnNstitut1OnN1s auctorem? quod NO  3 solum praesuli O-
stolico facere licet, sed cuıcumque pontif1cı, quoO scilicet quemlibet locum

1PS1US Ntie damnatae catholica communı0ne discernant.“ C 10,4
(Thiel) Schwartz, 16,33—17,6. Vgl schon Felix Il (apostolica sedes) quac
UuUncC exsecutr1x utıque D dieti Calchedonensıis concili. Pro tide catholica Tunc
probatı NO  3 debuit CS5Cc ıteratrıx C Ir (Thiel): Schwartz, P > /9,23—25

41 Vgl u,. Caspar IL, 61 vorliegendem un: damit 1n Zusammenhang STE-
henden Siıtzen des Gelasıus Aaus anderen Brieten: „Der Papst als Bestätiger, Hort
Wahrer der Synodalbeschlüsse über den Glauben, 1Ur S1e gebunden, völliıg treı
dagegen 1n seiner Jurisdiktionsgewalt, auch egenüber Synoden „Das Neue

Jurisdiktionsprimat, der sıch aktiıvWAar die posıtıve Aussage über einen päpstli
als ıne oberste Kirchengewalt über die SaNZC Kirche auswirkt un Passıv ZUr Folge
hat, daß der Papst VOr kein Forum zıtlert werden kann er mit diesen Sitzen 1St
die neue Lehre VO!]  3 Gelasius Aaus früheren Ansätzen treı entwickelt un! ZUr vollen
Ausprägung ebracht worden; sıe sind das Dekret Gratıians auf enommen worden
und Bossuet hat autf s1e seıin Urteil gegründet, daß kein Papst Gro artıgeres er die
Machtfülle se1nes tuhles ausgesagt habe.“ Weıtere Lit. 1n Anm

Aa sedes apostolica, quod ad necessarı1ıam dılıgentiam respiceret, nıl OMisıt,
CAaCl1us secundum formam synodı Chalcedonensıis, qua CU1 COMMUNICAVIT

elisus EeST, Sicut de haeretico homine scr1ptum eST, SO iudicıo0 condemnatus apparuılt,lusteque sedes apostolica, quac utique Alexandrinum Petrum damnasse, NO  3 et1am
solvisse memuinerat, Per Acacıl pristinam cCOommuUunN1ı1o0nNem Petr1 qUOqUEC conlegium,
Cu1l Acacius communicarat, incıderet, ıpsum COmMPETLENLTLET cacıum SUu2 communı10ne
submovit.“ C 26,4 (Thiel) Nr. 93 375, 1—9
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Ephesus 11 stattgefunden hatte 43 Natürlıch, aAntwortet Gelasıus, aber
warum? Weıl „schlechte“ Synoden tatsächlich revıdiert werden MUS-
semn 44 Das Prinzıp der Niıchtrevidierbarkeıt gilt grundsätzlich NUur tür
C6  „gute Synoden. Und wıeder die Kriterıen, auf die WIr weıter
oben schon eingegangen sınd 45 Gelasıus bringt die Problematik auf die
kurze Formel: „eıne ‚schlechte‘ Synode mußte durch eıne C  ‚gute be-
seitigt werden, dafür, dafß eine ‚gute‘ Synode durch eine andere FeVv1-
1ert werde, zibt es keinen Grund Die Wiederbehandlung würde iıhren
Beschlüssen die raft nehmen.“

Eın anderes Argument der Gegenseıte die päpstliche Konzıils-
theorie Aautete WIFr finden 065 ıcht in Brief 26, sondern in Traktat
des Gelasıus tormulhiert Konzilien sind entweder Zanz anzunehmen
oder ganz verwerten. Ist N ıcht inkonsequent, einerse1lits für die
Verurteilung des Akakios sich autf halkedon berufen, aber anderer-
se1its Kanon 28 eben dieses Konzıils iıcht anzuerkennen? Gelasıus
widerlegt den Einwand MITt der gleichen Unterscheidung, MmMI1t der
die Theorie einer unbedingten Geltung der Konzilien Absehung
von ıhrer ‚Qualität‘ abgelehnt hatte: Konzilien gelten 1n dem Madße,
als S1e ‚gut sind, als S1e der Schrift, der Tradıtıion, dem Kiırchen-
recht gemäfßs siınd un die Zustimmung der Kirche un des
Römischen Stuhles gefunden haben Kanon 78 des Chalcedonense wurde
aber weder VO R ömiıschen Stuhl Je approbiert noch VO  3 der (GGesamt-
kirche rezıplert 48 Die Begründung freilıch, dıe Gelasıus für diese seine

„Qui1 S1 forsıtan dixerıint tenOre Ephesenam quOQquc«C synodum NO  e licuisse
mutarı C 26,6 (Thiel) Nr. 93i 380, 1718

LUIrSUuS haec eadem, qua«c D: eprompsimus, planıus repetita perpendant,
ıd est qula CONLIr2 fidem, CONTILrz2 verıtatem commun1ı0nemque catholicam verequ«
Christianam NO]  } synodus, legitıma Synodo fide, veritate, commun10ne-
quc catholica VEIECQUC christiana modis omnibus SCC udenda eSst in1ıusta synodus
i1usta synodo submovenda C 26,6 (Thiel) Nr. 95; 380, 18-381,

Der 1n Anm. 44 ”Z1t. Text fihrt fort: „DPro tide verıtate u-

nıone catholica ona synodus VEreEQUC Christiana semel 6ia nulla HSC Otest NeC

debet synodi ıteratiıone convellı sed secundum bene gestam synodum
praefixam, S1 qu1s aAb 1US tramıte devıarıt, CONSEQUECNLTETC sufficıenter e1us detinı-
tione plectendus mer1ito ıllıus subjacet constitutis. He ODUS est PCI singulos qu'
qu«e deviantes 1Uurequ«c ectendos 1UTSUS synodos introduc1, CU! ıllıus tra-

mite, qua«l C errore damnarvıt, qU1SQquU1S quolibet modo quolibet titulo
complex eiusdem fuerit factus errorıs e1ius contagıone vel communı10ne polluerit,
corp etente_r partıceps eiusdem damnatıon1ıs ex1istat, eiusque Ol
STFICLUS, CU1US maluiıt inıre consortium.“ C 26,6 (Thiel) Nr. 43 381, K

mala synodus on debuit submover1, ona Vvero synodus nulla est
CUr lia debeat synodo retractarı, 1psa retractatio 1US CONstIitutIs deroget tirmiıta-
tem.“ C 26,6 (Thiel) Nr. 95, 383, e

„Ne forte, quod solent, dicant quod S1 synodus Calchidonensis admıttitur,
Omn12 debeant qua«c illıc videntur S deprompta; aut nım LOTO eCamı
aAdmıiıttı AULT S1 repudiabilis CST, firmam LOTLO NO  »3 posse.“

4,1 "T'hiel) Schwartz, PS, 7 2375
(Fortsetzung des 1n Anm. Arı Textes „COZNOSCANT jgıtur quon1am illud ‚ull-

dum SCT1pturas sSanctias traditionemque a10rum secundum Canoncs regulasque ecclesiae
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These vVon der eventuell 1Ur teilweisen Gültigkeit VO  3 Konzilsbeschlüs-
SCHL vorlegt, wirkt befremdlich: Auch in der Heılıgen Schrift befänden
sıch Zzuile un wenıger Qute Dınge; die eınen sınd verehren un
befolgen, die anderen jedoch nıcht! 49

Stellen WIr abschließend fest: von einer unbedingten Geltung VO  a}
Konzilsdekreten annn bei Papst Gelasıus keine ede se1n. Sıe gelten
vielmehr NUL, WENN bestimmte Bedingungen ertuüllt sind. Sowohl das
Konzıl Als SaNZCS als auch jeder einzelne eıl desselben hat sıch in se1-
HCr Qualität auszuweısen un wırd 1n seiınem Anspruch 1m
Hınblick auf die Heılıge Schrift, dıe Tradıtion, das Kirchenrecht, die
Stellungnahme des Römischen Stuhles un die Meıinung der Gesamt-
kırche Fraglich bleibt freilich, ob diese Aufgliederung 1n eine Mehr-
zahl VO  3 Kriterien mehr 1St als bloße Theorie, Theorie, die verdeckt;
W 4a5 doch 1n praxı letztentscheidend ISt: das Votum des Römischen
Stuhles. Ist die letztentscheidende Instanz, das ausschlaggebende Krıi-
terıum für die Qualität un die Geltung eınes Konzıils 1ın den Augen
des Papstes ıcht doch die Stellungnahme der sedes apostolica?

1IL Ferrandus von arthago

Gelasıus stirbt 496 Seinen Nachtolgern Anastasıus 496—498) un
Symmachus (498—51 gelingt N nıcht, das akakianische Schisma
beenden. rSst als nıt Kaiser Justin (518—52 eine chalkedontreund-
lıche Ausrichtung der Kirchenpolitik einsetzt, kommt 6S apst
Hormisdas Ostern 519 ZUr teijerlichen Beilegung der Kirchenspaltung.
Doch der Kampf halkedon geht weiıter. Er erreicht 544 einen

Höhepunkt mMi1t der Verurteilung der Dreıi Kapitel, der
Werke des Theodor von Mopsuestıia, des Theodoret VO  s Kyrrhos un
des Briefes des Ibas den Perser Marıs durch Kaiser Justinian (S:27

tidei commun1 veritate catholica apostolica, pro qua hanc tier] sedes apOSTO-
ica delegavit factamque firmavıt, CLOLAa ecclesia indubitanter ammittı; lia

JqUa«C peCr Incompetentem praesumptionem iıllic prolata SUnt vel potius ventilata, qUaC
sedes ostolica gerenda nullatenus delegavit, QUAaAC INO:  D4 VICAr11s sedis apostolicae
CONLiIra icta manıtestum CST, Qqua«C sedes apostolica et1am PeteNteE Marcıano principe
nullatenus approbavıt, QqUaC praesul ecclesiae Constantinopolitanae Ltunc Anatolius
191{0 praesumpsisse Rrofes.s_us est in apostolicae sedis antıstıtıs 110 negavıt posıta
POteESstate, qUal 1deo, dicetum eSst, sedes apostolica NO recepit, quıa qua«l privile-
115 unıversalis ecclesiae contrarıa probantur, nulla ratione subsistunt.“ Tract. I
(Thiel): Schwartz, P 9 7/,25—-8,10

(Fortsetzung des 1n Anm 48 ZIt. Textes:) „Quid enım? quı1a 1n lıbris sanctıs, quUuOS
utique ecNeramu et sequımur, [quonı1am] quorundam iıllıc profanitates CSseCc te-
runtur, scelera narrantur, iıdeo nobis parıter Aut veneranda SUnNt Aaut —
quenda, qul1a 1n illıs sanctıs lıbris venerabilibus continentur? . Schwartz,

an o! S, 10213

ThPh 1/1974
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bıs 565); dem Neften des Justin 0 546 wendet sıch der römische Dıa-
kon Anatolius den Diakon Ferrandus VO  w} Karthago?, eine theo-
logische Autorität seiner Zeıt 92 mMi1t der Bıtte Stellungnahme ZU

kaiserlichen Drei-Kapitel-Erlaß. Ferrandus gibt nach ein1gem Zögern
enn die afrıkanısche Bischofssynode hat och ıcht Stellung KE-
IC se1ın Votum aAb Es enthält grundsätzliche Aussagen Zur Konzıls-
autorıtät, die Interesse verdienen °°.

Gleich Begınn se1nes Antwortschreibens betont Ferrandus die
völlige Übereinstimmung se1ines Standpunktes MI1t dem römischen 54
Das 111 iıcht übersehen werden. So Ww1e auch den übrigen Gegnern des
kaıserlichen Dreikapıiteledikts 1St dem afrikanıschen Theologen klar,
da{ß dessen Spitze ıcht die re1 verurteıilten Theologen gerichtet
ISt, sondern daß mıiıttels ıhrer Verurteilung die Autorıität des Konzıils
VO  ea halkedon erschüttert werden soll Entsprechend konzentriert
Ferrandus seine Antwort auf die Verteidigung der Autorität eben die-
SC5 Konzıls. Wıe LutL das? Im wesentlichen dadurch, da{ß die prıin-
zıpıielle Nichtrevidierbarkeit unıversaler Synoden herausarbeıtet un
einsichtig macht. Zum leichteren Verständnis seiner Ausführungen
terscheidet man besten zwel Aspekte seiner Konzilstheorie: dıie
grundsätzliche Nichtrevidierbarkeit ökumenischer Synoden 55 einerseıts
un iıhre Unteilbarkeit andererseits. Gerade der Zzweıte Aspekt 1St tfür
ıh: bedeutsam, insotern das Dreikapiteledikt iın der Sıcht des Fer-
randus einer Revıisıon eines Teiles des Chalcedonense gleichkommt, die
er ablehnt 56

Einzelheiten er  ber den Dreikapitelstreit bei Caspar IL, 243-286; Hefele/Le-
clercq, Hıstoire des concıles (Parıs Bd I1L, 1—-156; Schwartz, Zur Kır -
politik Justinians, Sb Bayer. 4065 Phil.-hist. Abt. Mchn 27 32-—-81,
Jjetzt 1n Gesammelte Schriften Berlın 276—328 Chrysos, The ecclesiastic-
al polıcy of Justinian 1n the Dıs ute concerning the three Chapters and the Fifch
Ecumenical Council. Analecta atadon (Thessaloniki, Kleronomia 228

Zu Ferrandus vgl Caspar IL, 9—51, ferner Bardy, Art. „Ferrand“ in
„Catholicisme“ Bd (1956) 6—/; Jourgon, Art. „Ferrand“ in eb irıtua-
lite, Bd. (1964) miıt Bibliographie; ülicher, A1:t. „Ferrandus“, 1n Pau y-Wıs-
SOW, VI, (1909) 19—-2 Pewesin, Imperium, Ecclesia unıversalıis, Rom
Der Kampf der afrıkanıschen Kirche die Mıtte des Jahrhunderts, Geıistige
Grundlagen römischer Kirchen olitık (Stuttgart 18—45

Jn Ferrandus hat die Leben wiedererstandene Kirche Afrikas
dem Abendlande noch einmal einen Baumeister seiner Kirchentheorie geschenkt.“
Caspar I: 249

Brief dr 67D
„Simpliciter I, compellente 1Uuss1ıONe vestra, quod credimus loquimur,

sciıre digneminı, quıa vobiscum corde, vobiscum tiıde, vobiscum secundum bonam
SPCM, vobiscum 1n carıtate NO  3 ticta. Quaecumque nım sapıenter, breviter, veracı-
ter intimatis, eadem credimus, eadem sentimus, eadem loquimur.“ C 61 9022

Ferrandus gebraucht die alte afrıkanische Terminologie; spricht Von „UN1ıver-
calıa concilia“; vgl Lumpe, Zur Geschichte der WOorter Concilium und Synodusin der antıken christlichen Latınıität, AnHıstCon (1970) ;-  S „Non expedit antıquorum atrum quı Chalcedonensi NOSCUNIUr interfuisse COI -
cilio vıtuperari deliberationem, retractarı judicıum, mutarı sententiam: synodusvenerabilis apud ecclesias ÖOrientis Occidentis Per Ca  3 plurimos sıne
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Den ersten Aspekt seiner Konzilstheorie tormuliert als Prinzıp
tolgendermaßen: ANWAS ımmer auf einem Konzıl un einer ersamm-
lung der Heılıgen Väter festgesetzt wird, mu{ für alle Zeıt ewıge Gulk
tigkeit behalten.“ Was den SCHAUCICH Innn dieses Prinzıps angeht,
ergibt sıch einerseılts, daß das ‚Was iımmer‘ 1m Sınne Von ‚alles w4Ss
verstehen ist: andererseits mu{ MNan iıcht notwendig darın MIt ewe-
S11n eine Spitze die römische Konzilsdoktrin sehen, W1€e s1e 1n der
Formulierung des Gelasıus vorlıegt 98 Denn Ferrandus bestreitet kei-
NCSWCSS das Prüfungsrecht des Römischen Stuhles, W1e€e Pewesın
terstellen scheint °9, CS geht m vielmehr darum, testzustellen, dafß
Konzilıen, insotern un! 1insoOweıt s1e einmal VON der Kıiırche rezıplert
un überliefert sınd, als für verbindlich angesehen werden MUS-
sen. A W., das echt auf ‚examınatıo‘ eines gerade erfolgten Kon-
zilsbeschlusses durch den Römischen Stuhl steht Sar ıcht ZUuUr Debatte,
sondern eINZ1Ig un allein die Frage der Revısıon eines sSe1It langem als
SANZCS oder teilweise rezıpierten onzıls. Denn das 1St der Fall
des Chalcedonense 1m Jahre 544 60 Dıie Pointe des Prinzıps der Nıcht-
revidierbarkeit von Konzilien 1St nıcht, wWwenn INa  3 will, konziliarı-
stisch, sondern tradıtionalıstisch. Der Akzent lıegt eindeutig autf der
Respektierung der Tradıtion, also des vertikalen Konsenses der Kırche
un ıcht auf dem unbedingt anzuerkennenden Urteil der unıversalen
Kırche, also des horızontalen Konsenses, dem sıch gef auch die rOM1-
sche Kırche beugen habe Diese rage, noch einmal, steht 1er ıcht
ZUr Debatte 61

aliqua dubitatione tırmata, perdat subito reverentiam SU:  9 1EC possıt 1n definitio-
nıbus tidei robur inflexibile custodiri, S1 coeperit aliqua Parte fragilis AuUt —-
prehensione digna convıncı.“ C 6’ 922

„Quidquid semel statuitur 1n concilio congregatione atrum, PC-
Luam debet obtinere lugıter tirmitatem“, bid

„Der Grundgedanke dieser Verteidigung Chalkedons 1St der der Übereinstim-
Mung aller Aussa des Konzıils mit der Offenbarung. Das hat die Folge, dafß das
Prinzıp der LOLa Verbindlichkeit des Konzıils mi1it aller Stiärke herausgestelltwırd Hıer ber lıegt die Differenz gegenüber der gelasianıschen Argumen-tatıon.“ Es folgt der Hınvweıis autf Gelasius Tract 1 (Thiel 558)Zur „Qualität“ des Chalcedonense gehört gerade: ıbı fuit 1n legatis SU1S sedes
apostolica, primatum tenens unıversalis Ecclesiae, C 6, 924D; vgl auch „UN1ver-salia concilia; praecıpue illa. quıbus Ecclesiae Omanae CONSENSUS aCCcessıt €r C6, 926 A, „QUaC eat1ı Petrı) memori1am perducta diligentius examınantur“

C 6, 926 B; vgl auch (apostolica sedes), „qua consentiente quıdquıid definivit
il synodus, accepit robur invictum.“ C 6? 925

Solche nachträgliche „retractatiıo“ eines Konzils, selbst Wenn S1e durch die sedes
apostolica VOrgchNOMMECN würde, würde Ferrandus natürliıch ablehnen un wırd
wıe WIr sehen werden Facundus selbst den Preıs eines Schismas für unzulässıg

ten.
61 Vgl die Formulierung des Prinzıps selbst, VO]  3 dem concılium CONSTEC-gatlo die ede ist; vgl terner den unmittelbaren Ontext: „verbis

apostolicıs suadeam m1n1stros sedis apostolicae 7l10r10s0s: 9  9 et teNete traditiones,
quas didicistis‘ (2 Thess C 6)) 9272 B; „qua enım fronte cantabimus, quantaaudivimus, COgNOSCIMUS C atres NOSTIr1 na  NL nobis (PS ö bid.

51
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Konzilsbeschlüsse dürtfen nıcht revıdiert werden. Wıe begründet
Autor dieses Prinzıp? Begründenden 1nn hat schon der Satz, der
miıttelbar auftf die Formulierung des Prinzıps tolgt „durch jene sehr
weıisen Rıchter hat dıe katholische Kırche ausgesprochen, W as die
katholische Kırche bewahren hatte, vielmehr, Was s1e bis heute be-
wahrt hat“ 62 Das Konzıl 1St ormell ein richterlicher Akt der Lra-
dierenden Kirche als solcher. In der Konzilsdefinition geschieht der für
das Wesen der Kirche konstitutive Akt der Überlieferung. Dıe Revısıon
einer Konzilsdefinition trıff} dıe Kırche deswegen 1n ıhrem Wesen.

Eın weıterer Grund für die Nıchtrevidierbarkeit Von Konzilsdefi-
nıtıonen 1St die hohe relig1öse Autorität,; die s1e besitzen. ber ıhnen
steht 11UT noch die Autorität der Heılıgen Schrift ® Hıer taucht bej
Ferrandus eine Note auf beı Facundus werden WIr sıie auch reg1-
strieren haben dıe be1 Gelasıus fast völlig fehlte: Konziılien siınd
relig1öse Autorität. Man schuldet ihnen entsprechend Ehrfurcht, (30+
horsam. Zweıtel un Fragen sınd ıcht erlaubt. Das „prüft alles: W as

gut ist, haltet fest  CC des Apostels Thess 521} darf auf S1e ıcht
gewandt werden. Deswegen keine Revısıon, sondern bereitwillige An-
nahme Ö‘ Vielleicht annn auch die Warnung VOTr dem Gericht ber
Tote noch als Begründung der Unrevidierbarkeit vVvVon Konzilsdefi-
nıtıonen betrachtet werden: das Gericht ber 'Tote steht 1Ur Gott sel-
ber 65 wahrscheinlicher jedoch bezieht sıch diese Überlegung 1Ur

mittelbar auf die reı im Kapitelstreit betroftenen längst verstorbenen
Bischöte.

Ferrandus führt auch einen Traditionsbeweis für seine These der
Nıchtrevidierbarkeit von Konzilien. Er zitiert ausdrücklich Zzwelı Texte

„Der illos sapıent1ssımos iudices Ecclesia catholica dixit, quod catholica Eeclesia
custodiret, vel Ot1us quod ul NUNC custodivit“. C 6, 9022

„Unıvers 12 concıilıa, raecıpue illa, quıibus Ecclesiae Omanae CONSCNSUS -
cessit, secundae auctoritatıs OCUmM POSL CAanON1COS libros tenent.“ C 6, 926

„Sıcut legentibus Scripturam divinitus inspıratam NO licet liquid reprehen-
dere, quamVIs mınıme valeant altiıtudinem coelestis oraculi comprehendere, sed p1us
lector quod NO  3 intelligit credit, quod credit intelligere; S1C OomMmnınO
NC alıter concılia quae«e firmavit custodiviıt devota posterıtas oboedientiam
de nobis exıgunt, nullam relinquentes dubitandi necessitatem. Longe 1la SUNT, de
quıbus Apostolus dicıit: ‚omn1a probate; quod bonum est tenete; ab OMN1 specıe malı
abstinete VOsSs Thess 5) 21- Quae finiuntur iudicantibus ep1scop1s SaNc-

t1S, ad beati Petr1] memor1am perducta dılıgentius examınantur TINan-

tUur; sequenda SUNT, amplectanda SU: 1n retractatıone sub qualibet pletatis OCCAası0-
tenerı 110} debent.“ C 6, 9726 BaCc)

„Quid prodest CU) dormientibus habere Certamen, Aaut Pro dormientibus Ec-
clesiam perturbare? S1 qu1s adhuc 1n COrDOT«C mortis huilus ACCUSALUS damnatus,

mereretur absolvı, de saeculo raptus eSTt, absolvi NO OTESL ulterius hu-
Man 1Uudic10. S1 qu1s ACCUSAaLIUS et absolutus in Pacc Ecclesiae transıvıt ad OmM1INuUumMm
condemnari NO OTESLT humano 1ud1c10. S1 qu1s ACCUSATUS NTie 1em sacerdotalıis eXa-
M1Nn1s repentina vocatıone Lraeventfus CST, intra sSinum matrıs Ecclesiae CONstitutuS,
diviıno intelligendus est 1U S ua  1C10 reservatus: de hoc nullus homo Otest manıfestam
proferre sententiam; CUu1 S1 Deus indulgentiam edit, nıhiıl NnOStIra sever1ıtas,
S1 supplicium praeparavıt, nıhiıl prodest NOSIra benignitas.“ C 6) 926
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des Capreolus, des ehemalıgen Bischofs VOonNn Karthago, den ersten Au
einem ıcht bekannten Brief Kaiser Theodosius Öl un! einen
weıteren ARENS dessen Brief das Konzıil VO  e} Ephesus ö7 Um seiner
These von der Nichtrevidierbarkeit von Konzilien Nachdruck ZC-
ben, bestreitet Ferrandus 1m Zusammenhang dieses Tradıitionsbeweises,
da{fß die damalıgen Gegner des Ibas-Briefes die Möglichkeit ZUr Ap-
pellatiıon dıe Entscheidung des Chalcedonense gehabt hätten. Das
Konzıl 1st, Ferrandus, Letztinstanz ö5

Dıie Konsequenz schließlich eiıner Revidierbarkeit VO  3 Konzilien
ware der bedrohliche Gedanke, da{ß selbst Nıka1ia angetastet werden
könnte! ıne für Ferrandus absurde Vorstellung!

Wır kommen ZU 7zweıten Aspekt der Konzilstheorie des afrıkanı-
schen Theologen, der tür die Verteidigung des Ibas-Brietes VvVon Aaus-

schlaggebender Bedeutung ist: Konzıilien sınd 1n ıhrer Totalıtät 1rr-
tumsfrel. Deswegen gilt VO' Chalcedonense: „Das Konzıil VO  w} hal-
kedon 1St als SanzeS wahr, insotern das Konzıl Von Chalkedon
Ganzes 1St. Keıines seiner Teıle darf eiıner Kritik unterworten werden.
Des Heılıgen Geılstes unaussprechliche un: geheimniısvolle Macht hat
gewirkt, immer WIr wI1ssen, da{ß 6S autf dem Konzil ZBESAZT, Ver-

handelt, beurteilt un festgesetzt wurde.‘ 70 Kaıiıser Justinian wırd in

„Nihil 1n divinıs humanisque actıbus, nıhiıl tam 1ın sacrıs quam 1n publicis rebus
obtinere ullam poterit firmitatem, S1 quac«c debito sententiae iudicialis fine clau-
duntur, POST aNnNOTUumM spatıa quaelibet volumina saeculorum, tamquam 1n eINEN-
datione atrum velut instructor praesumat emendare posteritas.“ C 6, 925

„Habet quıidquid forte D exorıtur, discussionis necessitatem, ut A2UTt recıpı
probatum, Aaut damnatum possit excludıi. Ea Ver©o° de quıbus 1am iudicatum est
S1 quı1s admıserit 1n retractatiıonem vocarı, videbitur de fiıde NUNC u tenuıtYeiım Kommentar diesesıpse dubitare.“ C 67 925 Ferrandus hat oftensichtlich
Passus den SPanzen Briet das Konzil 1n Händen, wenn schreibt: „ VOoX igıturadempta volentibus male defendere, quomodo ıterum restituetur?“ Weıter:
„vel qua SpPC confidenter alıquid definire, videntes talium Vvirorum iudicia
repeNte cassarı? quomodo successoribus nOstrIis poterit placere quod agımus, S1 peIr
NOS docebuntur, iırrıtum facere uod PTraecceSSOTCS SUOS ZESSISSE cognoverınt.“ C 6,
925 926 Vgl hierzu Brief des Capreolus, zıtlert 1n uUuNnseremM Beıtr. VI
hPh (1973) 35 Anm

S TIuUunc alıquıs ACCUSATILOrFr epistolae CU1USs catholica C55C dıictatıio claruit ad
ma10ra iudicia Pprovocaret, appellationi torsitan secundum consuetudinem locus pa-
CFEt; sed qUuUO iıret? Aut ubi alores reperiıret 1n Ecclesia iudices? Nie habens in
legatis SU1S apostolicam sedem, qua consentiente, quidquid illa definivit S nodus,
accepit robur invıctum? VOox igitur adempta volentibus male de endere,
quomodo ıterum restituetur? quı1s TIt POST Lantos tales pontifices negot11 1am
peractı VUÜU:! idoneus nıtor? quıibus mundi partibus AuUTt cıyıtatıbus meliores
antıquıs ep1scOp1Ss ep1scopl, quibus detur sententıas 1NeN-

AaTe ma1ıcrum?“ C 6, 925
„Habeo dicere: 61 reiractentu: Chalcedonensis decreta concılıii, de 1caena

sSynodo COgıtemus, simile periculum patıatur.“ C 6, 926
Lum concılium Chalcedonense, CU)} est concılium Chalcedonense,
GSES nulla Dars iıllius habet ullam reprehensionem; quidquid ıbi dictum,

SESTUM, iudicatum NOv1ımus firmatum, sanctı Spirıtus ODCrata est iıneftahilis
SeCreiL2 potentia.“ C 6, 9723
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seiner ‚confess10 rectdge Aide1‘ diese These VvVon der totalen Geistgewirkt-
eit eiınes Konzıils entschieden zurückweisen: Verpflichtenden Charak-
ter hat NUrT, W as eindeut1ig VO Oonsens des Konzıils
ist, un: ıcht jede auf Konzilien geäußerte un ohne Wiıderspruch 1n
den Akten testgehaltene Meınung 7

Wıe beweist Ferrandus seine These VO  3 der integralen Irrtumslosig-
eıt VO  3 Konzilien? Dıiıe „Quelle“, Aus der die Dekrete hervorgehen,
die Kırche, 1St eiıne un dieselbe; AUS iıhr können iıcht 7zweierle] Wasser
stromen, Süßwasser un: Salzwasser, Sagt in eiınem Bild VWer das
Prinzıp der integralen Irrtumslosigkeıit der Konzilien leugnet, bringt
die gesamte Verkündigung des Evangelıums 1Ns Wanken d Außerdem
bedeutet se1ne eugnung die unzumutbare Unterstellung, daß die Kon-
zilsväter MI1t der Annahme des Ibas-Briefes als Licht ausgeben, W as in
Wirklichkeit Fiınsternis WAar 73

Ferrandus macht siıch den Einwand: annn INa  3 ıcht annehmen, dafß
iıhr eigener Glaube ZWAar intakt WAar, daß die Konzilsväter aber „einem
alschen Bekenntnis unvorsichtigerweıise zugestimmt haben“? Dıie Ant-
WOTrt lautet: das Konzıil 1St unteilbar. Rechnet INan damıit, da{fß ein eıl
talsch ist, 1St notwendıg das Konzıl dem Verdacht des Irr-
LUums ausSgesetzZt i& Dıie wiıssentliıch der unwissentlich erfolgte ezep-

„Oportet et1am illud attendere EOS quı verıtatem perscrutantur, quod torsı-
tan in concıiliis quaedam certis ıbi convenıentibus dicuntur, Aut PCT favorem, Aut
per contrarıetatem Aut pPCI ıgnorantıam. Nemo attendiıt qua«Cl pPCI artem

quibusdam dicuntur: sed sola illa, quaC aAb omnıbus commun1ı defini-
NL: S1 enım aliquis secundum illos voluerit attendere eiusmodi contrarıietates,
UNaqualCque sSynodus invenıetur semet1psam destruens.“ Contessio0 fidei, Mansı

I  ‚9 537-582, dort 56/.
„Fons est sıgnatus catholica Ecclesia, lacobus VeTrTO apostolus clamat: ‚numquid

fons de eodem toramıne emanat dulcem aINnaranl aquam?” Jak 3, 11 Sı dulcis
aqua manavıt ad proferendas fide; definitiones Ore pristiınorum sacerdotum,
quomodo Her potuit (TE OTUu:  9 non aliıorum, quası toramıne INana-
ET 1n negoti0 venerabilis Ibae ep1scopl, NO  3 dulcis Ü: sed amarıor telle? Cum t1-
INOTE tremore d  1CO, sed dico  e 61 tunc 1n quoli negot10 propinavıt fidelibus
aInarum gustum Chalcedonensis concilii laudabilis disputatıo, demus haereti-
C1S, liıceat e1s salutarıs antıdoti potionem quası mortiferam crımınarı, nobis Prae-
bentibus OcCcCasıonem, ‚dum 1n verbiıs eST, dum de novıtatıbus quaest1i0 eST,
dum ambiguis OCCAası0 CeST, dum de aurıbus querela eST, dum de studiis
CST, dum de difficultas est (liber ad Constantıiıum 9 SEL 6  9 200, 9—12)
Quae _verba NO  3 INCA, sed beatı Hılarii, 1n secundo lıbro continer1ı QUCIN ad Onstan-
t1um mMperatorem scribit, beatıtudo estira plenius nOovıt.“ C 6, 927

„Clamat Isaıas: Vae his qu1 OnNuUunt tenebras lucem?‘ (Is 5’ ZÜ)$ 10S audemus
quıia atres nostrı tenebras lucem EeSSEC dixerunt, quando epistolam Nestor10

aventem damnare noluerunt, 1mMo0 et1am suscıpere voluerunt? Ergone patrıbus nosyris_coaptabitur prophetica maledicetio: „VaCc his qu1 ONUNt tenebras lucem? Nonne ıpsıfuerunt luminarıa 1n mundo, verbum vıtae continentes, qUOTUM fides 1mposuilt
siılentium erfidis? quıbus credentibus Omnı1s credidit mundus?“ C 6, 922
D—923

„An dicitur: bene crediderunt, sed Ibae venerabilis epistolam male susceperunt?in SU:  x confessione VErTAUaCeEeS fuerunt, sed fallacı confessionı praebuerunt incautam CON-
sensionem? Quis ferat TtOrtuOsas inutilium quaestionum contentiones? G1 Pars alıquadısplicet 1n concılio Chalcedonensi, CU: periculo displicendi LOLUmM placet. Vas
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t10Nn eınes de facto häretischen Ibas-Briefes bedeutete den Triumph se1-
ner Gegner: das Konzıil befände sıch in einem fundamentalen Selbst-
wiıderspruch: auf der einen Seıite verurteilt N Nestori1us, auf der
deren Seıte rezıplert se1n Dogma 75

Erhellend für die Konzilstheorie des Afrıkaners ist 1m weıteren Ver-
auf des Brietfes eın Passus, ın dem Gründe geNaNnNt werden, WAarum

gerade das Chalcedonense bleibende Geltung beanspruchen darf. Hıer
werden Kriıterien ZENANNT, denen das Chalcedonense als eın „gutes”
Konzıil erkannt werden ann. Entscheidend 1St VOr allem Das Konzıil
begann un endete in brüderlichem Frieden. Frieden 1St 1er Ver-
stehen als totaler Onsens. Träger, Zeugen dieses totalen Konsenses
und insofern Kriterien für die Qualität des Konzıils sınd dıe Legaten
des Römischen Stuhles, die Inhaber der anderen bedeutenden Bischofs-
sSıtZze, die große Schar (ingens turba) der übrigen Konzilsteilnehmer,
die in Einmütigkeit ıhre Entschlüsse faßten. Auch die Anwesenheit des
alsers wırd 1m Sınne eıner Komponente dieses totalen Konsenses VOI-
standen 76 Bezeichnenderweise schließt die Aufzählung dieser pOSs1-
tıven Eigenschaften des Chalcedonense mit dem Satz: „Deswegen
hatte das Urteil (dieses Konzils) Bestand und blieb ın seiner SI-
baren Festigkeit bestehen < Weıl Chalkedon, WwW1e die geNANNTLEN
Kriterien zeıgen, eın „gutes“” Konzıl Wr7 deswegen darf CS iıcht
revıdiert werden. Oftensichtlich greift Ferrandus hıer, WwWI1€e auch schon

electionis sSanctıssımus Paulus manıteste profitetur: ‚modicum fermenti INassam
corrumpiıt‘ (1 Kor ds 6 Sı 1n 1la SancLarum definitionum, vel eX1guU1 fer-
mentiı Otest acıda COMM1Xt10 erir1, TLOtL2a iudicabitur nOX1a; vel 9

EXTIENUCMUS, inutilis ad . ficiendum quı confirmat COT hominis.“ C
6, 9023 A

Man würde Sapch: „yCCCE CONSregata apud halcedonem synodus [cuı dare]
Magn um pondus auctoritatis minıme dubitatis, un u eodem tempore Nestorium
damnavıt, Nestor11 FrevOocavıt CITOITCM, recıpıens epistolam fidei catholicae omnıno
contrarıam.“ C 6, 923

/(6 „Merıito LIUNC praesente Marcıano ımperatore rel1g10s0, sacerdotes quıconcılium pacıs mentibus pacıfıcıs inchoatum definitionibus ecclesiasticae pacıs CON-
venıentibus finierunt, 1n Pacc fraterna redierunt ad SUAarum lebium loca, sSine odio,
sıne invıdıa, sıne contentione, concordes, unanımes, COMMUNE testimonı1um perhiben-
tes. lbı fuit 1n legatıs SU1S sedes apostolica, primatum tenens unıversalıis Ecclesiae:ıbi alıarum venerabilium sedium pontifices, astutı serpentes, simplices colum-
bae, ıbı minoribus civitatıbus ıngens turba aSsStOrum, dominicı oyreg1s caulas CO-ral;ı csollicitudine gubernantium. Nemo ibı damnavıt aliıquem nolentibus caeter1s,
NeEemMO absolvit nolentibus caeterı1s: sıbi consentientes Octorı1s gentium verba
lıbenter implentes oboedierunt dicenti S1D1 ‚obsecro VOS, fratres, ıd 1psum dicatis
OMNECES, nonNn SIN ın vobis S  ismata‘ (1 Kor 4: 1O):” C 6) 9724 925

Im folgenden werden 1n LWa umgekehrter Reihenfolge Z noch einmal diese
Krıterien, j1esmal negatıv formuliert, aufgezählt „Ideo OTrUu: iudicıum mansıt,

SU.:  X stabilitate permansıt nullatenus immutandum, quıa iudicantium sacerdotum
NEC dignitas tuıit inferi0r, NC NUMMEECIUuUS ArVus, NeC auctoritas mi1nor, He ignobiliselectio, NCC superflua praesumpti10, NEC insıpı1ens deliberatio, NC vulgarisy
NeEC inf;uctuosus labor, nNneC tranquillitatı Ecclesiarum contrarıus finis Ad sedandas
praeterıtas contentiones venerunt, praesentes amputaverunt, et1am tuturas miıtıga-verunt.“ C 6, 925
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Gelasıus VOL ıhm, das Leoninische Prinzıp auf „de bene COmMpoOSsIt1S nıhiıl
retractetur”, wWenn auch ıcht dem Wortlaut,; dem Sınne nach 75 In
der Substanz g1ibt dieser Gedankengang die Position des Gelasıus W 1e-
der An Chalkedon 1St testzuhalten, enn 65 WAar ein „gutes“” Kon-
711 d

Der drıtte un letzte el des Brietes ®, 1n dem Ferrandus miıt
zußerstem Freimut dem Kaiser das Recht abspricht, Religionsedikte
mıt bischöflicher Subskription erlassen S1 1St für die Konzilstheorie
des Afrıkaners insotern noch von Belang, als einerseıts (noch einmal)
mi1t aller wünschenswerten Klarheit der Trennungsstrich gezogen wiırd

„Nemo culpare festinet ene deposita (an: disposita), eInNQO corrigere.“ C
6, 9725

Wır betonen 1ese Übereinstimmung in der Substanz zwiıschen Gelasius und
Ferrandus, weıl Pewesıin „eiıne tiefe Difterenz 7zwıschen Gelasius un Ferrandus“ fest-
tellen mussen glaubt. Miıt Berufung auf 926 (von unl zitiert 1n Anm. 64)
chreibt - „Denn w1e das Prinzı der totalen Verbindlichkeit, 1St für Ferrandus
das der unbedingten Verbindli keit des Konzils VOonNn Chalcedon gegeben ...“,
Pewesın, A, (oben Anm 51 Im tolgenden nımmt Pewesın übrigens
selber die Behauptung einer „tie Dıfferenz“ wiıieder zurück, WenNnn —_

o1bt, dafß des Ferrandus „Sätze, die das Konzil 1N seiner Totalität ZUr unbedingten
Norm erheben, sıch doch nl auf das Universalkonzil S1'  $ sondern auf das
rez1 lerte Universalkonzil, mit diesem Akzente, beziehen“, O.; ref-
ten als Pewesin scheint uns Caspar das Verhältnis zwiıischen gelasıanıscher undı  P
ferrandischer Konzils- und Kirchentheorie bestimmen, wenn chreibt „Das
War echte abendländische Kirchentheorie, Pgob 1NCeNMN weitergewachsen,
1n teinster geistiger Blüte w1ıe S1e eben se1t eh I_ll.ll' ın Afrıka zuhause
WAar. Und wieder w1e bei Cyprıan und Augustin deckte S1e sıch völlig Mit
römischer päpstlicher Theorie, sondern beide Kreise berührten siıch 1Ur SUOZUSascCN MIt
einem Segment. Be1ı Gelasius War die versteckte Polemik das Henoti-
CU) der traditionalistischen These VvVon der Unverletzlichkeit VO  w} Chalcedon
doch abgestellt und zugespitzt auf den Prımat Petri un! des apostolischen Stuhles,
beı Ferrandus war die ‚hinzukommende Zustimmung‘ des ostolischen Stuhles 1Ur
Akzıdens; die Substanz ber WAar die alte vorreichskirch iche und vorpäpstlicheSynodaltheorie“. Caspar IL, 251

Vgl die Zusammenfassung durch Ferrandus selber: „dignetur ıtaque beatitudo
estira istas regulas ordine SETIMONECG qQUO potulmus intımatas diligenter attendere,

(s1 nostra : placet humilis persuasıo) custodire. Ut concilii Chalcedonensis ve]
simiılium nulla retractatıo placeat; sed quac semel STAaLut2a SUNT, intemerata SCI -
entur. Ur Pro MOrtuls fratribus nulla generenNntur inter V1VOS scandala. Ur nullus
liıbro SU!  O Per subscriptiones plurımorum dare velıt auctorıtatem, QUam solis CanQO-
1C1S libris Ecclesia catholica detulit.“ C 6! 927 9728

„Potest Uunusqu1ısque rectLam praedicans fidem, quod sentit scribere NO  3
ad subsceribendum qUua«Cl ıpse scr1ıpserat, alios PrOVOCAaTC. Quantu_m laboraverunt 1n
praedicatione verbi, POST apostolos, sanct1ssımı ]li praeclarıque doctores, ibus per
Spirıtum sapıentiae scıentiae at Dominus docere catholicos etLaeret1cOos
expugnare? libros SU OS nemıne subseri COS poster1s reliquerunt SIt u1_'1i-CUu1 liberum, legerit, quod unus OM'! dictaverit, 19(0) ita dicta 1US5

quası canon1cas scrıpturas; sed cogıtare quid eligat, quıd resPuat, quid
uatur statım, quıid CU) prudentioribus arbitretur fratribus conferendum: nulla fiat
necess1itas S1| praeiudicıum subscribendo, aliud Oostea sentlat, S1 alıud
DOSteAa sentiendum revelata demonstraverit veritas: patienter ferat p1us scr1p-
COr sollicitudinem plam requırentium verıtatem, NeC festinet audıtorum tenere
U  5 Per SU4aVEeIN SCHSUMmM Paratus meliora sentientibus consentire.“ c 6’ 8,
926 027
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zwiıschen Konzilsdekreten un Schriften „einzelner“ 82 andererseits der
Begrift der Rezeption (plena confirmatıo) einer Konzilsdefinition
pPassant erläutert wird. Worın besteht dieselbe? Darın, da{fß eın Kon-
zilsbeschluß der Sanzen Kirche ZUrLr Kenntnisnahme gegeben WIF'  d,
keinen Wiıderspruch auslöst, vielmehr als miıt dem Glauben der Apostel
übereinstimmend bekräftigt wird un: den ONSsens des Apostolischen
Stuhles findet®3.

Zusammenfassend können WIr die Konzilstheorie, die VO  e} Ferran-
dus der Verteidigung des Chalcedonense zugrunde gelegt un anli(ß-
lich derselben entfaltet wırd, folgendermaßen charakterisieren: Von
der ZaAanNzZzZCH Kırche rezıplerte un: VO Römischen Stuhl approbierte
Konzilien haben ewige Gültigkeit. Sıe haben Anspruch auf Unterwer-
fung un Gehorsam für alle eit

2CUNduUSs > Hermiane

Mıtstreıiter des Ferrandus das Dreikapiteledikt Kaıser Ju-
St1n1ıans Warlr ein anderer Afrikaner, Facundus Von Hermiane, der Ver-
fasser der bedeutsamsten Streitschrift in dieser Auseinandersetzung
halkedon un: die ıinnere Struktur der Kirche Er vertaßte seın Werk
„Pro defensione triıum capıtulorum lıbrı C nıcht 1ın seiner Heımat
Afrıka, sondern Ort selbst der Auseinandersetzung, in Konstantıi-
nopel, er MI1t Datıus von Maıiıland un dem römischen
Apokrisıar Stephan als Wortführer der Opposıtion wırksam War 55

Wır befassen uns 1m folgenden 1in einem doppelten Schritt mMi1t dieser
oroßen Verteidigungsschrift ; erstiens werden WIr die ber das (e-

„Sola enım SUNT ın CanOn1CIs libris praecepfta divina, 1in generalıbus synodis
Paterna decreta,; 1O  - refutanda 1CC respuenda, sed custodienda amplectenda; pPrae-
cıpıente scrıptura -  ‚audı fili, legem patrıs tul, SPCINAaS consilium Mmatrıs
tuae‘ Sprichw P 83 6, 207 „Lex nım atrıs fulget, quantum 3888 videtur, 1n
CanOn1C1s ibris: consilium matrıs 1n unıversa ıbus conciliis continetur.“ C 6’ 9° 927

83 „Ubi propfterea qu1 convenıunt tales sacerdotes STAatfuta Su2 subscribunt,
dubium 10  3 relınquatur quibus est habita disputatio: praeter illos quı

QUaAC statuenda SUNT, nullus COgıt ultra subscribere; sufticere enım iudicatur
ad plenam confirmatiıonem, S1 perducta 1n notitiam tOt1us Ecclesiae nullum often-
diculum MOVEANT, vel scandalum fratrıbus, sed apostolicae fidei convenıre firmentur,
apostolicae sedis roborata consensu.“ C 6, 9 927

Facundus C Hermıian., Pro defensione trıum capitulorum: PI 6/7, 527857 (im
tolg abgekürztD

Einzelheiten Facundus VO]  3 Hermiane bei Cas IL, 258-—261; Pewesin,
(oben Anm 51) 45—162; terner Dobroklons 1], Dıie Schriftft des Facundus,

Biıschof VO  3 Hermıiane, PIrO defensione trıum capıtulorum (Moskau russisch),
besprochen VO  3 Harnack, ThL (1880) 632-635; Gelzer, Verhä tnNıs VO  3
Staat un Kirche 1n Byzanz, Ausgew. k1. Schriften (Leipzig /3—/76; Hefele
Leclercq, Hıstoire des conciles (Parıs ILL, 1—145 (geschichtlicher Hıntergrund);

ollu, Art „Facundus d’Hermiane“ Catholicisme, (1956) 1053% Chry-
505, Zur Datıerung und Tendenz der Werke des Facundus VO]  e} Hermıiane, Kleronomia
(Thessaloniki) 211—324

„Wür 1g Lrat dieser 7zweıte Afrikaner neben den Diakon Ferrandus, den anderen
Herold der abendländischen Kirchenthorie 1n dieser Zeıt des aufsteigenden CÄäsaro-
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samtwerk hın Aussagen ber Konzıilien zusammenstellen,
zweıtens einem Passus Ende des fünften Buches, in dem 1n umtas-
sender Weıse die Konzilstheorie des Vertassers ZU Ausdruck kommt,
besondere Beachtung chenken.

Vor dem ersten Schritt 1St urz auf dıie Quellen hinzuweisen, diıe
Facundus 1m CNSCICH Zusammenhang der Konzilsproblematik VeL_r-
wendet 57 Zunächst 1St 1er Ferrandus 9 auf dessen weıter
oben analysierten Briet Facundus eigens hinweist ®. Gelasius 1St für
den Bischof VO  $ Hermiane entscheidende Autorität erst seiner Schrift
sCONtTa Moci:anum“, die nach seinem Bruch miıt Vigilıus, also als
Schismatiker, verftassen WIr  d S ber auch schon 1m vorliegenden Werk
beruft sıch Facundus autf Gelasıus 9 Allen anderen Autoritäten
steht jedoch für Facundus Papst Leo der Große, Aaus dessen Briefen
GTr n lange Passagen ARAT Verteidigung seiner Konzılstheorie anführt.
SO zıtlert 67 1mM zweıten Buch, SX die grundsätzlıche Unreviıdierbar-
eıit des Chalcedonense behauptet, Brief 162 eOS Kaıiıser LeoO un
kommentiert dıe Worte des Papstes J Noch ausführlicher kommt LeO

Wort 1m abschließenden 12 Buch 92.
papısmus. Es weht 1n der Tat Aus seinen Worten VO: Geiste des großenAmbrosius, un Ww1ıe jener stand auch 1n der Front Osten VOT dem
derzeıitigen Nachtolger Petrı1ı Caspar IL, 261

Was die Quellen ZuUuUr übrigen Problematik des Werkes eht, vgl u
Pewesin, Exkurs 1, Dıe Fragmente des Justin1anıschen Dreı apıteledikts A&US

Pro defensione tr1um capitulorum, 479 S 150—158, ferner Abramowski, Reste
VO' Theodorets Apologie für Dıodor und Theodor bei Facundus, Studıia Patristica
(IU 493713; 61—9 Häufig zıtierter Autor 1St neben anderen selbstverständlich
Augustinus: TI FE XL, 6; GEl VI, 682

„In 1psa Vero consultationiıs epistola 19(0)  3 tacetur quod haec immıiıssione Ace-
phalorum, U OS diximus, Semieutychianos significantius appellare u  S, CONLTIrz2
Chalcedonense concilium decreta Leonis, MOtL2a tuerint Per CO ul sub —-
mıne catholico 1psorum partı studium praebent. Sed 1le quı LUus tuerat
rescribens interrogantibus, retractandam 1NO]  3 SSC docuit epistolam quam unıversalis
synodus approbavit: quon1am S1 fieret, NO 1DS1US Lantum, sed Oomnıum conciliorum
STAatuti2a deducerentur 1ın dubium.“ DTC I DE 624 625

Vgl dieser Schrift VOT allem Pewesin, A As (Anm. 51), Wirkung und
Zusammenbruch der afrıkanıschen Opposıtion 4 ustinıan. Die spateren Schriften
des Facundus, 125—-149 Contra Mocıanum 1St gCHh  beeO_ ckt 1n Mıgne 6/7, 853868
Facundus beruft siıch 1n dieser Schrift ZUuUr Verteidigung seines Bruches mit Rom
die Von Mocianus geltend gemachte Autorität des Augustinus 1n seinem Verhalten
gegenüber den Donatıisten auf die Politik des Gelasius 1 akakianischen Schisma.
Vgl 67, 856 B; 1n der Frage der Verurteilung 1m Frieden der Kirche erstor-
bener vgl 866

649
PDTIC IL, 575 B—-577 B: vgl auch DIC H1, 578 Briet 164 (ACOII, 4, ’  >  9 zıtlert wiırd. Facundus verdeutlicht 99 eo prudentissimusviır, nullam penıtus dans Occasıonem quaerentibus, denuntiabat dicens: nıhiıl FrOTSUS

CNEe composıtısb f Ergo S1 nıhil, 1ECC illud quod arvum utatur misıt.“
DTC I} 578 Vgl 579 (Brief 114 ACO IL: 4, IT 2—5); 653 (Brief 162
ACO IL, 4, 106, 33—  9 10); 569 sich Facundus für das Fortleben der Väter1ın ihren Dekreten auf Leo, Brief 106 (AGO IL, 4, 61, 1—4) beruft.

834 D—83 WIFr! Briet 156 (ACO 1I, 4, ,  9 16), 836 Brief 162
(ACO IB 4, 105; Z 836 B— Brief 160 (ACO 11, 4, 108, 5—12), 836 C—83Briet 161 (ACO IL, 4) 108, zıtlert.

58
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Was 1U  eg die ber das Gesamtwerk Elemente einer Kon-
zilstheorie angeht, 1St als erstes die scharfe Abhebung der Konzıils-
dekrete VO  3 der Meınung einzelner Väter b7zw lebender Theologen
NENNEN., Dıeses Anlıegen, das Facundus MIL1t Ferrandus teilt, erg1ıbt sich
Aaus der Grundtendenz seiner Schrift, nämlıch der Verteidigung des
Ibas-Briefes Cyrill-Argumente un überhaupt Aus der Frontstel-
lung das kaiserliche Dreikapiteledikt. In diesem Sınne betont

der Bischof von Hermiane den absoluten Vorrang der VO Ephe-
sSinum approbierten Cyrill-Texte VOr anderen Schriften des gleichen
Vaters I

Wıe für Ferrandus haben auch für Facundus Konzilsdekrete relı-
y1ÖSse Autorität; s1e verlangen Omm Gläubigen ehrfürchtige Unterwer-
fung; Dunkelheiten und schwer Verständliches 1n ıhnen 1St provıden-
tiell Wıe be] der Heılıgen Schrift sind solche Stellen ZUT Erprobung
und Läuterung des Glaubens vVon Gott zugelassen 94

Revisıon eines von der ganzen Kiırche rezıplerten Konzıls 1St
vereinbar mIt der der Religion geschuldeten Ehrfurchtd Eınmal Ver-

oleicht Facundus den Gewißheitsgrad der Wahrheit, die ıhm eın Kon-
zilsdekret vermittelt, mIt der Gewißheit seine eıgene Exıstenz I6

Worin lıegt der mafßgebliche Grund tür die Autorität des Konzıils,
1ın der Beschlußfassung als solcher oder 1n der Rezeption des Konzıls
durch die Kirche? hne Zweıtel erkennt Facundus schon der Beschlufß-
fassung als solcher eiınen verpflichtenden Charakter zu?“ aber enNt-

„Sed NeEeC dietis beati Cyriullı, quac« alıa, SICUt credendum eST, ıntentione
prolata simul male intelligunt, CONTIra horum evidentiam mer1to POSSUNT obicere:
quon1am vel 61 1b his testimon11s Patrum GQUaC 1n Ephesina sSynodo firmata SUNTL
dissonare c_redun_t_ur_ NO  3 POSSUNt praeferri S1Ve conterri decretis synodalibus, qua«lsusc1pit unıversalis Ecclesija.“ H3FE E 551 C

Für das wachsende Bewußlßtsein einer Unterscheidung zwischen öffentlichen, SYyNO-dalen Außerungen un Texten einerseıits und prıvaten andererseits vgl Rusticus:
5  . Deı ecclesia tamıiıliarıbus NO  3 intendit, q hypomnisticis (Aide-memoire),
u 11S qua«c ad 1U domesticum fiunt, sed his QUaC ad synodos 2AUTFT synodisdogmatice publice definite de his qua«l in quaestione venıunt conscribuntur.“
Contra Acephalos disputatio: 67, Da Dort 1176

„Cognoscant igıtur quod hıs difticultatibus der Schrift) idem pletatemEcclesiae SUa«c Christus. Unde S1 QqUam reverentiam deferimus et1am
synodalibus constitutıs aAb Ecclesia unıversali receptis, 1n omnıbus Qqua«Cl obscura in
e1s ad intelligendum difficılia reperımus, divinam voluntatem COSNOSCETrE qU!approbare debemus.“ DTC AA 834

„Quid OPUS PAaTt eiusdem synodı nämlich Chalkedon) retiractare decreta, non
solum CONTIra religi0n1s reverentiam, sed et1am CONTra 1DS1US humanıitatis pudorem,
quaec tOot1us ecclesiae inviolata manserunt?“ DG IL, 559 B—'

96 „Ergo S1 cupıunt CU) illis hanc synodum nämlıch Chalkedon) CSO quOqu«ereprehendam, tale alıquid ad 6a destruendum iıdoneum requırant proferant, quod
Lam certum mıiıhı S1t, quam cCertum m. EeSst 6esSsSe me. DIC A, 767

Anders kann INa  - ;ohl kaum DIC VII, 699 B— verstehen, csS heißt,Cyrıill hätte siıch das echt gehabt, die Ori:entalen Zur Unterwerfung das
Ephesinum zwıngen; tatsächlich verzichtet auf die Forderung der Unterwerfungun: 1St ZUr Unionstormel bereıit. Vgl hierzu auch Pewesin, A, en Anm 51/ der miıt Bezug autf diese Stelle VO: „Gedanken der unmittelbaren Zwangs-gewalt“ spricht.
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scheidendes Gewicht o1bt der Konzilsdefinition die Rezeption durch
die Kırche un die Tradıition in der Kırched

Auf das Prinzıp der Nıchtrevidierbarkeit des VO  3 der Kırche rez1-
pıerten onzıls braucht ıcht näher eingegangen werden: enn
Facundus wiederholt den Grundsatz ZWAar mehrmals, das professo
dieser rage gewidmete Kapiıtel bringt ZUr Begründung dieses rın-
Z1Ds jedoch keine Argumente un Gedanken. Es beschränkt sıch
autf ausführliche Ziıtate Aaus Leo-Brieten 100 Auch der anderswo aus-

gesprochene Gedanke, dafß das Festhalten Chalcedonense ZU
Frieden un ZUr Einheit ıcht 1Ur der Kirche, sondern auch des Staates
notwendıg sel, 1St natürlich iıcht neu 191 Tradıitionell 1st auch die
Warnung VOL staatlicher Bevormundung der Konzilien, die Facundus
1mM Buch ausspricht 102 Der UÜberblick ber einzelne Elemente seiner
Konzilstheorie se1 abgeschlossen mi1t einem Kommentar Mt 18, 20:
einem tradıtionel]l auf Konzilien bezogenen Schriftwort. Es geht Fa-
cundus 1m Zusammenhang eine Aufwertung des Chalcedonense: 1n

Das kommt 1n folgender Überlegung ZU Ausdruck: „S1 qu1s dicıt quodIbas Orientales alıarum provıncı1arum episcopi (una Qqul DPC horum Oomnıum
est) et1am 1n his qUua«c NO]  } intell; ebant,; auctoritatem Ep es1in1 concılı sequıdebuerint: ıpse qQUOQUE r1mMmum CONsı debet quod etiam sSynodus Chalce-

donensis considerasse 4K enda est, quon1am tantıs dissentientibus, quı monNIıt1 fuerant
simul 1n 1ıpsum copcilium convenıiıre, NN 1llo tempore UuUncCcC eST, 1US
C55C OSSEL aUCTOTr1TAS, CU! necdum eti1am iudiciıo MAagnNac alcedonensis synodi

Nam 1Dsa multum roboris ad auctorıtatem addıit antıquitas.“ DIC
VII; 698 D—699 Vgl auch das Argument fortiori für die Nıchtrevidierbarkeit
des Chalcedonense PDTIC LL ILD „S1 VCeIO beatissiımus Leo, quUamVıs recentioris
concıliij nulla LO SU1 decessoris assertione defensi, quidquam 1n disceptationem

NO  ; ASSUuSs eS1, quomodo aAb his creditur qUartus decıimus S$UCCES5SSOT 1US
SanCTIus Vigilıus VU)] O: alıquid iudicare?“ Ferner Pewesıin: „Weder die Art
der Berufung (durch den Kaıiser) noch die Zusammensetzung (überprovinzlicher Art),
noch die Zahl der Bischöfe und iıhr Rang charakterisieren etztlich das Universal-
konzil als solches; die ökumenische Geltung 1St se1n Kriterium. Nıcht 1n der Instı-
tution sıch liegt der autoriıtäre Rang, sondern 1n der Rezeption enAnm 51 Z

73FE AUL, 832 —838
100 Vgl weıter oben un: Anm. Ins Unerme(lliche wırd dabei die Autorität Leos

rhoben „Tlle$ velut aeterna Jege praefixus 1n quodam SUu2€ dignitatis fidei
firmamento, S1IC luce verıtatıs irradiat, quası clarıssıma SU42€ auctoritatis
ıntonat inquietorum ausıbus inhibendis, dicıt TT EL 835 D-—836

101 „Quid enım 1am integrum, vel quıid Ossıt immobile, S1 tantı concili
sentent1a, vel S1CUTt imperfecta suppleri, ve]l sicut bıa LUTFrSUMmM discutiı videretur?
Non 1n sola fidei |dubitatione vel] definitione concıl1ıorum valet auctorıtas,
verum et1am in omnıbus quac Pro pacıs unıtatıs observantia, CU1USs maxıma sapıen-tibus ura eST, modeste ıbı fuerint ene composıta.“ PDTC AL 6:578 A-—-

102 „Memor et1am praedictus Augustus (Kaiser Leo) quod NUSQ Ua COACLUM CON-
cılium 1S1 falsıtati subscripsit, SICUT 1n Tımıno factum est Constantıio compellente,apud Ephesum opprimente Dioscuro, confirmationem sacerdotum dımisıt examını,
qUOTUM cCommıssa ST potestatı: qua«c tunc NO tacta creditur, S1 NO] saecularis
potestatıs sententı1ae subsceribatur. Aliud est en1im, C 1n concılıo locum i1udicıs inter

105 ep1ScCOpos quisque teNENS, quod sentıt subscriptione designat; aliud u  9 CU
SICUTt test1s adducitur,; quod BST deterius, nolens placito alieno subsceribit.“ } XM
A 843
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ıhr kommt außer einer gewıssen Konzilsromantik doch auch seine PCI-
sönliche Überzeugung VO etzten Grund der Konzilsautorität ZU
Ausdruck: I> ‚Wo Z7wel oder re1ı in meınem Namen versammelt sınd,
da bın iıch miıtten iıhnen‘ (Mt 18, 20) Christus, der ıcht 1Ur von
seiınen Bischöfen, sondern auch VO  3 seinem SaNzZECN Volk, dessen lau-
ben un! Erwartung VO  3 der Autorität derselben abhängt, gläubig
gefleht wird, gibt als ersties allen Versammelten ‚ein Herz un eine
Seele‘® Apg 4, 323 da{ß nıemand VO  a} iıhnen eine andere Meınung

haben sucht als die Wahrheıt. Wıe oft geben hierbei kluge Männer
wenıger Klugen, eine Mehrheit der Mınderheıit nach, weıl Er 1in iıhrer
Mıtte 1St (oder 7zwıschen den Parteıien die Mıtte hält)! Wıe oft wirkt
mit seinem Wıssen durch Unwissende, CI, der alles wirken VOI-

Mag ber das hinaus, W Aas WI1r erbitten oder begreifen, un!: der VEISPIO-
chen hat, da{ß ‚mit uns se1l alle Tage bis ZUr Vollendung der Welt‘
(Mt 28, 28) Möge doch die weltliche Gewalt 1n diesen Angelegenheiten
sıch H16 anmaßen, W as ıhr ıcht übertragen 1St un Was s1e nıemals
nıt Erfolg sıch angemaft hat Im übrigen annn Christus den 1n seınem
Namen versammelten Bischöfen ıcht fern se1n: enn da die Ali2
mächtige Wahrheıit Ist. annn ın keiner Weıse lügen, wı1ıe auch
(tatsächlich) jener Synode iıcht tern WAar, dıe in der Behandlung des
Glaubens der gemeınsamen Lehre aller Väter gefolgt 1St 103

Der Haupttext ZUr Konzilstheorie uNseresS Afrıkaners befindet sich
einer für das gesamte Werk zentralen Stelle 104 Facundus rechtfertigt

1er das methodische Vorgehen in der Gesamtanlage seiner Streitschrift.
Zum besseren Verständnis 1st der nähere un: weıtere Ontext be-
achten. Facundus hält sıch 1mM yrofßen SAaNZCH die VOo  3 iıhm angekün-
digte Disposition !° Während der el (Buch der Auf-

103 UD sint duo vel tres congregatı 1n nomiıine MeCO, ıb 1n medio OTrum SUum
(Mt 1 9 Nam fideliter iNVOCAtUs NO solum sacerdotibus, sed aAb mMnı populo
SU!  O CU1USs des exspectatıo illorum auctorıtate dependet, prımum dat omnıbus
congregatıs 11UI11 COr anımam unNna—mn)ı, nullus SU anl velit CSSC sententiam,
1181 quaec fuerit verıtatıs. Quoties ibi doctiores indoctioribus, plures paucioribus,
1o medio cedunt? quoties et1am PCI nescientes scıenter ıpse quı
Otest Oomn1ıa tacere i qUam petimus Aut intelligimus; quı (aut qu1) promisıt
quod nobiscum sıt omnibus diebus ul ad consummatıonem saecul;? Utinam sıbı
NUMqUaAM saecularıs,quod e1 creditum 1O]  3 est 1n his negOt11s usurparet, quac«c
NUMYU am telicıter usurpaVvıt. Caeterum congregatıs 1n SUO nomıne sacerdotibus SU1S
Christus deesse nNnon Otest: qulia CU): S1t Oomn1ıpotens ver1tas, mentirı nullatenus OteSt,
Sicut HO 1li synodo defuit, QuaC 1n Causa quidem fidei omnıum communıiter Patrum
doctrinam SECULA eSt, 1n Theodori VCIO, NO UNn1uUs Cyrallı; vel S1 credamus (con-
cedamus), quod dicıtur, qula NeC POSSET, CUu1us contrarıa S1 sse videbatur, vel
incerta sententla, sed aliıorum Patrum SECUTLA eST, quOS auctoriıtate umero
ratıone praeferre debuerat.“ TE VIIIL,; 735 B—736

104 4 E: V, 652 B
105

I5 * hoc ordıne CAausamı d1sposul. Prius evıdentium documen-
um prolatione demonstrare, quod in evacuatıonem memoratı magnı concılii,
decretorum aDaCc Leonıis, haereticorum fautores haec egerınt. Dein quon1amfrustra CO  3 ngıtur, supradiıctam epistolam venerabilis Ibae aAb eodem Chalce-
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deckung der eigentlichen Absıcht der Gegner der Drei Kapıtel gew1d-
Met 1St CS geht iıhnen die Diskriminierung des Konzıils Von Chalke-
don sucht der 7zweıte eıl den Nachweıis führen, daß der Ibas-
Brief VO Konzıil von Chalkedon ANSCHOMMA! wurde Buch V) Das
vorletzte Kapitel dieses Buches (Cap bemüht siıch den Beweıs,
da{ß LeoO ausdrücklich das Konzıl außer Kanon 28 approbiert
hat Mıt diesem Nachweıs, da{fß das Konzıl den Brief rezıplert hat,
sieht der Vertasser seine eigentliche Aufgabe als gelöst Ausdrück-
liıch betont CI, da{ die folgenden Bücher VI-XIUI), also der
dritte el se1nes VWerkes, 1n dem die rationale Begründung des Vor-
gehens des Konzıils von halkedon gegeben wird, S1 ıcht mehr
nötiıg 1St. 106 Warum sıch ıcht mehr nötig? Weıl die Annahme des
Briefes durch das Konzıl einschließlich der Approbatıon durch den
apst mehr als alle Vernunftbeweise Zzählt 107 Wıeso? Weıl 65 ınn un
Wesen der Konzilien 1St, Fragen eın für allemal entscheiden. Darın
besteht ıhr eigentlicher Nutzen (utilitas). 5 Was WIr mIit uUunNnNseremIn Ver-
stand ıcht fassen, das sollen WIr auf Grund der Autorität ylauben.
Sobald uns die Vernunft ıcht mehr weiterhilft, soll uns sogleich der
Glaube VOrTr dem Fall bewahren.“ 108 Eın Konzıl 1St demnach 27ZUu da;
die Fragen der Vernunft abzuschließen Zugunsten der Glauben erhe1-
schenden Autorität. Dıiese Theorie bedeutet 1m Hinblick autf die Ibas-

donensı concılio NO  3 fuisse SUSCCPTLAM;3 sed CU: Ostendi nOMN possit, talı mendacio
1105 1n e1uUus condemnatıonem adducere voluerunt. Postremo probabo nNnO  3 O
luste culparı SancLam synodum quod e pronuntlavıt orthodoxam.“ DTIC IL,
560 Pl Vgl ZUr Disposition Pewesin, A a.0O en Anm 51) Exkurs IL, Der
Autbau VOon Pro defensione, 158—160

„Verum his qua«l icenda fuerant sufticienter, arbitror, explicatis, ab
huilus epistolae discussione longe repulsis haereticis: quıa pPCI subreptiones
multa vitia SUNT e1iıdem epistolae false qU! fallaciter ımputata: hac necessitate COIIN-

pulsus instruct10n1 Parvorum nOSTIrOrum, scqn_daliz„enj:ul_' 1n talıbus, NO  3 quası
gyrandıs Leo, sed inter illos grandiusculus, minıster11 (mıinıstrı me1) quon1am
hoc ıpse beatus Leo concessıt, NO necgO quantulumcumque praesidium: sub hac
conditione duntaxat NO  3 1n INCA, quam redditurus SUM, ratıone merıtum Causa®e

constituam, QUaMl profecto pervides termınatam, sed OT1US 1n auctoritate MaAagnac
synodi, QUaIM ınter haereticorum fluctus turbines, s1icut ancoram abemus anımae
LULAM firmam.  D He N 654 z

107 „Sed quı1a evıdentiı multıiplicı documentorum convictione IMONsStratum eST,
mendacıter negarı quod epistolam venerabiılıis Ibae synodus pronuntiavıt ortho-

OXam, siımul apparult quod e NeC beatus Leo Nestori1anam judicaverit, Na

procul 10 et1am manıiıftesta sentent1a vehementique damnaret (damnasset): sufticıt
nobis ad detensiıonem 1PS1US epistolae, quod C4I synodus, et 1PS1US auctor 5
nodi, VIr apostolicus, 1n doetrina veritatıs TOTLO orbe nOt1ssımus, approbavıt. Haec
est prıma immobilis SECUTA OSIra ratıo, qua«c 1058 tueiur firmat adversus

contradicentium quaestiones: ut, S1CUt Apostolus d:  1CIit  EGa n (2 Thess Z 23 NO 1tO
OSTIro ‚9I' terreamur, vel S1 mM1nNus hınc dare, S1VE CC1-

pere rationem, CULr synodus orthodoxam iudicavıt.“ WDEG \A 651 ‚D
108 „Neque nım est lia conciliorum facıendorum utilıtas, quam quod intellectu

NnO:  3 capımus, ex auctorıtate credamus, siıcubı ratiıo M1INUSs nobis Occurrerit, fides
abamur 1CO succurrat.“ LG V, 652
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Briet-Problematik: die rage nach der Rechtgläubigkeit darf ıcht
mehr gestellt werden: s1ie iSt durch das Konzıil eın für allemal ent-
schieden.

Für Facundus 1St die Ibas-Brief-Problematik ein mit Nıkaia der
Konstantinopel vergleichbarer Fall Auch 1er 1St 6r ıcht erlaubt
SAagcCN.: „Beweise zunächst, da{fß der Vater un der Sohn gleichen Wesens
sınd, damıt ich ylaube, da{fß diese rage durch das Konzıil von Nıkaia
beendet 1SES un beweise (zunächst), da{ß der Heıilige Geist dem Vater
un dem Sohne gleichwesentlich 1St;, weıl ich ıcht gylauben kann,
dafß das Konzil VO  3 Konstantinopel entschieden hat.“ 109 Wer Jeug-
net, da{fß 1€S$ der 1inn der Konzilien ist, nämlich Fragen ein für alle-
mal entscheiden, macht dieselben geradezu Z Mittel, Streitfragen
un Gegensätze 1n der Kirche zementieren un perpetuleren 110

Aus dieser Theorie tolgt eine wichtige praktische Konsequenz:
„Deswegen Annn die Art un Weıse der Untersuchung (ordo quaerendi)
nach der Definition eines durch die Zustimmung der Kirche
bekräftigten Konzıils cht mehr die gleiche WwWI1Ie vorher se1n. Vorher
verlangte die Vernunft, daß der fragliche Briet VO: Konzıil als
zunehmender beurteilt wird, wenn sich als orthodox beweisen laßt:
jetzt dagegen verlangt die Vernunft, da{ß (dieser Brief) als orthodox
beurteilt wiırd, WECNN als von der Synode ANSCNOMMENEC: bewiesen
wird.“ T3 An diese praktische Konsequenz seiner Konzilstheorie hat
siıch Facundus in der Methode seiner Argumentatıon 1mM Vorausgehen-
den strikt gehalten: Buch galt dem Nachweis des Faktums der An-
nahme des Briefes durch das Konzıil von halkedon „Nach der Defi-
nıtıon“ gilt deswegen: der Briet 1sSt orthodox. Der Vorwurf, CT, Fa-
cundus, könne die Rechtgläubigkeit des Brietfes icht beweısen, 1St Aaus

109 „Nam S1 POSt decretum disceptare licuerit, dicatur: prius probetur epistola
1la quod s1ıt, credatur $uisse suscepta; nn est u 1am concilia CONSTCSHCN-
LUr, LICC termıinatae, 1M0 nNneC terminabiıles dicantur quaestiones, Uuarum probatıo
SCIMPCF ex1igıtur: probetur prius quod Uun1ıus essent142e S1Nt Pater Fılius credatur
hoc Nıcaeno concilio termınatum ; quıa consubstantialis est Patrı Fiılio Spirıtus
Sanctus, quı1a NO  - aliter credı OteSst quod hoc synodus Constantinopolitana decre-
veriıt.“ DIC Y, 652 A—

110 „Atque ıt2 quaestion1bus unıversıs in antıquo manentibus NOn solum
nıhıl synodorum constitutionibus absolutum CSSC videbitur, sed et1am ad Perpetuan-
das lıtes quaestionum 1n e1s memor1a reservata.“ 431 V, 657

111 ‚E eO NO  3 em modus S5C et ordo quaerendi, POSt definitionem
concilii; tot1us Ecclesiae consensione firmati, fuit nNntie definitionem. TIunc nım
ratıo poscebat S1 orthodoxa probaretur 1 istola, suscipienda iıudicaretur

erS NUNC ratio poscıt ut, S1 Pro eiur sSynodo, iudicaretur ortho-
Oxa,.“” DTC V, 652 Vg hierzu 1e pauschale Kritik VO]  3 Pewesin,

A. (oben Anm. 51) „Uberall WIrFr! bei Facundus der dialektische Geıist VO:  -
dem autoritatıven überwunden, die ratıo durch die auctorıtas mediatisiert . Dıie
Einbeziehung der kirchlichen Institution (gemeınt 1St das Konzil) 1n den Zusam-
menhang des theologischen Streıtes 1St der Punkt, dem die disputatorische Erörte-
rung aufgehoben, einem bloßen Scheingefechte gemacht wiıird.“
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dem angegebenen Grunde, dem Wechsel des „Oordo quaerendi“,
ıcht stichhaltiıg 112

1ne weıtere Klärung seiner Posıtion bringt der Einwand, die
Rechtgläubigkeit des Ibas-Brietes könne nıcht durch Berufung aut das
Konzıil VO  3 Chalkedon bewiesen werden, enn dieses Konzıl se1l E
rade der Annahme des betreftenden Brietes als nestorianısch
betrachten. Hıer ANLWOrTeEeLt Facundus, seiıne Konzilstheorie mit der
Unterscheidung zwiıischen „ante un POSt definıitionem“ 1m Rücken
„den Eutychianern schulde ıch in dieser rage nıchts“, 111, C W., eıne
Diskussion ber die Rechtgläubigkeit des Ibas-Briefes die Klä-
rung der grundlegenden rage nach der Rechtgläubigkeit des Konzıils
VOTFraus 115

Bleibt CS also, W as den Beweıs für die Rechtgläubigkeit des Ibas-
Briefes angeht, be1i der Autorität des Konzıils? Ist Autorität das letzte
Wort des Facundus? 114 Noch einmal betont der Bischof von erm1lane:

sıch genugt die Definition, aber unsere „parvulı“ mussen belehrt
werden: iıhnen sind „tationes“ zeıgen, damıiıt, „ Was 1im Glauben B
ylaubt wird, auch VO  3 der Vernunft erkannt wird, nämlı:ch da{ß die
große Synode gerechterweise iıcht kritisiert werden darf, Wenn sıie den
Brief (des Ibas) als orthodox beurteilt hat Wır hatten versprochen,
bei der Disposıition uUunNscCrICS Werkes, diesen Punkt A lıs etzten be-

112 „Hanc observantıam tenentibus, nıhil nobis praevalebit haereticorum calli-
ditas, S1 iudicare NO PTracsumanıus quod intellıgere NO]  w valemus. Quan ua nonn1-
hıl intelleximus [ intellexerimus] : intelleximus enım haereticorum frau CS, erroOres-

qu«c CONVINCIMUS. Non Crg eSt: quod veracıter dedocemus CrTÖremM, tS1
plenam docere NO] verıtatem.“ Indessen meınt Facundus, daß, WEeNnNn
auch bisher keinen positıven Beweıs beigebracht hat, ıhm doch die Wiıderlegung
der Gegner gelang: Ad Jeremiam Om1ınus dicıit: ‚Ecce dedi verba 111e 1n
Cuum, CONstıitu1 hodie Uup' gentes, 9 eradicare eftfodere, dis erdere,

reaedificare replantare‘“ (Jer 1 10) Iubetur ıtaque ropheta prius erı 1care
effodere, disperdere ECITOTECS q mendacıa, reaedi Carec antare sc1ient1am

verıtatem. Hoc perfectum est ODUS, iste praedicatoris est 15  ° qUuUCM S1 1O!]  3
valemus attın CIC, Certum eSstTt N OS alıquid incep1sse. Nam eradicavımus,
effodimus, isperdidimus quod eradicandum effodiendum, dısperdendum fuıt;
et S1 m1ınus et1am reaedificare replantare, melioribus hoc reSsSCr vVamus,
SIMUSs interea Patrum auctoriıtate content].“ PDTIC M, 652

113 „Non enım ration1ıs rdo permittit e1is respondeam, CUuUr it2 atres nostr1
up' epistola venerabilis Ibae decreverint. Prius est enım fateantur nobiscum quO

concilio Ephesino firmatum docuimus, Oomınum NOSTIFrUM Jesum Christum 1n
duabus naturıiıs esse credendum, de qQuUO eSt ınter 105 Ul illos princıpalıs dissens1i0;

ıta demum factı amıcı, ratıonem c1bı vn postulent patern1 uUud1C11. D V,
653 Ausdrücklich eru: sich Facundus (653 tür diesen seinen Standpunkt auf
Leos Brief 162 (ACO IL, 4, 106, S 10)

114 „Cerniıs igitur, religiose princeps, ad huius istolae defensionem sufticere
nobis iın praesent1 tempPpOreE, quod Ca probavımus OrtTt odoxam synodo judicatam,
NeCc beato Leone, S1iCut fingebatur, expulsam, sed potıus Cu omnıbus quaec bı SInNt
de fide STAatuti2 firmatam. Quamobrem sufticit nobis, dictum CeST, horum sola Pro-batıo. Sıquidem QqUu! catholicus quisquam POTeSt tantae synodi auctoritatı resistere,
ul 10Ss ratio SINIt CU: Eutychianis, nedum ınter NOS, princıpalı quaestione finita,de sententıa Uup! epistola Ibae prolata confligere.“ DE V, 654 B—'
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handeln“ 115 Das „merıtum causae“ 1St erreicht, der entscheidende
Wahrheitsbeweıis ISt erbracht: der Ibas-Brief ISt VO  3 der Autorität des
Konzıls gedeckt. ber diese Autorität 1St iıcht ohne „rationes“. Dıiıese
„ratıo causae“” 1st suchen un: jedermann aufzuzeigen 116 Dıie Bu-
cher VI bıs DA sind dieser Aufgabe gewidmet. Dıe Bedeutung des Pas-
SUuS Na erhellt unmittelbar: W 4s vorausgeht un W 4s folgt, steht
dem Vorzeichen un der Klammer der in ıhm formulierten Konzıils-
theorie: die Definition bestimmt den „Ordo quaerendi“, Zıel un
Methode der Darlegung.

hne Zweıfel, Atrıkaner hat eiınen klaren, eindeutigen Begriff
von Konzıil: Konzıil 1St Autorität, der sıch der Glaube festhält. Kann
mMan bıs der Glaube ZUr Einsicht wırd? Interessant 1St. jedenfalls
in diesem Zusammenhang seın Kommentar Jo 6, 5152 dıe Funk-
tıon der Autorıität 1St Stiftung der Einheıit un! dıe Ermöglichung
des Lernens. Autorıität 1St der konkrete Weg ZuUuUr Einsicht 117

115 Vgl Anm 106 Fortsetzung: IC Crg 1NnOS devotione q obedientıa reli-
gantes obijecta rımum oblatrantiıbus mole sententl1ae, QqUalnı up epistola
P dicta Pr tLam docuımus, 1n quodam placıdıssımo fidei Causa®e ratıonem
vel invenıiendam UaCcramus, vel Ostendamus ınventam: quod iide credıtur, et1am
intelligentia COYNOSCALUT, NO] 1uste reprehend: synodum, quon1am
C4In iudicavıt orthodoxam: quod in huius oper1s divısıone, ultimo loco 1NOS promisı-
111US Ostensuros.“ TTT V 654 D-—656

116 Vgl vorausgehende Anmgrkpn_g.117 „Ecce 1le SpIrıtus ratıon1s impatıens, auctoritatı quO aguntur
haereticı, quı scandalızarı semet1psos magıs SUNT prompti qUamn discere.
Ignorantıa VerO pıorum opportunıtatem praestolantium disciplinae, SCI-

vantıum unıtatem Spirıtus 1n vinculo pacıs, ita 1n uentibus aperıtur. Adiungıt
enım illıc evangelista S1IC referens: ‚Dıxıt Crg Jesus duo CIm: nunquıd VOS vultıs
abire (6, 68) quod 151 :Qqu! mysterıum 18{0} intelligentibus, sed 110  - ul ımmıtıbus

auctoritatı contumacıbus, mınıme diceretur. Cur ınterrogarentur, 1ps1
abire vellent, S1 quod mystıce dictum fuerat cognoviıssent? Nal myster1um NnNOS-
centies scandalızarı abire 1O'  3 POSSENT. Sed interrogatı SUNT responderent,
COS, quamVvıs NOn intellıgentes, quod dictum EST, bon1 magıstrı teneret AauCc-

torıtas; nobis pletatıs mansuetudinis hu1lus salubre ın e1s praeberetur exemplum,
sicubi on intellegımus, auctoritatı cedamus. Deni1ique S1C ıbi interrogantı Domino

respondıt Petrus, 1910} ideo diceret nolle abıre, quod mysteriıum intellexerıt,
sed quı1a illud 1psum quod talı magıstro diceretur ad vıtam procul dubıo0
pertineret. Aıt enım : ‚domine, ad quem ıbımus? verba vıtae es 110S5

credidımus, COgNOVIMUS qu12 Christus Filius De1i V1V1 (Jo 6, 69).‘ uod S1
mysterium intellexısset, haec potius diıxisset: domine, Ur abeamus NO  ; EeStT, (}
credamus 105 corporı1s Sangu1n1s tu1l fide salvandos. Multum ıtaque diftert ınter
haereticorum proterviam immıtem CoOrpus FEcclesiae discindentem, vel 1n Ecclesia
corde ficto latentem, m1nus CapacCcHmı catholicorum intellıgentiam doctrinae Christı
subiıectam, servantem unıtatem Irıtus 1n vinculo Dacis: DG AI 8 3( 19
831 Vgl 1n diesem Zusammen an auch dıe Ausführungen des Facundus über
die Kirche als „schol veritatıs“ „Quocırca' quı 1n discıpulatu SUNT verıitatıs,

semet1psos ratıonı dociles subjectos auctoritatı praebent Ecclesiae, S1 aliter
sapıant de his qUOTUM fide mundantur, vel propter incapacem SUam intelligentiam,
vel M1INUS K . anımadvertendo quam ODUS eST,; impıe procul dubio tanquam haere-
t1COs CX  ur. Quı enım statuıt 1n corde SUO firmus hoc credere, quod 1n talıbus
doctrina fides et Ecclesiae, quamVIs NO  3 perfecte omn12 de hisdem sapıat vel
loquatur, qula sc]1entiae SU4€ 10  3 confidit, multa 1n quıbus AuUT dubitat,
aAb Eeclesia tenerı NO  »3 dubitat, ubı pDOSItUs velut 1n Ola verıtatıs pıum et
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Das Konzıl im Spannungsfeld VO  $ „auctorıtas“ un „Tatio 1 IJn
übersehbar iSt, Wer 1im Hintergrund dieses Konzilsbegriffs steht:
Augustinus, „dessen Gestalt“, W1€Ee Pewesın schreibt 118, 5  ur diese
Afrikaner der Mıtte des sechsten Jahrhunderts, die noch gleichsam
seinen lebendigen Atem spurten, da s1e ıhm zeitlich un räumlich nahe-
standen, VO  3 der größten Bedeutung War :  “ Auch bei Augustinus,
ylaubten WI1r teststellen können 119 1st Konzıil als Autorität be-
griften in der für iıh typıschen Spannung ratio/intellectus:

Es 1St jedoch fragen, ob die beiden Afrıkaner dasselbe meınen,
wenn s1e das gleiche 9 WenNnNn beide das Konzıl 1m Spannungsfeld
auctoritas/ratio sehen. Selbst Wenn Man nämlıich unterstellt, dafß
Augustinus Universalkonzilien für iırreformabel hält eine These, die
iıcht bewiesen werden ann selbst wWenn außerdem der Tradıtio-
nalısmus des Facundus als Tribut den Zeıtgeist gebührend 1n Rech-
NnNuns yestellt wird, scheint nıchtsdestoweniger be] beiden ein funda-
mental verschiedenes Verständnis VO  $ auctoritas vorzuliegen un eıne
Je verschiedene Art un Weıse, dieselbe auf ratio/intellectus be-
zıiehen. Ist es ıcht be] Facundus der einzelne Gläubige, der lernen un:
einsehen mußß, W as die Kiırche, INan 1St versucht SaAgeCN;: die Hıerar-
chie, unterschieden von ıhm un ıhm gegenüber, schon Je eingesehen
un begriffen hat? 120 Ist CS ıcht be1 Augustinus demgegenüber die
Kırche als S  9 die aut Autorität angewlesen 1St, un die als
gerade auch auf ıhren Konzilien auf auctoritas gestutZzt, iımmer
tieferem „intellectus“ 1n das Heilsmysterium kommt? Liegt ler nıcht
eine dynamische, Ort eıne 1mM Grunde statısche Konzilsidee VOL, 1N-

discendi: proposiıtum; NO  3 Eest dicendus 1IN1M1CUSs 1PS1US veritatiıs,; quod est haereticus,
sed perficiendus potius discıpulus.“ DG XL, 1 8728 D—829 Vgl auch bid
875 A

118 en Anm &49 Vgl auch die Bemerkung des leichen Autors:
„Wıe kein anderer wird 1n der Schrift des Facundus Augustın epriesen. Während
Facundus im allgemeinen für die Väter das Beiwort beatus SAanNnCTIuUs genugt,häuft be1 Augustinuszitaten das Lob 5 9 Anm Charakteristische Beispiefinden sıch wa 536 D; 544 B 557 E 6872 Zur Fortwirkung Augustins gerade1m Zusammenhang der vorliegenden Problematik vgl ULZ, Der Einfluß der
Gedanken Au ust1ins über das Verhältnis VO!]  3 ratıo und fides 1n der Theologie des

un!: Jahr underts, 7K C (1923) 323359 und 35 (1914) 9—39
119 Vgl unseren Beıitrag l ThPh (19272.1 496—528

„Imperfectus iste profecto nıhiıl Su1 cordis :3.dinve_ngione confictum proprıa qua-dam auctoritate docere praesumıt, SICUT quidam haeretici, q talıa docentes Sequ1-
tur; sed auctorıtatı divinarum litterarum ınnitıtur, u ubı intelligentiam
NO  3 fuerit AaSSECUTUS (in multis siquıidem, PTro illarum profunditate, humanus
ali aspectus) COZPNOSCECNS quid inde statuerit unıversa 15 Ecclesia, error1ı SU! pla
COTr 15 humilitate renuntlat, QUu12 NUN Ua S1 aliter Saperet interdixit. Sıcut Crg5
SUnt perfectiores quıdam, quı sapıentiae dono praevalent contemplari,
quaec tantummodo creduntur ab aliis 1n vıta e perfectis, iıt2a multi SUNT imper-fecti 1n Ecclesia Christi, 1in servanda C1US unıtate perfecti: u1 CU) PeIıgnorantiam SUam 1n plurimis SEFeNLT,; 1n nullo CITare credunt Ecc esiam CU1US

confidunt unıtate salvari.“ DIE AUIL, 1:829 .
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sofern 1er die Kirche selber, OTrt 1Ur der einzelne Gläubige fort-
schreitet VO  3 der „auctorıtas“ ZUuU „intellectus“?

Pelagi regor der ro

Eınen etzten Beıtrag ZUT Entwicklung der Konzilsıdee in dem 1er
untersuchten Zeitabschnitt eistet immer och 1mM Zusammenhang des
Drei-Kapitel-Streites eın Vertreter des Römischen Stuhles. ber der
Verurteilung der Drei-Kapıitel WAar CS auf dem Reichskonzil VO  $ 553
Z Schisma gekommen, ıcht zuletzt WESCH des unglücklichen
Schwankens des Papstes Vigilius 121, Seinen Nachfolgern Wr die fast
unlösbare Aufgabe gestellt 122 die verlorene Einheit wıeder herzustel-
len Von diesen Bemühungen 1° die Wiıederherstellung der Kirchen-
gemeıinschaft ZCUSCNH VOT allem die Briefe des Papstes Pelagıus I1 (579—
590) 124 die schismatischen ıllyrıschen Bischöte 125 In einem ersten
Brieft War Pelagıius auf die Argumente der Gegenseıite ıcht eingegan-
SCNH, sondern hatte sıch mıiıt einem Glaubensbekenntnis un dem A ppell,
das Schisma aufzugeben, begnügt. In einem zweıten, dem SCHAUSO
wen1g Ertolg beschieden Wr w 1e dem GrSteH; hatte das Prinzıp der
Lösung AaA 1ir angedeutet 126 Im dritten Briet 127 die Schisma-
tiker, die ihre Argumente D zumiıindest von Facundus beziehen 128

121 Vgl Caspar IL, 234786
122 Ibıd 286—305

Vgl den ftür UNsSCeETEC Problematik interessanten Beıitrag Pelagius ber die
authentische Interpretation der ökumenischen Konzilsbeschlüsse durch „die apOSTO-lischen Stühle“ 5 * quod celsitudo estra dıicıt: ubi conveniıre debeamus quasısynodum tacere, istud Canones nulli; permittunt, POSt unıversalem synodum DOSTiudiciıum quod Camquam un OTe quatuor milia ep1scop1 tam 1 metropolitanısSU1S QuUam sıngulares Constantinopoli protulerunt, ıterum contentiones ad medium

Sed NeC liecuit aliquando NeC icebit, particularem synodum ad diiudicandum
generalem synodum congregarl. Sed quotiens aliqua de unıversali synodo alıquibusdubitatıo nascıtur, ad recıpıiendam de quod 1O  3 intelligunt ratıonem, Aaut SspOonte11 quı salutem anımae Su4e desiderant, ad apostolicas sedes Pro percipienda ratıone
convenıunt Aaut S1 forte ita obstinatiı onfumaces extiterint docer; 11O)  3
velıint, COS aAb eisdem apostolicis sedıibus aut attrahi; ad salutem quUOQqQuUO modo NECESsSE
CeST, aut, aliorum perditi0 esse possınt, secundum Canones Per saeculares opprimı
potestates” (!) C (JK, ed Gasso (Monserrat 15/—-158

ACO 1 2‚ 105—132 un: MonGerm C s Z 442-—467
125 Zum geschichtlichen und politischen Hintergrund dieses Schismas vgl Rı-

chard, Art. „Aquilee“, DHGE (1924) 12-11 dort 18—-11 Fuhrmann,
dort 4361
Studien AL  — Geschichte mittelalterlicher Patriarchate il Sav. Kan 71 (1954) 1—84,

126 „Nam privatae CAadusd«ec QUaC ıllic auf dem Chalcedonense) POSLT definitio-
He fidei ciae SUNT, NO mınıme confirmavit, sed retractarı u diiudi-
Carı concessıt.“ A I Zı 109, 4445

I7 ACO }  9 2, 1E
128 ACO I 2i 145 2435 die illyrischen Bischöfe bezeugen die yleiche ers1on

des Passus aus dem Codex Encyclius wıe Facundus IL, 67, 576
Au 1e Leo-Zıtate dürften der Kampfschrift des Facundus NninOomMmmMeEe se1N, vglACO I E kritischer Apparat.
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sıch der ApSt; Gregor der Große, der mutma{(ßliche Ver-
tasser 1?9 des Briefes, ausführlich MI1t den Argumenten der ıllyrıschen
Bischöfe auseinander 130

Der Hauptteıil des päpstlıchen chreibens 131 geht auf das fOr-
male Argument der Schismatiker e1n, näamlıch ıhre Berufung aut den
Römischen Stuhl Pelagius/Gregor sucht zeıgen, da{fßß die Berufung
autf eOos „Konzilstheorie“ un „Konzilspraxis“ (seine Bestätigung des
Chalcedonense 132 ebenso unberechtigt 1St W1€e der Rekurs auf das Vor-
gehen des Vigilıus 1n traglıcher Angelegenheit 135 Wıe widerlegt der
Papst den Rekurs auf eOs „Konzilstheorie“ 134? Seine Argumentatıon
1St höchst eintach. Er stellt die VO  e} den Schismatikern zıtıerten Texte,

den atz „nıhiıl PrOÖFrSuS de bene comPposıitıs retractetur”, 1in iıhren
Ontext 135 Dabei wırd deutlich: das Prinzıp bezieht sıch ausschließ-
lıch auf die „Causa fidei“ 156 Und lautet das Fazıt des Textstudiums:
„Wenn eco das Verbot aufstellte, Definiertes nıederzureißen,
fügte E auf der Stelle die Aufforderung hınzu, den katholischen
Glauben bewahren un zeigte SOMILt, dafß d (beı1 seinem Verbot)

129 Schwartz spricht sıch entschieden die Vertasserschaft Gregors AdusS, vglACO I  9 Z Caspar dagegen halt das alte Zeugnıis des Paulus Dıaconus 1n
diesem ınn auf Grund Von Form und Ton des vorliegenden Brietes für glau1L, 311

130 Caspar I: 36/7-373; ferner Grillmeier, Vorbereitung des Mittelalters, Chal-
kedon I /91—-839 dort 830—834

131 Nr 1361 ACO 1 Z 119:,33=119:29:
132 Nr. 13—51 ACCO I  9 2) 113,33—118,9.

Nr. 5261 ACO I  9 Z 118,10—-119,29.
134 Wofür sıch dıie Schismatiker genauerhın auf Leo erufen, 1St nıcht überall miıt

etzter Klarheit ersichtlich. Beruten sıe sıch 1Ur auf die taktısch erfolgte päpstlicheBestätigung des Konzıls oder vielmehr auf se1ne Lehre VO!  3 der Nıchtrevidierbarkeit
VO]  3 Konzilsentscheidungen? Dıie von iıhnen zıtierten Leo-Texte jedenfalls (ACO }2) 114,6—24) heben auf die päpstliche Konzilslehre als solche ab und nıcht aut diefaktische Bestätigung des Konzils durch Papst Leo.

135 „Sed quıa SCIMNDECI dictandı ordo sıbımet conexıone subiungiturpraecedentia subsequentibus servıant subsequentia praecedentibus suspendantur,
Oru quac prolata SUNT, melius pandımus, S1 infra legentes, vel
quUO tendunt vel unde pendeant, demonstremus.“ ACO ‚  g  ,136 ACO E PE 114, 25—-118,9 Eingeschlossen 1n die Diskussion VO  3 Leo-Texten
1St ACO I B 115, 33—116, Z eın Passus Aaus dem Codex Encyclius. Es handelt sich,der Papst, eın unechtes Zıtat. Statt »  q NUum 10tam vel apıcem
Aut COMMOVEeTr Aaut OMMUTtA: OTru QJUaC apud Chalcedonem decreta sunt“ MUsseheißen: »  que u11 U i1otam vel apıcem Aut COMMOV E: Aaut violare

qUaC aAb SUNT inculpabiliter definiıta.“ Die Konsultation möglichstalter, weıl zuverlässiger Codices lag Gregor auch 1n anderen Fragen Herzen:
„Carıtas Crgo estira Omnıno codices eiusdem synodi requirat illic videat,S1 quıd tale invenıtur, miıhıique eundem codicem, quem invenerit, transmıittat, quem
INO:  D4 9 retransmıtto. Novıs enım codicibus passım NO credat. Ex qua du-1US factus SU: nıhıl adhuc voluj de hac praedicto fratrı INneO loannı ep1-rescribere. Romanı codices multo veriores SUNT quam Graecı, quıa NOS
esira2 NO]  e} acumına, i1ta NeCcC ımposturas habemus (3? In VI,; C 14, MonGerm
c L S73 2329 Vgl auch Ind YV-MI,; C 135 A, IE: 134,4—15.
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ıcht die Revıisıon VO  $ speziellen Fällen, sondern einZ1g das Glaubens-
bekenntniıs 1 Auge hatte.“ 137

Wıe Leo näherhin seine prinzıpiellen Aussagen ber die Nıcht-
revidierbarkeit VO  —$ Konzilien verstanden hat, ergibt sıch übrigens auch
AusSs der „Konzilspraxıs“ desselben Papstes: Indem Leo NUur die Jau-
bensdefinition des Chalcedonense bestätigte, raumte für das Übrige
die Möglichkeit eınes abweichenden Urteıils ein 138 Deswegen gilt
„Alle privaten Angelegenheiten, die auf dem Konzıil verhandelt WOT-

den 9 dürten nach der Meınung des Papstes verhandelt
werden.“ 139 Pelagius/Gregor schließt die Kommentierung eiıner W e1-

Serıie VO  3 /Zitaten 140 ab, indem den gleichen Grundsatz nNCSa-
t1V formuliert: „Einzıg un allein das Glaubensbekenntnis dart icht

141revıdiert werden.
Der Z7weıte Hauptteıil des Briefes stellt 1m Vergleich Zu mehr tor-

malen ersten eiıne Sachargumentation dar Der apst rechtfertigt 1N-
haltlıch die Verurteilung der Drei-Kapıitel 1*2, Uns interessiert SE1-
NnenNn Ausführungen NUr dıe rage, W1€e dıe Nichtrezeption des Ibas-
Briefes beweıisen sucht. Der Inhalt des Ibas-Briefes steht ZU Kon-
711 Von halkedon 1n deutlichem Gegensatz. Mıt dieser Feststellung
un den entsprechenden Hınweıisen die Argumentatıon des
Papstes eın 143 Nun annn aber das Konzıl unmöglıch sıch cselber wıder-
sprechen, 1St 5 doch Kundgabe des einen Geistes un des einen lau-
ens 144 Als Konsequenz, zunächst rein apriorisch, ergibt sıch der Brieft
annn ıcht rezıplert seıin. Doch der apst begnügt sıch ıcht mi1t dıeser
apriorischen Beweisführung. Indem CT innerhalb der Konzilsakten

137 „Cm prohiberet definita convelli, admoniıtiıonem protinus de custodia catho-
licae tide1 subiunxıit, et quıa NO hoc de retractandiıs Causıs specialıbus, sed de sola
fidei professione dixisset, indicavıt.“ ACO }  9 Z ‚1—5

138 „Illa Namqu«c U1lc 1n estira2 quaestione Vvertuntur, qua«cl ıpse qUuUOquC proö-
decessor OsSstier beatus Leo diiudicat, dum NO Nn1S1 quac« apud Chalcedonem de
tıde SUNT STAatuUuta, confirmat.“ A '6) 1V32; 113 A

139 CUNCTLAa prıvata negotlıa JUaC mMOta ın synodum tuerant retractarı COIMN-
cessıt.“ ACO IN 115,31—32

140 A I Z 116,18—-117,2/.
141

35 Crg CUunNCTiLAa ICS, qUAC retractarı 19(0)  3 debet, sola est professio tidei
ACO I 2) 117,283—29

142 Nr 6296 A  ® 119,30—126,8 ber Theodor, Nr. W 2 ACO IN 126,9—
129,8 ber den Ibas-Brief, Nr 124—142 A 1LV;2: 129,9—131,15 ber Theodoret.

143 „Cunus COTLA ser1es S1 sollerter aspıcıtur, sanciae Chalcedonensi synodo QqUamı SIt
adversa,; pensatur.” ACC) W ,2; 126,10—-11 Beweıis: ACO I  9 2, 126, TL

144 „Sed absıt hoc, absıt aAb 1lo venerando concılıo, sıbımet contrarıa sapıat
vel super10ra subsequentibus discordia praeferat vel interiora praecedentibus ınpu-

subiungat. Sancta enım tıdes, quaC UünN:'  ® ıllic spiırıtu aCcCcepta 63 un!

credıta, un  D est et1am VOC praedicata, idcirco 1N cunctis mundi; partıbus torma
nOstiIrae protess10n1s facta eSLt, quıa 1n praecantıum vocıbus sıbımet 1Dsa dissıimilis
NO est.  “ ACO I 2’ 126,34—39.
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7wischen der „CAaus: fidei“ un den „negotıa prıvata“ unterscheidet1%5,
stutzt seine apriorische Überlegung 'Text 1b die Konzilsakten
bezeugen, da{ß die Drei-Kapıtel keinen integrierenden Bestandteıil des
Chalcedonense darstellen 146 Da{fß diese Unterscheidung zwischen eiınem
unveränderlichen Kern des Konzıls un sehr ohl veränderlichen per1-
pheren Teilen nıcht Aaus der Luft gegriffen ISt, zeıgt Pelagius/Gregor
1mMm anschließenden Tradıitionsbeweis: LeO selbst praktızıerte schon dıe
obengenannte Unterscheidung zwıischen „Caus: fidei“ un „negotı1a
privata“ 147 S0 lautet das Ergebnis: „Ungeachtet der Tatsache, da{ß
Ibas selber sıch VO diesem Brief distanzıert un da{fß andererseıts eın
Bewelıs für seıne Annahme (durch das Konzıl) NUur schwerlich oder gar
icht erbracht wird, würde jeder das echt haben, ıh: verwerfen,
selbst WEeNnNn ıh Bischöte des fraglichen Konzıls unterschrieben hätten.
Denn moögen die Teilnehmer des Konzıls auch große) Autorität DC-
habt haben, be1 der Regelung privater Angelegenheiten steht ıhnen

145 Zu fragen ware, ob sıch die Gegenüberstellung 99} $tidei“ „negot1a pr1-
vata“” der Unterscheidung des römischen Rechts inspirliert: publicum 1USs est quod
ad Statum reı Omanae SPECTAT, privatum quod ad singulorum utilitatem (Ulpianus,

K {s L Inst. k 1, 4), 1n bezug autf dıe die Spätklassıker dıe Regel aufgestellthab  18 „publicum 1USs privatorum pactıs mutarı NO  3 potest” (Papınıanus, Dıg 2Y 14,
10201 75
38) Zum Ganzen vgl Kaser, Das Römische Privatrecht München I’

146 Der Abschluß der 99 fidei“ lst, der Papst, außerlich durch die Unter-
schrift der Bischöte erkennbar. Diese efinden sıch 1n den chalkedonensischen Akten
schon 1n der Sıtzung. Au der Umstand, da{fßß unmittelbar anschließend diese
Sıtzung, nämlich in der 7’ die anones olgen, Ja autf dieselben schon 1n der Sıtzung

ingewl1esen wird, beweist 1n den Augen des Papstes die Richtigkeit der vorgebrachten
Unterscheidung. ACO I 2) b 0—-12383, Diese Lösung ISt, wıe Grilimeier,

A. oben Anm. 130) 832, richti emerkt, eın Kunstgriff. Er wiıird der histori-
schen und theologischen ProblematiA Q d.h der Tatsache, da der Ibas-Brieft sehr
ohl VO: Konzil, Ja O! VO'  3 dem päpstlichen Legaten rezıplert worden WAar,
natürlich ıcht gerecht. Vgl jedoch Diepen, Les tro1s chapitres concile de
Chalcedoine (Osterhout 94—106; terner Camelot, hesus un!: Chalce-

anones in derdon (Maınz 170174 Zur redaktionellen VerschiebungÜberlieferung der chalkedonensischen Konzilsakten vgl Schwartz, Abh Bayer.
S2; (München AA Anm. U, 18; ders., Berl (1930) 611

147 „Sed CUTLr de hıs exiensa ratiıone agımus, quı prodecessor1s nostr1ı Leonıs
auctoriıtate tulcimur? ıpse Namquc, S1Cut multa super1us epistolarum 1US adtestatione
docuimus, multiplicıa specialium reprobando, auctorıtatem synodı ın
sola fidei definitione constrinxıt.“ AL 3 I  9 2) 128, Es tolgen Belege aus Leo-
Briefen, C 119 ACO 1L, 4, /4, 7 DW 61 quıd SAanle ab hıs fratrıbus qUuOS ad
Sanciam synodum vice ine2 m1s1, praeter ıd quod ad CALaUSamM fide; pertinebat, gC-
SLTUum EesSs«EC perhibetur, nullius TIt penıtus firmitatis, quıa ad hoc Lantum a1b apO-stolica SUNT sede directi, eXC1S1S haeresibus catholicae esSseENT fidei detensores. quıid-ıd enım Praeter speciales CAausas synodalıum concıliorum ad CXALaIinNen episcopaleefertur, Otest aliquam diudicandi habere ratıonem, S1 ıi de eSsSt sanctıs
patrıbus apud Nıcaenam definitum.“ Pelagius/Gregor verdeutlicht: „specıalis quıppesynodalium conciliorum est fides; quıidquıd erg praeter fidem agıtur, Leone
docente ostendıtur quıa nıhıl obstat; S1 ad iudiciıum revocetur.“ AC:|  O I  9 2 1ZB:
3032 Die 1n ACO 1 A: 128, 13 versuchte Widerlegung des Eınwandes, der
ben zıtierte Leo-Text beziehe sıch ausschlie{ßlich auf Kanon 28; vermag treilich
ıcht überzeugen.
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diese ıcht Gebote. Dieses echt auf Revısıon un eın abweichendes
Urteil hatte Leo seinerzeıt in seinen Brietfen eingeräumt.“ 148

Wır fassen Indem Pelagius/Gregor 1m ersten eıl des
Briefes das Leoninische Prinzıp der Nichtrevidierbarkeit VO  3 Kon-
zılıen auf die „Causa fidei“ eingrenzt und 1in diesem Sınne näher be-
stımmt 149 eistet einen beachtlichen Beıitrag Z Formuli:erung des
Konzilsbegriffs: Konzıile siınd nıchtrevidierbare Glaubensentscheidun-
CI als solche Miıt dieser Bestimmung kommt eıne Entwicklung
iıhrem Höhepunkt, die 1n gewlsser Weıse die Umkehrung der alteren
Konzilsauffassung darstellt, für die gyerade die Personenfragen 1mM
Miıttelpunkt standen 150 Die Unterscheidung 1im zweıten eıl des rıe-
fes zwıschen „Caus: fidei“ un „negotıa priıyata“ innerhalh der Kon-
7zılsakten Mas 1m vorliegenden Fall ıcht mehr als ein Kunstgriff un
2Zu noch ein recht gewaltsamer se1n, kommenden Generationen wırd
s1e nıchtsdestoweniger als höchst nuützliıches Interpretationsprinzıp ZUr

Verfügung stehen. Miıt ıhrer Hıiılfe A Konzilsautorität, wird sS1€e
Ww1e€e be1 Ferrandus und Facundus 1Ns Spiel gebracht, auf das rechte
Maß beschnitten werden.

148 „Et quamVIıs aAb eadem epistola alienum Iba respondeat, quamVıs quıa ad-
probata SIt, AuUt difficulter ZUT nullatenus demonstratur: lıcenter unusquısque
CAam reprehenderet, etiamsı ep1scop1 in eodem concılıoe resıdentes SU1S iıllam sub-
scr1ptionıbus approbassent, quıia beato Leone scrıbente 1US retractandı
diiudicandı conceditur, etiamsı qua 6eSSC POterat quı interfuerant, in prıvatıs
negot11s auctoritas, vacuatur.“ ACO I z 129 38

149 Später scheint Gregor diese Unterscheidung 7zwiıschen 95 fide:“ und „negot1a
privata“ bzw. YY ersonarum“ noch forciert haben „de person1s Vvero, de quıbus POSLt
termınum SyM alıquid fuerat, eiusdem pıae memorı1ae lustinıanı temporı1-
bus est ventilatum; ıta nN, NC fıdes in alıquo violaretur, NCeC de eisdem PCI-
sSON1Ss alıquıid alıud ageretur, quam apud eandem sanctam Chalcedonensem synodum
tuerat constitutum.“ I ; ep. MonGerm C L 170, Ferner: „de 1la
Synodo, qua«cl 1n Constantinopolı postmodum tacta CST, qua«c multis quınta nOm1-
N  u  9 scıre VOS volo, quıia nıhıl CONIra qUaLLUOTr SaAnCt1ssımas synodos constituer1t,
vel senser1t; quı quı1a de person1s tantummodo NO  3 de fide alıquıd
ZEeSTUM EeST, e1s person1s, de quıbus 1n Calcedonensı concilio nıhıl contıinetur.
Sed POST CXPFESSOS CAaNnOoNECS facta content10 exXxtirema aCt10 de person1s ventilata
est. In I C MonGerm, C L, ZFDi 24—30

150 Es Wr die Person des aul VO!  e 5Samosata, die auf dem Konzıl VO! Antiochien
268 verurteilt wurde; es WAar 1mM ursprünglichen Verständnıis zumındest die Person
des Arıus, ber die iın Nıkaı1ia das Anathem ausgesprochen wurde, USW.
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