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Von Walter Kern,

Zur Religionsphilosophie
Dıe Religionsphilosophie Hegels W ar bis VOoOr einem knappen Jahrzehnt wahr-

haftig nıcht der bevorzugte Gegenstand der NEeEUEITECN Forschung er die Literatur
bıs ZU Fe 1965 hat Henricı einen sehr gehaltvollen, systematisch ordnenden
Überblick gegeben . Das hat sıch seither 1n beachtliıchem Ausma{fse geändert. Das
Jubiläumsjahr 1970 bedeutete einen Höhepunkt: Neben den 1er besprechenden
Bänden VO  - Leonard und Christensen ers  1enen wWwe1l andere;, noch stattlichere un
gewichtigere VO]  3 Küng“* un Theunissen?®, die dieser Zeıitschrift 4 VO:  3

Splett rezensiert wurden. Die Produktion VO!]  3 1971 aßt die Frage offen, inNW1eWwelt
s1ie 1mM Kielwasser des Jubiläums segelt die beiden Dissertationen von Cornehl und
Wagner, die bereits re UVO] erstellt wurden, könnten dafür sprechen) oder ob
eintach der „Boom“ anhält. Im tolgenden werden NeuUunNn Publikationen ıcht 1n
chronologischer, sondern 1n sachlich-methodischer Folge vorgestellt.

Raymond Vancourt> läßt 1n einer Einführungsschrift, die eın chlichtes Hegelver-
ständnis SUZUSAaSCH aut einer mittleren Linie 1n sehr verständlicher Sprache vorträagt,
ein breites Spektrum einschlägiger Fragen autleuchten VO]  3 der relıg1ösen Haltung
1m allgemeinen über die Haupttypen der Religion bıs ZUr Frage Kirche-Staat:;: auch
die Jacobi- und Schleiermacher- SOWI1e, etreffs der Gottesbeweise, die Kantkrıitik
kommt ZUr Sprache, relatıv ausführlich. Im Verhältnis der Religion ZUT Philo-
sophie stelle sich LCUu das spätscholastische und Renaissanceproblem der „doppelten
Wahrheit“.

Ahnlıich knapp dürfen WIr einem Bändchen VO  3 Henr:ı Rondet® se1in, das seine
1936 erschıienenen Artikel7 überarbeiıtet und ıne Textauswahl 95—120) SOWI1e
eine Auseinandersetzung mit dem „Hegelianismus Günthers“ —13 erweıtert.

chließt eine Übersicht ber das System Hegels und ausgebaute
Greg 48 (1967) /06—/746; auch 1n ArchPh 31 (1968) 36—71
Menschwerdung Gottes. Fıne Einführung 1n Hegels theologisches Denken als

Prolegomena eıner künftigen Christologie (704
Hegels Lehre “DO absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat A

459
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Seıten Kritik VOr em religionsphilosophischem Aspekt Hegel, der sıch
1n eiınem „Rationalismus der ernunft“ (63), 1n „rationalistische Mystik“ (135; vgl
18) eingeschlossen habe, schafte 1n seinem 5System „eine unglückliche Transposıtion
der Vergöttlichung des Menschen durch die Gnade Gottes“ (64); entwickle eiıne
modalistische Trinıtätsauffassung (78), konfundiere darüber hinaus die göttlichen
Hervorgänge un Sendungen (913; WOrLausS die Notwendigkeıt der Erschaffung der
Welt, deren endliche Gestalten notwendige Momente des unendlichen Lebens Gottes
sınd, folgt (71) un! damit „eIn höherer, ber umso gefährlicherer Pantheismus“ 95
vgl /0, 79) Das Schwanken betrefts der Unsterblichkeit der menschlichen Seele, das
Hegel miıt Arıstoteles teilt, wurde von den beidseitigen Nachfahren averroistisch Ver-

eindeutlicht (81; Zu Averro1jsmus Gentiles: 81 ‘) Zu den wichtigsten Anregungen,
die Hegel vermitteln kann, gehört die Weıse, Ww1e Hegel das Schicksal des Einzelnen
ın das gemeinschaftliche Geschick der Menschen einfügt; 1St „der Metaphysiker
der Gesellschaft un der Geschichte“ (89) Was Kant für Hermes, WAar Hegel
tür Günther: Dieser 1ISt eın großgeartetes Beispiel tür den Versuch, ausgehend
VO:  3 den VO'  3 der Philosophie der Zeıt gestellten Problemen ıne spekulatıve heo-
logıe entwerten. würdigt den katholischen Theologen, der sıch übrıgens selbst
kritisch mMIi1t Hegel auseinndersetzte 1n einem Bu mit dem schönen Titel „Thomas

scrupulıs“, aut eine gemäfßere VWeiıse als weiland das Vatikanum.
Das Buch VO]  3 mıl Fackenheim, „The Relıgi0us Dımensıon ın Hegel’s Thought“

hat seine 1971 erschienene Auflage sehr verdient; 1St eıne außergewöhnliche,
WIr ruhıg: einmalıge Gesamtdarstellung der Hegelschen Religionsphilosophie

1M Oontext des S5Systems, VvVon der „Phänomenologie“ (31—74) ber die „Enzyklo-
pädie“ 75—115) den den Hauptraum einnehmenden religionsphilosophischen Vor-
lesungen>WOZUu . auch die Geschichte der Philosophie beizieht.
enauer mM  9 stellt das System nıcht 1Ur den Ontext dar 1St die relig10ns-
philosophische Textur. Philosophie ıst nach Fa für Hegel Religionsphilosophie.
eın Interpretationsprinzıp macht eutlich 1n den Rahmenkapiteln des Buchs
e 223—242); x schlägt auch allenthalben durch. Das fundamentale Pro-
blem der Hegelschen Philosophie liegt 1n dem Verhältnis VO  - menschliıcher Erfahrung
un: philosophischem Denken. Beide Verhältnisglieder sind umfassend-ganzheitlich

nehmen: es geht das Gesamt des menschlichen Lebens und den absoluten, alles
durchdringenden un! umgreifenden Gedanken. Hegel „verbindet ıne pluralistische
Offenheit, die aufgeschlossen 1St tür die Vielfalt kontingenter Erfahrung WwW1e NUur

iırgendeın Empirismus, mit einem monistischen Einbegreiten (comprehensiveness), das
radikaler 1ST in seınen Ansprüchen als jeder andere spekulative Rationalismus“
Eıne Form von Rationalısmus 1St die Hegelsche Philosophie NUr insofern, als sıe sıch
ber die Lebens-Basıs, von der s1e ıhren Ausgang nımmt, erhebt und sıie dadurch
verwandelt, zugleich ber ebenso auch Je wiederherstellt 1€ Hegelsche Phılo-
sophie radikalisiert nl NUr die Kantische Vernunft. Sıe radikalisiert
ebenso die Kantische und nachkantische Suche nach einer existenziellen Matrıx des
philosophischen Denkens. Und 1n diesem Prozeß wird sıie 1n ıiıne einzigartıge philo-
sophische Konfrontatıon mi1t dem geschichtlichen Christentum getrieben C228 vgl
118) Das, können WIr 9 1St E.s große These. Wıe begründet s1e, w ıe baut
S1e aus”? Dıie Religion 1St ıcht NUr eine Gestalt des geistigen Lebens neben anderen;
S1e 1St wesentlich, dafß hne sie der Mensch sıch niemals ZU philosophischen Den-
ken hätte erheben können. Diese entscheidende Funktion chreibt der reite Hegel
nıcht einer idealen Religion Z sondern der geschichtlichen religiösen Wirklichkeit,
letztlich un: vollends dem Christentum. „Ohne die christliche Dımensıon des
dernen Lebens hätte dessen eigene Philosophie nıcht ihre allumfassenden Ziele CI -

Gr. 80 (Bloomington-London XIV E Indiana Universıity Press.
Ge! 81 Errata: 2 9 V“% 1627°% 23 V, „cult“ richtig „FeDICSCH-
tatıon“; 244, M 1952
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reichen können“; hne S1e „könnte Vernunft ıcht vollständig se1n 1n der modernen
Welt“ (8) S1e, nıchts anderes hat die Hegelsche Philosophie befähigt, sıch ZUr Ab-
solutheit des Gedankens erheben Wiıederum: 1St das so? Weiıl die
Religion 1m Christentum die Tiete un Weıte eiıner Unendlichkeit erreicht, die doch
eingebettet bleibt 1n das Endliche un seın Schicksal; weıl tür den christlichen Jau-
ben die Geschichte eın ıcht blo{fß menschlıiches, sondern eın gottmenschliches Ge-
schehen ISt; weıl dadurch unendliches Leben, als gott-menschliche Identität, Wirklıch-
keit gewınnt, das vermitteln CIMAS zwiıischen dem endlichen Leben und dem
unendlichen Gedanken (56 R 111 K7 Dadurch WAar möglich, da sıch der
Gedanke ber die Beschränkung auf die menschliche Endlichkeit er. einer
Selbsttätigkeit; die unendlich und göttlich 1St (58), hne das Endliche Un Kontin-
n W1€e 1es 1ın der antiken Philosophie gveschah verlieren: die christliche
Religion biete den absolut wahren Inhalt, dem die Hegelsche Philosophie die bsolut
wahre Form gibt Ha f3 eit jedoch ISt die eit für die Erhebung des Gedankens
ZU Unendlichen-im-Endlichen, ZUrTr Hegelschen „Wissenschaft“ geworden, N1  t
schon mit Jesus VO  3 Nazareth, noch durch Luther, sondern erst infolge des Hegels
Standpunkt führenden modernen Entwicklungsgangs der Philosophie als freiester,
absoluter Selbsttätigkeit der Vernunft. Das Leben selbst mußßte, dank seiner ınnersten
christlichen Bewegtheıt, dem philosophischen edanken entgegenwachsen. Erst nach-
dem Vernunft-Form un christlicher Inhalt sıch 1n der Geschichte schon implizit
geeint aben, konnte sıch ıhre explızıte Einigung 1 endgültigen (und insotern über-
geschichtlichen) phılosophischen Gedanken vollziehen Dıie Zz7weleine Voraussetzung
der Hegelschen Philosophie, eben darın enkend erhalten un! als edachte erfüllt,
1St dıe modern-bürgerliche protestantische elt (58, 22 232)

The christian salvation has descended TOmM medieval Catholic heaven into
modern Protestant heart earth; thıs remaıns worldless pıetism unless thıs
heart demands free worldly actıon A 15 authentic secular expression. Secular elf-
actıvity, Its Part, has acquıred 1n the modern world dimension ot infinite
ideality which make 1t break the bounds ot all finite realıty and yet leaves iıt
eternally fragmented by realıty: thus Its free doing of hat ftorever yet remaıns
be done po1iNts hat Dıivinıty has Iready done,; 1l. C.y divine actıng mereley
appropriated by respective taıth

Der Schlu{ß dieses Zitats deutet schon die Lösung eıner naheliegenden Aporie
Der christliche Glaube versteht sıch keineswegs als Selbsttätigkeit; bekennt die
Versöhnung als empfangene, als Geschenk der göttlichen Gnade Und mu{fß anderer-
se1ts nıcht das moderne weltliche Selbstvertrauen den christlichen Ott eliminieren
suchen und eine nachreligiöse Epoche heraufführen (67, Oder, die Hegelschen
Ausgleichskategorien Inhalt-Form hinterfragend:

Either God 15 ultımatly other than INan, 15 the religious testımonYy of the
believer wh stands 1n relation ıth Hım But then yeligion 15 Iirue ın form
ayell ın cContent, and philosophic thought INUST recogniıze both well 45 ıtself
remaın finite reflection. Or philosophic thought Canl become absolute, all-
encompassıng self-activity. But then 1T discloses the iıllusoriness ot the gap between
the Dıyvıne an the human, and hence that 1n the decisıve reSPECLT religion 15
alse ın CONLeENtE less than ın torm

Wıe sich das für die Hegelsche Philosophie fundamentale Verhältnis Leben-Philo-
sophie kritisch radıikalisiert hatte dem Verhältnis Religion-Philosophie, steht
NU:  3 hinter der 1n diesem Verhältnis utbrechenden Aporıie, die soeben gekennzeıchnet
wurde, die allgemeinere Schwierigkeit: Mufß das Hegelsche System nıcht wählen
zwischen dem Anspruch auf philosophisches Allbegreifen Verlust der wirk-
lichen Welrt der der Wahrung der kontingenten Welrt menschlicher Erfahrung

Hıer, W 1ıe n auch S!  y wurden die Hervorhebungen VO:! ert. geändert(meıstens vermindert).
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Eıngrenzung des Denkens auf Endlichkeit? Zwischen leerer Unendlichkeit der end-
lichem Denken? der gibt einen Mittelweg zwiıschen dem Rechtsextrem, das die
wirkliche Welt,; und dem Linksextrem, das das philosophischen Denken aufgıbt?
Zwischen eiınem spekulativen Pantheismus, der das Menschliche 1n das Göttlıche
auflöst, un eiınem atheistischen Humanısmus, der das Götrliche auf das Menschliche
reduziert (76, 101, Dıie Lösung der Aporıe se1 angebahnt durch die Unter-
scheidung der christlichen VO'  « der gyriechischen und der jüdıschen Religion, durch
deren beider Aufhebung 1mM Christentum. Religion gilt als eın Bezug 7zwiıschen dem
Göttlichen und dem Menschlichen, 1n dem das Göttliche anders 1St als das Mensch-
ıche und dieses doch iınnerlich bezogen auf jenes. Da die griechische Religion durch
freies Schöpfertum iıhren Öttern deren Andersartigkeit selbst verliehen hatte, wurde
diese durch dıe Philosophie, die die Natur entgöttlichte, aufgehoben 1n die reine Einheit
miıt dem Göttlıiıchen. In der jüdischen Religion dagegen WarTtr der Mensch aut Ott als den
ganz anderen, transzendenten Herrn ıcht innerlich bezogen. Dıiese Religion kann nıcht
ZU freien philosophischen Gedanken kommen. Dıiıe griechische Philosophie streıft
das für die Religion wesentliche Anderssein des Götrtlichen ab Der christliıche Gott-
Mensch NUu 1St eın für die menschliche Vorstellung äußerer, wirklicher Mensch 99-
creatiıon of poets”, sondern 99 much other-than-human-worship the ord of
Judaism“; das Wesensmoment der Rezeptivıtät 1St ollauf gewahrt. Zugleich bleibt
der Gott-Mensch des Christentums dem ihn verehrenden Menschen nıcht L11UX NSs-
zendent: denn hat sıch selbst geoffenbart, siıch selbst mitgeteıilt. „Christian worshiıp
15 0} Christ. ir 15 worship ın Christ we. Christus wird angeeıgnet 1n treier Vor-
stellung. n the human treedom manıftest 1n this approprıiation 15 itself gift of
divine Grace. Christian Grace NCe actually other than the human reedom
which rece1ves it, and yet it 15 ın thıs reedom because It 15 Grace“ (188 vgl 185

It 15 precisely this double act1v1ty otf Christian representational ex1istence which
enables the final modern philosophy, ıke the Greek, achieve oneness of thought
wıth Dıvıinıty and yert, unlike the Greek, recogni1ze,9 an comprehend
rather than destroy the religion whiıch has made this achievement possible

Und DU  - die Kompromißformel Fıs, die dıe Strukturunterschiede wahren will
whereas the Christian and indeed every) religion 15 divine-human relation,

the final and iındeed every) philosophy 15 OneENESS ot thought wiırch Dıvıinıty.
The final philosophy produces wıth the final religi0n, in cthat it rises In
hought cthe divine of that divine-human-relation whose human siıde the
final relıgıon rema1ns; and havıng rısen, by reenactıng that relation 1n thought

Und
Religi0us spırıt the heart eX1Sts the human sıde of the divine-human
relationship. Philosophic spirıt speculative thought rıses 1ts divıine sıde
What tor Christian faıth 15 free reception i the Dıvıne by the human 15 tor
speculative thought divine actıvıty ın the human (190

Eınige weniıge kritische Schlußseiten 5—2 fragen verhalten, ob N  © Ww1ıe die
griechisch-römische Philosophie VOTLT ihrer Welt floh, auch die Philosophie Hegels
etzten Endes Zur Flucht CZWUNSCH sein könnte (F verweıst [264 11] auf die etzten
Satze der religionsphilosophischen Vorlesungen): wa weıl die bürgerlich-moderne
und protestantisch-christliche Welt auseinanderbricht 1n eın Oder (239)?

Es 1St F.ıs Verdienst, die christliche Religion ıcht NUur Vollendung der voraut-
SCHANSCHNEN Religionsgeschichte sehen, sondern S1e 1n großräumiger Zusammenschau
des VO!  »3 Hegel P mehr Angedeuteten als Ausgeführten 1m Spannungsfeld VO'  3
Pıetismus und Rationalısmus, (weıter VO:  $ Realismus un: Idealısmus; Atheismus un
Pantheismus als ursprünglichen, wesentlichen Faktor des modernen Bewußftseins
tassen. Unnötig betonen, dafß dies 1n NAnschluß die 1in Fufißnoten un An-
hängen nachgewiesenen und ausgedeuteten Texte geschieht. Die Energıe der VO  3

nachvollzogenen Würdigung des Christentums berührt 1NSO sympathischer, als der
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— 11 Halle geborene, 1n Oronto lehrende — Verf. sıch als engagıerter Jüdischer Denker
ausweilst; hat A ein Bu!: „Paths Jewish Belief“‘ veröftentlicht un: ISt Mıt-
arbeıiter der Zeitschrift „Judaism“. Eınıge kritische Fragen dem vorliegenden
Werk seıen angemeldet: versucht 1ın eiınem eiıgenen Kapitel ber die reliöse Basıs
der absoluten Philosophie (116—159!) die wesentlichen Aussagen des christlichen
Selbstverständnisses, die der Hegelschen Verwandlung des Glaubens 1n Philosophie
vgl 160—222) zugrundeliegen, AUS dieser herauszuarbeiten. Mırt dem Ergebnis: that
the Christianity presupposed an transfigured by the „Philosophy of Religion“
astonishing close the Christianıity ot hıstory (119; vgl 128) ber 1sSt diese Rekon-
struktion möglich, und hat Hegel selbst s1ie nıcht (gegen 118, vgl 125 r echt
unterlassen? Denn MU: nıcht el 1ne denkende Darstellung des christlichen
Glaubens vornehmen, der Hegels Religionsphilosophie als Gedankenform des
Glaubens Nr hinzukäme? Die hiermit aufgeworfene rage iISt ohl ziemlich be-
deutsam tür das Problem der Christlichkeit der Hegelschen Spekulation. hat die
Jugendschriften Hegels deren „idolizers“ bewufßt seiner Unter-
suchung ausgeklammert: ob S1e nıcht doch ıne kaum entbehrliche Verständnishilfe
tür dıe Entstehung un: auch tür die Tragweıte des Hegelschen Denkens bieten, autf
die gelegentlich auch zurückgreıft 2345 10)? Würde sıch die Problematik der He-
gelschen Religionsphilosophie ıcht auch dem nach 270 der Rechtsphilo-
sophie anvıslerten Gesichtspunkt des Verhältnisses VO:  - Staat un: Kırche VOI-
schärfen? Jedenfalls bleibt das Buch FEıs eın csehr anregender Zugang ZUr (Religions-)
Philosophie Hegels;, der die Dımensi:onen der Deutung un: Auseinandersetzung ıcht
sımpliızistisch verkürzt, sondern VO  3 Antang eröftnet und ständig NCUu autfstöfßt.
Es ware eiıner Übersetzung 1Ns Deutsche wohl WEeTrTt.

Hegel et la Religion Von Albert Chapelle (belgischer Jesuıit, studierte lange Jahre
iın Freiburg 1 Bri: Vertasser auch eınes Buchs ber Heidegger, Protessor 1n Löwen)
hat die Ausma{fe eines Standardwerkes und allem Anscheıin nach auch die eNL-

sprechende Bedeutung. Der ursprünglich geplante Umfang VO]  en vier Bänden 1St Be-
Sprengt: Der Teıl, dıe „Problematik“, erschien 1964 (und 1968 1n Auflage); der

Teıl, die „Dialektik“, erscheint 1n dreı Teilbänden, als erster 1967 eın Band ber
„Gott und die Schöpfung“, zuletzt als nach I11 zweıter, nach I88! dritter eil-
band „Die Theologie un die Kırche“; sollen folgen eın Teil, „Systematik“,
un eın für die persönliche Stellungnahme des ert. reservierter etzter Band, 1NSs-
gEsaMT sieben Bände! Das nde des Ganzen 1St wohl noch nıcht abzusehen. Deshalb
1St ıne Zwischenunterrichtung angebracht; s1ie 11 jedoch 1Ur einen Vorbegrift des
Unternehmens veben. hat siıch ZU) 1e] ZESETZT, die Verwandtschaft des Christen-
tums un der Hegelschen Philosophie herauszustellen. So breit sein Werk anlegt,

beschränkt sıch autf den Hegel des ausgebildeten S5Systems. Auft diesem Felde jedoch
sıtulert Ch die religionsphilosophische Problematik umtassend als NUur möglıch.
So entwickelt and zunächst Aaus Hegels Vorlesungen ber Geschichtsphilosophie,
Asthetik un: Philosophiegeschichte die jeweils einschlägigen Problemmomente, die
aut die „Aufhebung“ der Religion hinzielen; dagegen jedoch Ssperrt sich das christliche
Bewußtsein seinerseıts kraft seiner Erfahrungen un: zumal seines eigenen unbeding-
ten Wahrheitsanspruches; die Lösung vislıert der Hegelsch-dialektische Begriff der
Religion, der 1n einem ersten Aufri(ß vorgestellt wird. and IT eröftnet die Enttal-
tung der theologischen Dialektik Hegels miıt ihrem fundamentalen eıl der TIrını-

Bd. Problematique (1964) 250) 233 60 tFEr. 11 La dialectique.Dieu la creation (1967) 243 335.60 fEr Nnexes (1967) 128 19.10 fFEr.
11L La theologie et Peglise (La dialectique, deuxieme partıe) (1971) 144

42 D fFr. Dıie Gr. 80 Bde. sind ugleich erschienen be1 Editions Universitaires,
115, du Cherche-Midi, Parıs Encyclopedie UN1V., SECT. >  eo Philos.)un: bei Secretariat des Publications, Facultäs Univ., 61 1T1UC de Bruxelles, Namur

Bıbl de la Fac de Philos Lettres de Namur, 34.40.41).
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tats- un! Schöpfungslehre, die kommentiert anhand der Berliner religionsphilo-
sophıschen Vorlesungen die MIit weıt mehr Verständnisvoraussetzungen belasteten
entsprechenden Teile der „Phänomenologie“ un der „Enzyklopädie“ sollten spater
damıt verglichen werden). Irotz der Vorläufigkeit des Teil-Kommentars bietet
auf dem Hintergrund vielfältiger ückverweise auf die yroße Tradition der Patrı-
stik un: Scholastik, grofßgeartete Entwürte der spekulativen Deutung der Aussage,
daß Ott Geıist ISt absolute Identität als Prozefß absoluter Negatıvıtät sSOWw1e
der Erschaffung der Welt der Natur als Werk der absoluten Scheidung. Für eine
Kritik des Versuchs Von miıt Hegel die Weltschöpfung als freı denken, se1i
verwiesen aut Splett (Hegel-Studien [1969] 331) Der zuletzt erschienene
Band IIT untersucht 1n der Hauptsache die verschiedenartigen theologischen Struk-

des Hegelschen Denkens. Ch schickt ine kurze Paraphrase der Vorlesungen
ber „das eıch des eistes“ VOFraus, Hınvweıis auf den „erschöpfenden Kom-
mentar“ VO:  3 Leonard (s. hier 78 X „dont la precıisıon hegelienne NOUS

paralt strıiıctement rıgoureuse“ (1Z2<7): Die theologischen Strukturen der Haupt-
uellen für die religionsphilosophischen Auffassungen des reiten Hegel kennzeichnet

folgendermaßen: Dem objektivierenden Bewußtsein entspricht die Objektivität
ines soz10-historischen Exposes der christlichen Religion das eistet die „positive“
Theologie der Berliner Vorlesungen; das Selbstbewußtsein verlangt eine Darstellung,
in der sıch die Subjektivität der christlichen Erfahrung reflektiert als „aszetische“
Aufstiegstheologie der „Phänomenologie des Geistes“ ; auf der Ebene der Selbst-
artikulation des absoluten Begrifis vollzieht sıch schließlich die eigentlich „speku-
lative“ Theologie der „Enzyklopädıie“. Dıie Strukturverschiedenheiten dieser heo-
logıen lassen sıch besten verfolgen anhand ines Anhangbandes über die theo-
logischen Texte Hegels von besonderem Werte! dem die ursprünglıche
Anordnung der VO'  3 Lasson herausgegebenen Vorlesungstexte rekonstruijert —6
un! sodann SCNAUC Gliederungen der Abschnitte ber die oftenbare Religion 1n der
„Phänomenologie“ (61—85) und 1n der „Enzyklopädie“ (87—92) Zibt, mit einer Ver-
gleichstafel für die dreı Textgruppen e Eıne Würdigung des yrofßdimen-
s1iOn1erten Gesamtwerkes VO':  w} Chs der Hegel auf der Höhe seines spekulativen Den-
kens, VO!  3 der christlichen Theologie her un: autf s1ie hın, interpretieren m-
INnenNn hat, oll für spater aufbehalten se1ıin. Das erübrigt ıcht einen Hınvweis auf die
vieltachen dankwerten Informationen, die Aaus der WI1IeE profunden immensen
Hegelkenntnis des ert. abfallen, 7z. B ber die Bedeutung VO  3 „Substanz“ be1
Hegel 64 101)) über den Begrift der Erscheinung 1n den verschıiedenen Ausar-
beiıtungen der Hegelschen Logik (11 187—-195) der ber die Unsterblichkeit der
Seele (I11 14)

1e] n als Chapelle hat Claude Bruaıire 1n „Logique religion chretienne
dans Ia philosophie de Hegel“ seın Untersuchungstfeld begrenzt, seın Anspruch
1St nıcht wenıger r1g0ros spekulativ. Die These der kompakten Studie lautet: da{fß
Hegels Religionsphilosophie 1n Entsprechung auf der „Wissenschaft der
Logik“ aufbaut, diese inkorporiert. „Religion absolue Logique absolue SONT,
SO1; identiques“ (17), „Je discours logique transcrıvant fidelement l:  etre ternel de
Diıeu“ (87) die Hegelsche Logik iSt „Logique de Diıeu, STrucCfikLure de v1e ıntıme“

Der eıl des Buches (11—61) geht Aaus VO]  3 der Jogischen Theorie des sich
ziırkulär 1n sıch reflektierenden Wesens, VO!]  3 dem Begriff des wahren Unendlichen,
das das Endliche 1n sich einbeschließt, un! VO]  e der Schluß-Lehre. Logische Denk-
miıttel all das ZUuUr dialektischen Lösung der Aporıie, w ıe das Absolute ugleich —
endlich un! bestimmt sein kann (da doch Bestimmtheit nach Hegel Verneinung be-
sagt). Wıe sich die syllogistische Vermittlung VO:  3 Allgemeiınem, Besonderem un

11 Dıiıe „AÄAnnexes“* enthalten noch Definitionsversuche für die Begriffe „Entfrem-
dung“ un „Entäußerung“ (99—125

L’ordre philosophique) 80 (Parıs 190 5., Editions du Seuil
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Einzelnem 89 den verschiedenen Schlufßsfiguren der Logik als spekulative Irıinıtäits-
lehre darstellt, das enttaltet der un: Hauptteıil 65-131) der Dissertation. Die
soeben anvısierte Aporie verschärft sıch hiıer dem folgenden durch die Texte VOLr-
gegebenen Problem Die Trinıität 1St der ausdrückliche Gegenstand 19808 des ersten
Schlusses der absoluten Religion, dem die Sphäre der Universalität, das Medium des
reinen Gedankens zugeordnet 1st (ed Lasson 11—2, 28 Solle die Triniıtätsvor-
stellung ıcht ZUT logischen Abstraktion verflüchtigt werden, MUsSse dieser
Schlufß als dıe dem Leben Gottes un der relıg1ösen Geschichte des Christentums
gemeınsame Vermittlung betrachtet werden: partır d’un 4AX C COMMMUN, deux lıgnesde developpement divergeralent selon uNle meme  Z torme logiquent double
CONTLENU l’un, modele regle, Trinite divine POUr SO1, l’autre, developpementde 1a religion absolue, histoire du FrappOrt de la Trinite I’humanite“ (80 f.)Daß der 9 trinıtarısche Schluß der christlichen Reliıgion auseinandergelegt
werden kann un!: mu{ einen dreifachenu der die N Geschichte VO!]  3 Welt
und christlicher Gemeinde einbezieht: diese Arbeitshypothese se1ınes Buches erprobt

der Deutung der religionsphilosophischen Vorlesungen aufgrund der ufß-
lehre der „Wıssenschaft der Logik“, und findet s1ie endgültig bewahrheitet durch
die recht diffiziıle und, WwWI1e scheint; nı über jede kritische Gegenfrage erhabene
Interpretation der drei letzten $ der „Enzyklopädie“. Der Schlußteil 3
cki7zziert die Ekklesiologie Hegels. In der Geschichte des Christentums erscheint auch
die protestantische Religiosität, nıcht NUr die mittelalterlich-katholische, dem
Stigma des „unglücklichen Bewußtseins“. Dıie Überwindung des Zwiespalts, die der
Religion nıcht gelang, erhofft Hegel VO] Staate. Abschließend meldet gegenüber
dem machtvollen Versuch Hegels, die christliche Offtenbarung VON der seiıne Logik
als „discours SUr Dieu“ ihren Anstoß empfing (183)! philosophisch begreifen,
auch entschiedene Reserven (181 ft., vgl 100) Die scharfsınnigen Analysen dieser
these complementaire dem Buche „L’affirmation de Dieu“ (1963) tellen einen
wertvollen Beıtrag ZUr Deutung VO:  w Hegels Philosophie des Christentums, zumal 1mM
Spannungsfeld von immanenter un heilsgeschichtlich-ökonomischer Trinitätstheo-
logie, dar. Kritisc] verbleibt der Rez speziell etrefts der 122 behaupteten Wah-
rung der Freiheit der Schöpfung.

Da nach Andr.  € Leonard Dozent für Moralphilosophie in Löwen bisher NUr
Bruaıire und Chapelle nNnte  Me!] haben, Hegels Religionsphilosophie egelsch,
1 Aaus dem System Hegels heraus, verstehen (10), dart sıch hier sein Buch
„La foi hez Hegel“ 13 anschließen. Dıe Frage Was bedeutet für Hegel „Glaube“,
zumal 1mM christlichen Kontext? Welche spielt der Glaube 1m Werden des
menschlichen Bewußtseins, auf der Ebene der Geschichte und besonders des geschicht-
lichen Christentums, schliefßlich 1m ewıgen Abenteuer des Geistes? Dıie partiell
theologische Herkunft des ert. schlägt durch, wWwenn schlichtweg den Hegel-Trak-
tat „De fide“ schreiben will ber daß damıt die Religionsphilosophie Hegels ber-
haupt ZUr Frage steht, 1St auch ihm selbstverständlich. Eın kurzer Parcours durch
die „Jugendschriften“ VOLr 1807 (21—80) zeıgt A} diese die spateren systemati-
schen Posıtionen, VOFr allem der zunächst auf s1e folgenden „Phänomenologie des
Geıistes“, ankündiıgen der vorwegnehmen: ıne nützliche Vorstudie Z Verständnis
dieses sehr schwierigen Werkes. Der „Phänomenologie“ 81—191) erscheint der
Glaube als ein hulturelles Phänomen: ;Ja conscıence determine seulement

l’experience quı est faite ‚culturellement‘ de la religion SOUS 1a torme de
V’adhesion nominalıiste une orthodoxie autoritatıve extrinseque“ Es
braucht hier ıcht mi1t Hegel dieser „Glaube“ näher beschrieben werden. In einer
sich entfremdeten un auch den Glauben sich selbst entfremdenden elt scheint 1Ur
die Flucht aus der Welt den Glaubenden retiten können. Dem Blick ufs Jenseıts
verbündet sıch eın Vertrauen, das weder sıch noch die Transzendenz, auf die sich

(L’atheisme ınterroge) 80 (Parıs 4728 Desclee. Kt 600.— bFEr.
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Stutzt, begründen CIMAaS,. Mıt der Trennung von der Objektivität der wirklichen
Welt 1sSt das Subjekt selber gespalten zwıschen glaubendem un einsichtig-selbstbe-
wußtem Fuür den Theologen ISt von besonderem Interesse, WAas über die
„silences“, die miıt Stillschweigen übergangenen Punkte christlicher Glaubenstheo-
logie, Sagt, P ber die Freiheit des Glaubens un! seine befreiende Funktion. Diese
Leerstellen oder Ausfälle hängen natürlıch mi1t dem untergeordneten systematischen
Ort den Hegel dem „Glauben“ Zzuweilst. Dıie Aktualität der „Phäno-
menologie“ erortert 1m Zusammenhang mi1t der tradıitionellen Problematik der
Einfügung des Glaubensaktes 1n den Dynamısmus des menschlichen e1lstes. Inner-
halb der Berliner religionsphilosophischen Vorlesungen X erscheint der
Glaube innerhalb der Sphäre der christlichen Kultgemeinschaft als historische Ge-
gebenheıt, W as weder die spekulatıve Behandlung des Ganzen noch den MI1t der
christlichen Religion aufgetretenen Universalitätsanspruch ausschliefßt. Dabe1i VT1 -

stehe Hegel die rdische Geistgemeinschaft aut charakteristische Weise als geschicht-
lıche Entfaltung der subjektiven Freiheit des Menschen, die 1n Kategorıen der Philo-
sophie des subjektiven e1istes ausgedrückt werde; sieht hıerın den typisch Pro-
testantischen,; lutherischen Stil der Hegelschen Ekklesiologie (294 E3 Anderseıts be-
LONL daß die Berliner Vorlesungen, 1mM Gegensatz ZUr Phänomenologie, den
Glauben 1mM Element der geschichtlichen Objektivıtät, Iso des objektiven Geıistes,
denken. Dıie VO: Glauben handelnden $$ der „Enzyklopädie“ schließlich
artiıkulieren spekulativen Innenraum des absoluten Wıssens aut konkrete Weise,
W as das ontologische Argument abstrakt ausdrückt: der Glaube 1St „Je m1ro1r NS-
lucide Ou resplendit la rationalite bsolue englobante de la Revelation“
Die Verschiedenheit der religionsphilosophischen Entwürfe 1in den re1ı Werken, der
„Phänomenologie“, den Berliner Vorlesungen und der „Enzykolädie“, kann, ent-

sprechend den $$ 576, 575 und 577 der Enzyklopädıie, dargestellt werden durch die
dialektischen Schlüsse Natur-Geist-Logik, bzw. Logıik-Natur-Geıist und Geist-Logik-
Natur vgl besonders 386 1 Bruaire, apelle un Leonard bestätigen sich of-
tensichtlich vielfach 1n ihren Interpretationen. Hervorzuheben 1St für L& daß SyM-
thetische Zusammentassungen E 163—191, 281—320, 365—394) durch iıhre Rück-
verweıise aut die größeren, die Texte analysıerenden Partıen des uchs den Überblick
ber die gründlıch 1Ns einzelne ehende Studie erleichtern; 1St bemüht, die e1n-
zelnen Aussagen 1ın Funktion ihrer systematischen Stellung 1n dem jeweiligen
Werk un des Stellenwertes der verschiedenen Werke 1mM Ganzen des Hegelschen
Denkens wagen vgl 176 1 185 Gegenüber Hegel, der 1m Namen des bso-
luten selber spricht und die futurische Eschatologie 1n die gegenwärtige Wirklichkeit
einholt, 1St bei all seiner Suggestivıtät tür doch nıcht eine „adhesion Sans reserve“
zulässig (309), vielmehr eın „recul intelligent“ geboten (395 „Entre la pretention
hegelienne ‚OgOS absolu le sılence trop commode de l’Ineffable, la vole
Ouverte POUr Jangage ‚humain‘ Ou allieraient humilite audace“

Ausführlicher als die zuletzt vorgestellten französischsprachigen Werke sollen 1er
wel der Leıtung VO  3 Pannenberg, Iso erfreulicherweise VO  =) theologischer
Seite gefertigte Dissertationen vorgestellt werden. Dıie Untersuchung von Falk Wag-
ner „Der Gedanke der Persönlichkeit (Jottes bei Fichte UN Hegel“ hebt 1n ihrem

eıl P8% Hegels Darstellung dieses edankens aAb VvVon Fichtes Kritik daran
20-112) w1e auch VvVon der Apologie acobis Der Rez konzentriert sıch
auf den Hegel-Teil.

Fichte betreffend, zunächst dessen Kritik Gedanken der Ww1e ıch
lieber möchte: Personalität CGottes 1m „Versuch einer Kritik der Often-
barung“ und 1n den Schriften Z.U) Atheismusstreıit, im Zusammenhang Iso der

Dıiıe einzelnen Divergenzpunkte 7zwiıschen der „Phänomenologie“ und den Ber-
liner Vorlesungen 3133720

Gr. 80 (Gütersloh 300 Gütersloher Verlagshaus. Ln
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Frage der thık und iıhrer Begründung. Er erortert sodann den Grundbegriff des
Selbst-Setzens AUS der Wissenschaftslehre VO  ; 1794 autf seine theologische Bedeutung
hın Miıt dem Doppelergebnis: der Unmöglıichkeıt, ‚Ott als individuelle Person
denken; der Möglichkeit jedoch, die Struktur des als Selbst-Setzens, das
Ausdruck der reinen, ıcht der Zeıt unterworftenen Vernunft 1St, ZUrFr begrifflichen
Darstellung Gottes, als SUL, heranzuziehen. „Seiner bloßen Struktur nach
könnte 1Iso das Selbst-Setzen als 1n sich unendlicher Kreisprozeifß der SUu1 auf
Gott übertragen werden, ohne da{ß Ott durch diese Übertragung verendlicht würde“
(61) das scheint mMI1r allerdings mehr als traglıch Jedenfalls könnte „Gott durch
eine derartıge Übertragung doch nıcht als selbstbewulfßste Persönlichkeit gedacht WECI-

den, weiıl das Selbst-Setzen seiner schlechthin thetischen Struktur wiıllen 1Ur den
1n sich unendlichen Kreisprozeiß bewußtseinsloser Spontaneität darstellt“ (62) Und
damıt hängt U:  - auch der entscheidende Grund tür dıe Ablehnung der Denkbarkeit
des Personseıins Gottes ( 0 lıegt 1n der vermeintli notwendigen Endlich-
eıt des wirklichen Selbstbewußßtseins, das wirklich wird nıcht ohne den das
begrenzenden Anstoß des Nıcht-Ich. Daß Fichte dabe1 die Möglichkeit der Selbst-
reflexion stillschweigend VO:  e; se1 se1ine VO]  3 iıhm anderen angekreidete „50-
phisterei“ vgl 87 f auch 98 111)_ Daraus aber, da{ß Fichte hierbei das (entgegen
seiner eıgnen Intention, dinglich-dogmatisches Denken überwinden) einer tür das
Nıcht-Ich gleichermaßen geltenden Logik unterwirft, tolgt, „dafß Fichtes Kritik des
Begriffs des Selbstbewußtseins Gottes nıcht VOI'3.USSC\’‚ZUIIgSIOS verallgemeıinert werden
dart. Denn s1e gilt NUrLr innerhalb der renzen der nach formallogischen Regeln
konzıpilerten Bewußtseinsrelation VO]  - un: Anderem“ (94) Fıchtes Kritik des
Selbstbewufstseins Gottes läuft denn letztlich auf eine Kritik des menschlichen (ge-
‚HCI seınes) Begrifts desselben hinaus. Nach „opfert den philosophischen
Begrift, das absolute, ber unbegreifliche Selbstbewußtsein CGottes VOrLr der Ver-
endlichung durch den philosophischen Begriff bewahren“ (96) ber die folgende
erbaulıche Reflex1ion klingt enn doch csehr nach der A2US$S der Not gemachten
Tugend: „Indem Fıchte des als unendlich gemeınten Selbstbewußtseins Gottes
[willen davon absieht, Gottes Selbstbewußtsein als philosophischen Begrift darzu-
stellen, kannn In  e 5  9 da{ß 1n Fichtes Kritik der philosophisch-endlichen Begriffe
der Persönlichkeit und des Selbstbewulßfstseins Gottes das theologische Struktur-
element der Doxologie angelegt iISt  ‚C6 (96) Au 1n den spateren Schriften, die die
Aporıen der frühen issenschaftslehre lösen versuchen, gelangt Fichte nıcht
einer Vermittlung der reinen un: der endlichen Vernunft, dıe den absolut-unend-
liıchen Gott zugleich als Jebendige Person denken erlaubt.

Eın Denken, das das ermöglicht, sucht un et bei Hegel. Er geht Aaus VÖOÖ]  3

den Jugendschriften, die noch bestimmt siınd VO]  3 der durch Fichte und Schelling VOI-

mittelten Kritik Gedanken der Personalität Gottes. Dıie Vereinigung zwischen
Gott- Jesus-Gemeinde kann 1Ur ann gelingen, „WeNN Geıist mIit Geist und Leben
mit Leben vereıint werden, nıcht ber eine besondere Individualität MmMI1t einer —

deren, denn Individualität und Persönlichkeit verharren immer 1n der Entgegen-
SETZUNG und Absonderung“ (197$ vgl 156—165). Dıie Preisgabe der Personalität Got-
tes iSt insofern e1ım jungen Hegel bestimmt durch eın theologisches, soteri0olog1isches
Interesse: geht ıhm die die Einheit VO  3 Ott un: Mensch ermöglichende Un-
endlichkeit des Lebens. Zugleich enthält der „Geist des Christentums“ Motiıve 1mM
Gedanken der anerkennenden Liebe die eıiner Ablehnung des Personseins Gottes
zuwiderlaufen. ber Hegel hat noch nıcht „die Denkmittel entwickelt, den Be-
griff der Persönlichkeit von dem des ausschließenden Individuums unterscheiden“,
ih: als „die gestalthafte Darstellung anerkennbarer Liebe“ tassen können (163 f.)

In der (hier tür die N Jenaer eit stehenden) „Phänomenologie des Geistes“ ,
1n der sıch die Umkehrung des Frankfurter Verhältnisses VO:!  3 Philosophie und Re-
lıgions ausführlich darstellt, wiıird mMit der Aufhebung der Religion 1n das
absolute Wıssen auch der Gedanke der Personalıität Gottes zumindest „1N einer
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der christlichen Theo-Logie nıcht entsprechenden Weıse interpretiert“ (15) Das frü-
here Fehlen der Negatıvıtät weıcht Nnu der dialektischen Erkenntnis: „dafß die Ent-
zweıung hne das VvorausgeSsSetzie Absolute überhaupt nıcht gedacht werden kann.
Ebenso gilt ber auch der umgekehrte Sachverhalt: Erst die Entzweıiung macht deut-
lich, W as das Absolute 1St  C6 Dıie Vereinigung der Entzweıiung un des Absoluten
ISt das wahre Absolute. bringt das Verhältnis des Jenaer Hegel Z.U System-
iragment Vvon 1800 auf die einprägsame Formel: Hegel sehe „nunmehr das Geschäift
der Vernunft darın, nıcht 1Ur eine Setzung durch Entgegensetzung AN der Fixierung

befreien, sondern Setzung un Entgegensetzung vereinıgen“ 1n der
Negatıon der Negatıon. Und „daß das 1m absoluten Wıssen erfaßte Absolute durch
Negatıon der Negatıon vermittelt 1St, 1St der eigentliche Punkt, welchem sıch
die Hegelsche VO  3 der Fichteschen Philosophie unterscheidet“ (181 b Dıie Proble-
matık der Stellung der Religion 1n der „Phänomenologie“, die analysıert (182
bıs 200), zeıge sıch schon 1mM Übergang VO) „seiner selbst gewissen Geıist“ ZUrLr Re-
lıgion nämlich 1n der Gleichsetzung zweıer sıch gegenselt1g anerkennender selbst-
bewußter Individuen mit dem christlichen Begriff der Versöhnung des Menschen
mI1t Gott, welche Gleichsetzung NUur möglıch se1 Zugrundelegung eines forma-
lısıerten Begriffs der Versöhnung Entgegengesetzter, der VO!]  3 dem bestimmten Inhalt
der christlichen Religion auf den Hegel sich 1Ur beiläufig einläßt) absieht. Daß
diese Gleichsetzung tatsächlich vorliegt, 1st MI1r der wiederholten Behauptungen
der Seıiten 184 nıcht venügend klar geworden.) Der Übergang VO!] seiner cselbst
gewıssen Geıist ZUTr Religion bedeutet 1U  - aber, Streng9 gerade nı  8 da{fß
dieser 1n die Religion aufgehoben wird, die Religion vielmehr, als die erschei-
nende Wahrheit seiner Gewißheıt, neben iıhn, wird mi1t ıhm 1n das 1bso-
ute Wıssen aufgehoben, und die Aufhebung werde vollzogen durch den seiner selbst
gew1ssen Geist celber. Das Religionskapitel steht Z übriıgen Gang der „Phäno-
menologie“ eigenartıg Qquer. In InNna Dıiıe Religion 1St. der L1UTXr vorübergehende
symbolisch-vorstellungsmäßige Ausdruck für die Wahrheit der Selbstgewißheit des
Geıistes, s1ı1e hat blofß ephemere, vergangen«e Bedeutung. „Nachdem die Gewißheit
der Versöhnung des seiner selbst gewissen elistes durch die Religion bewahrheitet
worden iSt, bedartf der Religion als solcher nıcht mehr‘ Und wiıeder sehe
Hegel dabei VO:  3 dem estimmten Inhalt der christlichen Religion ab Denn ein
wesentliches Moment der cQhristlichen Versöhnung 1St die Unabgeschlossenheit ihrer
allseitigen Realisierung; das christliche Bewußtsein ebt 1n der Spannung Von
vor-laufend schon geschehener und noch geschehen werdender endgültiger Ver-
söhnung. Die Aufhebung der Religion 1n den absoluten Geist jedoch
VOFraus, daß dessen objektive, realisierte Wahrkheit, die der seiner selbst ZeW1sse
Geist 1Ur als subjektive Gewißheit weiß, 1n der christlıchen Religion endgültig und
abgeschlossen offenbar se1. Und das absolute Wıssen se1 1n der Tat 1Ur relatıv und
abstrakt, insofern als „seıne Konstitution relatıv ZUr Abstraktıion VOoOn dem Bewufßt-
seın der unabgeschlossenen Versöhnung erfolgt“ „entschuldigt“ die Weıse,
wıe Hegel hier die Religion traktiert, damıt, daß die Religion iınnerhalb der Be-
wegung der Phänomenologie eben NUuUr als ıne der Bewußtseinsgestalten erscheinen
könne (183, 193; 202; 221) weshalb den Nachdruck seiner Dıiıssertation aut die
religionsphilosophischen Vorlesungen Hegels legt, 1n denen die Religion als solche
thematisch wird. Uns möchte inzwischen jedoch scheinen: Daß dieses Werk Hegels
gerade 1n seinen spateren Teilen, w1e neuere Untersuchungen VOL allem VO]  3 Pög-
geler zeıgten, ıcht mehr 1LULr die „Wissenschaft VO  - der Erfahrung des Bewufßlt-
seins“ se1ın wollte, sondern eben „Phänomenologie des Geistes“ ; daß, durchaus
dem entsprechend, die Darstellung der Religion 1n der Phänomenologie ıcht als
„Exkurs sondern als Rekapitulation gelten mUsse; un daß die VOTLT-
aufende 1n Jesus schon eın für allemal geschehene und allumtassende Versöhnung Ja
N: ıne 1m schlechten 1nnn bloß vorläufige, nicht-endgültige 1St.

An die religionsphilosophischen Vorlesungen Hegels etellt die Frage; ob und

81
ThPh 1/1974



WALTER KERN,

w1e Hegel 1n iıhnen eine Darstellung der Personalität Gottes entwickelt hat Er sieht,
MIt dem gebotenen kritischen Bewulßstsein, 1n der Aufeinanderfolge der geschicht-
lıchen Religionsgestalten den Prozeiß, 1n dem Ott sıch als Person konkretisiert, dıe
Offenbarungsgeschichte seines Personseıns, das deshalb eın geschichtlich gewordener
Begriff 1St“ In der christlichen Religion kommt CS einer die bisherigen
Momente ZUr Einheit fassenden Darstellung. Diese WIF'! entfaltet 1n den drei reisen
der immanenten Trinıität, der Christologie un der Ekklesiologie als Darstellung
1n der Form ZW. des reinen Denkens des vorstellenden Bewußtseins des selbst-
bewußten Wıssens der Gemeinde. Der Konzeption der Berliner Vorlesungen kon-
frontiert dabei jeweıls kurz diejenige der „Phänomenologie“. Was die Abfolge
dieser Kreıise betrifft, se1l eın Rückfall hinter die bessere Einsicht der „Phäno-
menologie“, da{iß Hegel sotort mIit der 1mM Medium des reinen Denkens dargestellten
Trınıtäit beginnt, nıcht mi1t der sinnenhaften Manıfestation CGottes 1n Jesus: eın auch
für die heutige theologische Systematik aktueller Hınvweiıis.

Dıiıe ımmanente Trınıtat entspricht, logisch betrachtet, der Entwicklung des Be-
oriffs 1n seiner Allgemeinheit-Besonderheit-Einzelheit und das nähere Verständnıis

die denn doch gedrängt ausgefallene Minilogik „Der Begriff des Begriffs“
|229—239; vgl 259 288 ] voraus) relig1ös-vorstellungshaft benannt als Vater-Sohn-
Geıist: „Gott, das Allgemeine, 1St in seiınem Unterschiede, dem Sohn [ beı sich,

da{iß Vater und Sohn, als der infache der mi1ıt siıch iıdentische Unterschied * e1ns,
der ine Geist sınd, der VO!] Vater und VO!] Sohn ausgeht“ 1n der Be-

WESUNG der gegenseitigen Anerkennung der Liebe. Wıe kannn dabei VO  3 der Einheit
dreier Personen die ede se1n? Der Verstand SPEITIT sıch dagegen: kennt NUur das
isolierte Individuum. Das wahre Personsein ber besteht nıcht darın, seiıne Isoliert-
heit behaupten, sondern s1e aufzugeben. Niıcht durch eine abstrakte Auflösung
bloß relativer Gegensätze. Sondern dadurch, daß „der Gegensatz absolut“ ‚OM -
ImnenNn WIr! (Hegel) „Jede Person 1St als absoluter Gegensatz 1Ur siıch selbst eN-
BEeSCTZT, insotern S1e 1n der anderen iıhr selbst anerkannt 1St Oder mi1t
Hegels Worten die 1n Pannenbergs „Grundzügen der Christologie“ 347 |
eine Schlüsselposition besitzen, nämliıch ZUF Deutung der Gottessohnschaft esu
„In der Freundschaft, der Liebe gebe ıch meıne abstrakte Persönlichkeit auf un:
gewınne s1e dadurch als konkrete. Das Wahre der Persönlichkeit 1St eben dies, s1e
durch das Versenken, Versenktsein 1n das Andere gewıinnen.“ Sogar schon die
einzelne Person, die T SAagtT, sich bereits als Einheit VvVon Allgemeinheit und
Besonderheit VOTauS,. Phänomen der Sprache! In dieser Einzelheıt, die als solche All-
gemeinheit 1St, haben Liebe, Freundschaft, Familie, Gesellschaft ıhren Grund „Hegel
kann Iso die Trınıtät nıcht 1U als den allgemeinen Begriff fassen, sondern auch
als Einheit dreier Personen, weıl die Persönlichkeit, insotern Ss1e 1mM Sınne der Finzel-
heit gedacht wird, die ihr selbst die Einheit VvVon Allgemeinheit un! Besonderheit
ist, den Grund ihr hat, S1e, die Persönlichkeit[;] siıch gerade dadurch gC-
wınnt, da{fß s1e 1n der anderen Persönlichkeit beı sich selbst 1St. Denn dıe Hingabe
der Persönlichkeit die andere 1St allein dadurch möglich, da die Persönlichkeit

ıhr selbst die Einheit VO!  3 Allgemeinheit und Besonderheit 1St  CC Wiährend
Iso „Fichte nıcht erklären kann, wıe das seine durch den Anstoß des Anderen
bedingte Reflexion auf sich empfängt, 1St Hegel 1n der Lage, die gegenseıt1ige An-
erkennung der Personen 1M Begriff der individuellen Persönlichkeit als der MAanı1ı-
testen [?] Einheit von Allgemeinheıt und Besonderheit begründen“ Dıiıe
nähere Ausdeutung der Dreipersönlichkeit Gottes durch W.;, 1n Abhebung VO  3 der
Ich-Du-Dialogik Bubers und Ebners, die nach eın schon als der Du-Beziehung
fähig konstituiertes VO:  ‚Ze (246, vgl f.), mündet 1U  3 aber, w1ıe M1r
scheint, schnurstracks 1n einen .Tritheismus: „Denn WeNnN die innertrinitarischen
Personen 1n der Hiıngabe aneinander ihre Selbsterfüllung erlangen, 1St OrTaus-

DBESETZT, daß die innertrinitarıschen Personen auch abgesehen VO: ihrer Person-
gemeınschaft ihrer logischen Struktur nach individuelle Persönlichkeiten S1INd. Nur
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ufgrund dessen nämlich, die innertrinıtarıschen Personen schon ihnen selbst
ındividuelle Persönlichkeiten, Iso manıteste Einheit VO]  3 Allgemeinheit und Be-
sonderheiıt sınd, 1st die gegenseıt1ige Anerkennung und Durchdringung der Personen
möglich“ (249)! (Der nächste Aat7z un! die ede 251 VO  3 den „ VON .‚Ott nNfier-
schiedenen Personen“ macht gle1 der Götzen viere.) Der Basisdefekt, den das wı1e-
derholte Sprechen VvVon der trinıtarıschen „Selbsterfüllung“, deren Gott „bedarf“,
bestätigt (249 Ea 2520 270% dürfte 1M Mangel denkerisch vollzogener Analogie
zwiıschen dem menschlich-endlichen und dem gyöttlich-unendlichen Personseıin lıegen.
Das wird auch tfür den 1n bezug auf Ott eben nıcht kategorial fassenden ela-
tionsbegriff INa  - denke die subsistierenden Relationen der traditionellen Irı-
nıtätsspekulation! gelten vgl Splett, 240 129)_ Be1i aller Verständnisbemühung

Hegels Begriff des Begrifis scheint hier Verstandesräsonnement vorzuherrschen.
Da 1St Hegel auf seiıne Weıse konsequenter: für iıhn 1St das Verhältnis VO!]  5 Vater,
Sohn und Geist „eIn kindliches Verhältnis, ine kindliche Form  9 eın bloß bildlicher
Ausdruck 9 ed Lasson 11—2, 7 9 vgl 1—-1, 42) „Liebe waäare noch passender“
ber auch s1ie 1sSt oftensichtlich 1Ur eın Gleichnisbild. Allerdings kommt dann die
Selbständigkeit der drei Personen, VO:  e deren „Auflösung“ 1n „verschiedene Mo-
mente“ Hegel recht bestimmt spricht, stärker 1nNs Gedränge, als Goll-
wiıtzer, Löwith, Schmidt, Mühlen (247 ff 1427145) wahrhaben will Wenn
INa  - jedoch „die Persönlichkeit abstrakt ‚abgesehen VO'  3 iıhrer Persongemeın-
schaft‘] festhält“: „S5o hat 11194}  - drei Götter“! (Hegel: eb  O 71 F} Erleichtert sıch nıcht

seine personalistische Hegeldeutung dadurch, daß dem (neutrischen) Begrift-
lich-Einzelnen den VO!  3 Liebe und Freundschaft her gedachten Persönlich-Einzelnen
zuordnet Uun! dann auch unterschiebt vgl 247 „nicht 1Ur sondern auch“ ; 259
sowohl als auch“)? Nun 1st ber umgekehrt Hegel tür der Inkonsequente:
„Denn Hegel mu{fß die Vorstellung, daß Gott 1n siıch als Vater, So:  B' und Geıist
unterschieden 1St, empirisch, A24US der kirchlichen Tradition aufgreifen“ (250, vgl
253) Statt Ableitung der innergöttlichen Personverschiedenheit bringt 1Ur eine
Anwendung des allgemeinen Begrifts auf die göttliche Dreiheit zustande: seine Irı-
nıtätslehre 1St „MUr als begrifflicher Nachvollzug“ n, „der als solcher die
eigentliche Wirklichkeit des innergöttlichen Lebens der als Gegebenheıt OTrTaus-

gesetzten Dreiheit der Personen nıcht einholen kann Unglücklich-glück-
liıcherweise bleibt 1U Ja auch bei W.s Annahme dreier vorgängıg ıhrer Personge-
meıinschaft bestehender „individueller Persönlichkeiten“ deren Warum und Woher
völlig 1mM Dunkel Keıine Spur, dafß zeigen könne, „Wwiıe es dieser Unterscheidung
Gottes 1n sıch gekommen 1St  C6 (251)! Allein, W 4a5 1St dies anderes als eın  » So möcht
iıch’s aben, darum 1St SO”“ Straufß: 254) Nochmals: Hegel ISt da enn
doch der bessere Theologe Entschieden muß Pannenberg CRERO) 184) wider-
sprochen werden, da{fß Hegels Trinitätslehre, Sar 1n dieser Deutung seines Schülers,
„hinsichtlich der Beziehung 7zwıschen Einheit und Dreiheit“ „den bisherigen Höhe-
punkt“ darstellt. Wiäre die Trinitätsauffassung der religionsphilosophischen Vorle-
SUNgenN Hegels durch gemäaß interpretiert, ware ihr Irı- oder Quattuortheismus
kaum wenıger weıt von der christlichen Glaubenslehre entfernt als der (Super-)Mo-
dalismus der „Phänomenologie“, für die nach (257 das Absolute weder drei-
personal noch überhaupt personhaft 1St, sondern NUr die neutrische Bewegung des
Denkens durch seine allgemeinen Strukturmomente iındurch. Nıcht zuletzt scheint

mır methodisch N1'  cht genügen, die religionsphilosophischen Berliner Vorlesun-
SCh 1Ur Von der frühen „Phänomenologie“ abzuheben: sS1e sind Dialektik und
System des gleichzeıitigen, „kanonischen“ Hegel konfrontieren, 1n diesem Horizont

sıtuleren. Hıer lıegt doch wohl der Hase 1mMm Pfefter. Daß dieses Methodenproblem
gemäßer Hegelinterpretation noch der grundsätzliıchen Lösung harrt, se1 nıcht VeLI-
hehlt Schließlich 1St auch die Bezeichnung „immanente Trinität“ für diesen Buch-
abschnitt miıifßverständlich. Und ‚War AUS$S Wwe1 Gründen: eıl nach
grundsätzlich VO!]  3 Ott 198588 gesprochen werden kann 1n „Einheit VO  3 -Ott und
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[menschlichem] Bewußtsein Gottes“ (206 ffs vgl 224, 260, 285; 228 „zeıgt sıch,da{ißs, indem das menschliche Denken siıch ZU Unendlichen, ZU) Begrift rhebt, Gott
sıch selbst 1M Denken des Menschen als Gedachtes denkt“): sehe hierin, nebenbej
bemerkt, das heute 1ın mancherlei Verdünnungen herumspukende Grundvorurteil des
Deutschen Idealismus: verkennt die Möglichkeit einer Selbsttranszendenz des Den-
hens des Für-uns-Seins Gottes aut dessen Ansıchsein hın, hne das nıcht Ott gedachtwürde. Man wiıll ber Partout nıcht hinter Kant vgl 72A0 0 Hegel USW. zurück-
tallen: ware dieses denkerische Fortschrittsbewußtsein nıcht mal reflektieren?

Weıl die bei Hegel zumiındest anzunehmende Notwendigkeit des Weltbezugs des
Absoluten keine volle gyöttliche Immanenz zuläfßt.

Über den Rest des Buchs darf iıch kurz se1in. 7 Christologie: „Daf Ott sıch als
Sohn oftenbart, resultiert Aaus einer doppelten Bewegung. Von der Seıte Gottes aus
besteht dıe Notwendigkeit, daß Ott sıch ein Anderes wird, damıt der Unterschied
ıcht 1Ur 1mM Spiel der Liebe Gottes miıt sıch selbst 1n Ott verbleibt, sondern als
Unterschied 1n der Form des wirklichen Andersseins anerkannt wırd Und VO]  — der
Seıte des Menschen als vorstellenden Bewußfßtseins besteht das durch Schmerz un!
Unglück vermittelte Bedürfnis nach Versöhnung, das NUur dadurch befriedigt werden
kann, da{fß Gott dem Menschen ZUuUr Gewißheit wird“, iındem erscheint 1m ußerli-
chen Daseın eines einzelnen Menschen, 1mM Fleische Jesu (263 f;) Dabei erscheinen mıiır,
rein als Hegelinterpretationen, problematisch: die Betonung der Seıte des mıtsamt
seiner Welt als exıstierend Vvorausgesetzten Menschen, Überspringung des Z
sammenhangs VO]  z Welterschaffung und Menschwerdung Gottes vgl 263198 264170
272 und ed. Lasson 11-2, 85—102); sSOW1e die Gleichsetzung Christi nıcht des Ge1-
STES ın/als Gemeinde) mit der Hegelschen Einzelheit (239, 24/, 267) Jesu Tod
manıfestiert seine eıgene menschliche Endlichkeit, als die schärfste Spiıtze der Ver-
endlichung Gottes, un hebt s1e aut (und dadurch „konstituiert sıch ‚Ott als die
wahre Persönlichkeit“: 270) 1n das VO'  3 der Ekklesiologie thematisierte elbstbe-
bewußtsein der christlichen Gemeınde. „Indem die Subjekte der christlichen Gemeın-
de sıch 1n das Todesgeschehen Gottes entäußern un dieses als ıhre Versöhnung
erkennen, ereignet sıch 1n dieser Vermittlung die Auferstehung Gottes als Konstitu-
tıon Gottes als des absoluten eistes 1M selbstbewußsten, weıl anerkannten Geist der
Gemeinde“ „Gott als Gemeinde existierend“ Aa 198) Dennoch se1l
Ott „nicht ‚erst‘ 1mM Selbstbewußtsein der Menschen Persönlichkeit, sondern, 1NS0O-
tern Gott immer schon Persönlichkeit lst, 1St auch 1n den sich 1n Ott wissenden
Subjekten der christlichen Gemeinde Persönlichkeit“ In diesem Zusammenhang
niımmt auf Seıiten Anmerkung (282—-286*°9) ZU) Pantheismusvorwurf abweh-
rend Stellung; der, wWenn überhaupt und 1Ur stark modiftiziert aut Gott-Mensch-,
ıcht Gott-Welt-Einheit er wiıeder überhaupt nıcht 9 „NUur die höchste
Stute seiner Darstellung der Theo-Logie vorgebracht werden“ könne
die Ekklesiologie. ber egreift Hegel wirklich (s. ben dıe ‚ımmanente‘ Irı-
nıtät „abgesehen VOon der realen Welt UN den Menschen“ (284)? Hıerzu wırd INa  a}
eine Behandlung er Frage abwarten, die ber das VO]  3 Gesagte hinausgeht und

auch ber das, Was Pannenberg auf der Stuttgarter Hegel-Tagung
1970 VOrtIrußg.

Dafß das Bul W.s wichtig und anregend 1St, bedarf Ja wohl keiner weıteren Be-
gründung. Auch bringt 65 ZUr einschlägıgen Literatur manche treffende Kritik (z.Hırsch 95 un: LO1338. Rıtter V, Meulen 22178Das VvVvon Wagner 1n der Kritik der „Phänomenologie“ gestreifte Problem der
Eschatologie WIr: thematisch 1n der noch umfangreicheren Dıissertation von Peter
Cornehlis. Die Aktualität des Themas, manıtest seıt Moltmanns „Theologie der

16 Die Zukunfl der Versöhnung. Eschatalogie un Emanzıpatıion 1n der Auf-arung, bei Hegel Uun! 1n der Hegelschen Schule. Gr. 8o (Göttingen 378Vandenhoeck. Kt
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Hoffnung“ un vielfacher sonstiger philosophischer un: theologischer nebst politi-
scher Futurologie und Utopik, hinterfragt auf die vorıgen Geschicke: Dıie CUCTIEC

Exegese hat die präsentische Engführung der Eschatologie ın der Krisentheologie
sowohl Barths als Bultmanns ZESPFENZT. urch außertheologische Anstöße, zumal Von

Bloch und Marcuse, SCWAann auch die Theologie wieder Anschlufß die Frage-
stellungen des nachhegelschen Denkens. Dıie theologische Auseinandersetzung mit
Hegel selbst wurde se1it Barth dadurch weıthin blockiert, daß INa sıch durch die
linkshegelianische Hegelkritik, durch deren Destruktion der ıdealistischen Metaphy-
sik VO den fundamentalen religionsphilosophischen Fragen entlastet meıinte. „Es
gehört den ausgesprochenen un unausgesprochenen Prämissen uch der Jüngsten
Eschatologiedebatte, das Scheitern, den bloßen Schein der Hegelschen Versöhnung
als erwıesen vorauszusetzen“ (18 f.) Dieses Deftizit, das NUur die Alternatiıve des
Offtenbarungspositivismus übriglasse, will aufarbeiten, indem Hegels ufhe-
bung der Eschatologie „kaum eine Philosophie SPEerITITt sıch die 1M Augen-
blick beı unlls propagıerte Eschatologisierung aller theologischen Inhalte w 1e die seine,
un 1es5 AUS theologischen Motiven“ [17] SOW1e ıhre Interpretation ın der Hegel-
schen Schule, in deren Mittelpunkt sie zumal beı den bislang me1ist unterschätzten
Rechtshegelianern stand, ın darstellt un würdigt.

Grundlegend dafür 1sSt die Vorgeschichte: Eschatologie ın der Aufklärung (29—92)
Schon die spätorthodoxe Eschatologie 1700 enthielt 5>ymptome der Auflösung
in Gestalt von Individualisierung und Spiritualisierung. Vollends demontiert wurde
die biblische Reichserwartung, als die historisch-kritische Bibelforschung deren Wur-
eln 1n der natıonalpolitischen jüdischen Apokalyptik entdeckte. Reimarus’ Ant-

jeß die Botschaft Jesu darin auf- un untergehen. Semlers Akkomodations-
theorie dagegen eliminierte die jüdische mıtsamt der christlichen Eschatologie ‚Ugun-
sten der innermoralischen Herrschaft Gottes ber die Seelen. Man entschlug sich „der
eigentlichen Aufgabe, dem als partikular Empfundenen das Allgemeine yleichsam
abzuringen“ (40) Auch die Auferstehung Jesu wurde VO]  } Semler Aaus dem Streit
historische Verifikation zurückgenommen 1n die Unangreifbarkeit des Glaubens
allein. „Der Grund des christlichen Glaubens liegt etztlich nicht 1n der Geschichte,
sondern 1n der unmittelbaren Eviıdenz der moralischen Wahrheit der Lehre Jesu 1im
Gewissen Semler) der 1mM Gefühl (Lessing). Hıer liegt der Grund aller spateren
christologischen Dualısmen und die Wurzel des ıcht auszulöschenden Wunsches, die
geschichtliche Vermittlung des Glaubens aufzuheben und sıch unmıiıttelbar 1Ns Ver-
hältnis ZUr christlichen Wahrheit setzen“ (47 der Pannenberg-Schüler sprach!)
Was die Enteschatologisierung der ursprünglıch auf Weltveränderung 7zielenden
(e4 41) bıblıschen Reichserwartung übrıg ließ, WAar die Unsterblichkeit der einzelnen
Menschenseele. Ihr metaphysischer Prophet: Mendelssohn. Für Lessing jedoch 1st die
Geschichte eın eschatologischer Erziehungsprozeiß, 1n dem dle Kluft zwıschen der
geschichtlichen Partikularität des Christentums un seiınem universalen Anspruch
autbricht. Auch Kants Religionsphilosophie und vVv12 Teleologie seın
System ziele 1Ns Eschatologische, aut die „Zusammenstimmung“ V O  3 Subjekt un
Welt, Natur un! Freiheıt, empirischem un! intelligiblem eich Die theoretische Er-
kenntnisrestriktion eröftne den Zukunftsraum der praktisch-moralischen Bestimmung
des Menschen. Kant habe tieter als Lessing den unendlichen Progrefß der Zukunft des
Einzelnen miıt der Zukunft der Gattung, der „Gründung eines Reiches Gottes auf
Erden“, verbunden, bis einem „philosophischen Chiliasmus“, ohne doch die Revo-
lution, das große „signum prognostikon“, miıt dem Reiche Gottes identifizieren.
Dıiıe eschatologischen Vorstellungen der Bibel S1inN. 1m Sınne der Aufklärung NUur

subjektive Stimulation auf die allgemeine moralische Vernunftreligion hin Kant wei(ß
auch INa  3 kann s1e repressiv manıpulieren. Kant 1e€ in u:  ‚9 stehen bei dem
gebrochenen, „zuversichtslosen“ Marquardt) Dualismus zwischen: subjektiver
Gewißheit eschatologischer Versöhnung unendlichem Progreß aAllmählicher An-
näherung, politischer „Menschheitsgesellschaft theologischem „Reich der Zwecke“,
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innergeschichtlicher Zukunft übergeschichtlicher Ewiıgkeıt. Wıe der weıtere vorhegei-
sche Idealiısmus die Kantschen Dualismen vergeblich überwinden versuchte,
sollen Streiflichter zeıgen: aut Schleiermacher (Ewigkeıt 1m Augenblick), Fiıchte (un-
bedingtes Sollen 1M unendlichen Progreifß) und elling das Absolute 1n der Ge-
chichte)

Hegels Philosophie der Versöhnung 93—162) verfolgt VO]  3 den Jugendschriftendurch Jena 1n die Religions- und die Geschichtsphilosophie Hegels. Dıie Jugendschrif-
en gehen A4US VO  3 dem Semler-Lessingschen Problem der „Positivität“ der christli-
chen Relıgion. Kraft der negatıven, IZWUNSCHNECN Akkommodation Jesu die Jüdı-sche Eschatologie, bedingt durch die Horıizonte der Entstehung (Wıillkürgott Jahwe)und Ausbreitung (Verfa des Imperium Romanum) des Christentums, wırd dıe ur-
sprüngliche Tugendreligion ZUTr manichäisch ausgelegten Staatsreligion fixiert. Der
Protest des Berner Hegel zumal die tradıtionelle Eschatologie, die für ıhn der
S  ärfste Ausdruck der relig1ösen Selbstentfiremdung des Menschen ıSE WIF|
VO]  3 den Impulsen der Französischen Revolution, die schon 1n Tübingen „MIt eschato-
Jogischer Begeisterung begrüßt“ wurde (95% Uun!: des griechischen Polisideals Er
radikalisiert die Kritik VO!]  3 Semler un: Kant und nımmt die Religionskritik der
Junghegelianer vOrweg vgl 106 l d Marsch) Dıiıe „MIt der Eschatologie-kritik Revolutionserwartung“ 4107) VO!  3 Bern wiıird gegenkritisch aufge-hoben 1n dıe Versöhnungsspekulation der Franktfurter Zeıt. Gewalt lißt sıch ıcht
wıeder durch Gewalt, sondern 1Ur durch Liebe, die dıe Freiheıit nıcht verletzt, über-
wınden. Der Posıitivitätsansto(ß tührt ZUTr Neubesinnung auf das Geschick Jesu, aut
die 1n ıhm vollzogene, Iso geschichtlich vermittelte „Versöhnung VO  3 Ott un
Mensch, Endlichem un: Unendlichem, die als die Ermöglichung un Eröffnungmenschlicher Freiheit, als die endgültige Aufhebung des eschatologischen Dualismus
Vvon Dıiesseıits un!: Jenseıts begriffen werden muß“ (925) Dıifterenzierter: Jetzt —
scheint Jesus als der direkte Antipode des Judentums. Das eıich Gottes, efreit von
den Jüdischen Aspekten der Macht un Unterordnung, wırd N  - als die
gegenwärtige Vollzugsgestalt der Liebe. ber der Schranke der Objektivität, die
Privatisierung un Innerlichkeit erpreißt, scheitern W1€e Jesus seine Gemeinde. Es
1St das chicksal der „schönen Seele“. Liebe und Leben sınd ohne die Kraft der Ver-
wirklichung. Die Versöhnung bleibt subjektiv-innerlich der wırd überweltlich-jen-
se1it1g. „Der Fortschritt er die Aufklärung hinaus edeutet Iso zugleich eiıne
Radikalisierung der Aporetik. Und doch liegt hier 1U  - gerade dıe Chance der wıirk-
lichen Überwindung“ durch den Schicksalsgedanken. Dıe „schöne Seele“, die
durch die Flucht 1NS$s Leere dem Schmerz entgehen will, wird VO:! Schmerz eingeholt.
Der Nnur auf re Selbsterhaltung edachten Subjektivität, dıe sıch nıcht auf die Ob-
jektivität der Wirklichkeit einläßt, verweıgert sıch die Versöhnung. In der negatıven
Leerform, Vertallsweise 1St die posıtıve, dialektische Lösung angelegt. hat die
verschiedenen Stuten der fragmentarisch unsystematıschen Gedankenentwicklung der
Jugendschriften ıner überraschend kohärenten, relativ-kohärenten, VO  3 theologi-
schen Aktualitätsspitzen Je und Je urchstoßenen Skizze systematısıert, für deren
Difterenziertheit d seine Umschreibung der Stellung des Jungen Hegel Juden
und Griechen (117 £.33) spricht. Dıiıe Jenaer Kritik des subjektiven Idealismus, seiner
1nNs Jenseıts des bloßen Postulats verlegten, verweigerten Versöhnung weıtet die Ne-
gatıv-Folie AausSs für zunächst, miıt einem gewı1ssen Sprung! das Christusgeschehen
als Grund der Versöhnung 1n der Religionsphilosophie. Hegel führt hıer die Thema-
tiık seiner Anfänge weıter vgl 126 f.) Die Aporetik der Subjektivität, nämlı:ch die
gegenwärtige Entzweıiung cselber überwinden ollen, erscheint 1mM Zusammenhangder Heilsvermittlung als Bedürfnis der Erlösung AZUS der Sünde. In Kreuz Uun: Aut-
erstehung Jesu geschieht die absolute Versöhnung des Menschen mıiıt Gott, un WAar

dies die Ntwort auf das Ite Positivitätsproblem, welche die dıe Theologie der
Aufklärung beherrschende Trennung VO  3 allgemeinen Vernunft- un besonderen
Geschichtswahrheiten hinter Sld'l afßt notwendigerweise in der Einmaligkeit eınes
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konkreten Menschen. „Denn 11UT WennN wahr 1St und als wahr akzeptiert wird, daß
-Ott Sanz und hne Vorbehalt 1n die Wirklichkeit eingegangen 1St un sıch 1n dem
eiınen Jesus VO]  3 Nazareth f£enbart hat, iSt der Eınzelne VON dem Zwang ständig

Selbstrechtfertigung etreıt un: kann sıch, seiner unendlichen Bestimmung
gewißß, auf die Aufgaben der Gegenwart Sanz un hne Vorbehalt einlassen“ (131
f und Ott hat dies getan, „indem das Schicksal und die des Menschen
übernommen hat“: 1mM Tode Christi „Von daher ergıbt sıch Aaus der exklusiven
Bindung der Versöhnung die Erscheinung Christi der inklusive, unıversal alle
Menschen und alle Wıiırklichkeit einbeziehende Heilssinn dieser Geschichte“
Kritisch Aus, Hegel wolle das Kreuz Christı „als vorübergehendes ‚Moment‘
1mM Prozeß der gyöttlichen Selbstentäußerung . aus dem Begrift Gottes sub specıe
aeterniıtatis deduzieren“ „ VOomM vorgeschalteten trinıtarıschen Prozeß her“

Und WENN Hegel dıe christliche Gemeinde konstituiert sein lasse durch die
‚ew1ge Wiederholung des Lebens, Leidens und der Auferstehung Christı 1n den
Gliedern der Kirche‘ ed Lasson 208: 141 .35 erreiche „die restlose Präsenz
des eschatologischen Heıls 1Ur durch ıne Verkürzung der Negatıon un! damıt des
Todes“; der ‚Tod‘ werde „doch 198088 eine Metapher tür die Aufhebung des Weltlichen
in seiner unmittelbaren Gültigkeit“, durch den Geıist nämlich, der 1e€ Freiheit 1St,
VO!  3 em abstrahieren‘ a.a.©O© 110; 143) Hegel hat die Endlichkeit des
Endlichen verharmlost. „Deshalb 1St 1mM Prozefß eschatologischer Aufhebung die Syn-
thesıs des ewıgen Lebens bereıits hier vollständig verfügbar, das Ganze 1U  - wirklich
eın geschlossener Kreıs, 1n dem nde jede Difterenz zwıschen Christus un den
Christen, dem Geıiıst un der Gemeıiunde dialektisch aufgehoben wırd“ Dıie
Eschatologie 1St, Rohrmoser, keineswegs „NUur scheinbar“ absent (1436), Das
Große der Konzeption Hegels, das seine Geschichtsphilosophie verstärkt her-
ausstellt: Das Christentum erscheint als die geschichtlich, 1mM Schicksal Jesu, verankerte
Religion der Freıiheıt, der Gleichheit aller Menschen. Diese Entdeckung „enthält die
Einlösung des ursprünglichsten und elementarsten Impulses des Jungen Hegel“
se1’s als SCHNAUC Umkehr der Berner Positivitätsauffassung. Die Weltr POSL Christum
1St „die Geschichte der progressiven Einbürgerung der Zuerst relig1ös, VOLr Gott,
erkannten Freiheit 1n die rechtlich-politische Verfaßtheit der Welt“, „eine große
Emanzipationsbewegung .. die daraut abzielt, den ıhr vorausgesetzten Begrift der
Freiheit ZUr Verwirklichung bringen und 1n der Fülle seiner 1n siıch vermiıttelten
Konkretion seıne Überlegenheit über alle modern-revolutionären Abstraktionen
beweisen, die darin besteht, diese noch als Momente 1n den Gesamtprozefß einzu-
bringen und autzuheben“ ıhre ständige eıgene Gefährdung, in Unfreiheit,
Fanatısmus un: Terror umzuschlagen (146 t.)! Universale Mıssıon heifßt nach Hegel
Eınweltlichung und insotern Säkularısierung des Evangelıums der Freiheit: autf daß
diese Weltzustand werde. Dıiese Sıcht der Hegelschen Geschichtsphilosophie, 1n der
die protestantische Reformation als die innere, die tranzösısche Revolution als außere
Wende des Durchbruchs und Aufbruchs fungieren, arbeitet die Kontinuität der VO

Christentum bestimmten europäischen und dürfen WIr heute hoftentlich
Weltgeschichte heraus. Sıe 1St oroßß auch als Beıtrag zZzu Verständnıis der eıgenen
Zeıt. Und ZUr alten, von Hayın her anstehenden Kontroverse: „Durch die inhalt-
ıche Bestimmung der ‚geschichtlichen Substanz‘, dıe 1n der modernen Arbeits- un
Konsumgesellschaft 1Ur abstrakt gegenwärtig 1st, als Freiheit, und War als 1n der
doppelten Negatıon CWONNECNC, christologisch vermuittelte Freiheit, 1St die Hegelsche
Geschichtsphilosophie ber den Vorwurf, ıdeologische, Iso interessenbestimmte
Rechtfertigung der preufßßischen Restauratıon 1mM historischen Gewande se1n, WEeIt
erhaben“ Au hier richtet sich @ Kritik die „ıdealistische Rahmenkon-
zeption der Selbstentfaltung des absoluten Geistes“, die bedingt, daß „wesentlich
Neues, W as nıcht schon 1M philosophıschen Begrift antızıpıiert ware, VO]  3 der Zu-
kunft ıcht erwarten“ 1St „Weil die 1n der christlichen Offenbarung erschlossene
Freiheit des eıistes der absolute Endzweck der Geschichte der menschlichen Gattung
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1St, Iso iıdentisch 1St miıt der eschatologischen Bestimmung des Mens:  en, deshalb 1sSt
auch der Proze{fß der Realisierung dieser Freiheit 1M Medium der Geschichte MIt der
Realisierung des eschatologischen Heıls identisch“ (156 £<) Präsentische Eschatologie,
bereits verıiıfızıerte innerweltliche Theodizee! Ja Rehabilitierung der Guillotine (mıt

Habermas), „Last der ernunft‘ ZUuU Ööheren Ruhme der Gewalt: „Das erscheınt,
theologisch gesehen, als Konsequenz der Elıminierung der Eschatologie und des
daraus resultierenden Zwangs ZUr innergeschichtlichen Theodizee. Es dokumentiert,
daß auch Hegel nıcht gelungen ISt, mit den Aporıen fertigzuwerden, die 1n der
vollständigen Präsentsetzung des Eschaton enthalten S10 (160; vgl 160 fl 324
Die Aufgabe jedoch bleibe „die absolute Versöhnung denken“

Aut dem Hintergrund dieses christlich-theologischen Programms diskutiert NU:
1n den weıteren, umfangreicheren Abschnitten seines Buches die auseinandergehenden
Stellungnahmen der Hegelschule Z  > un das mündet Aaus 1n den Schlußver-
gleil mi1t Gegenwartstheologien 235 Die Scheidung der eister 1n der Hegel-
schule, die sıch Problem der Eschatologie vollzog, charakterisiert drei
Grundtormen vgl 163 ba 261, 313 F Gemeinsam 1St ihnen die Voraussetzung der
Gegenwart des Absoluten als Gegenwart des Eschaton; negatıv gefaßt, der Protest

die Verdoppelung der Wirklichkeit 1n Dıiesseits und Jenseıits. Durchaus VeI -
schieden S1N! die Interpretationen. Die christliche 1n der Theologie der Rechtshegelia-
ner Marheineke un Rosenkranz versteht die Aufhebung des eschatologi-
schen Gehalts der 1n die Gegenwart des eıstes als die wahre Konsequenz
der christlichen Offenbarung, der 1n der Menschwerdung Gottes oftenbaren Versöh-
Nnungs. Für die antichristliche Interpretation VO  3 Feuerbach kann die Verwirk-
lıchung der Idee 1Ur 1n striktem Kampf die christliche Tradıtion, A2US der
Vernichtung des mıiıt dem Wesen des Christentums identifizierten eschatologischen
Dualiısmus werden. Für Strauss löst nachchristlich der panthe1-
stische Immanenzglaube der „modernen Weltanschauung“ die unvolkommene Vor-
stute der biblischen Vorstellungen ab Und „alle dreı Lösungen konvergieren wiıeder-

darın, daß Ss1e re jeweilige Entscheidung n1:  cht als Aktu Dezısıon ansahen,
sondern iıhm ıne weltgeschichtliche Legitimität verschaften suchten“ : als Anwalrt
der unıversalgeschichtlichen Wahrheit die partikularistische Verengung des
Christentums der Vergangenheit Im folgenden ein1ges näherhin: Dıie Rechts-
hegelianer wollen die Hegelsche Christologie, nämlich 1e Diffterenz und Identität
Von Idee und Erscheinung, trinitätstheologischer und geschichtlicher Begründung der
absoluten Bedeutung der Person Jesu”, retten VOTr den Angriffen, die diese Einheit
VO|  3 der einen oder anderen Seıite auseinanderreißen: ber die alten Schwierigkeiten
potenzieren sıch für s1e den verschärften Bedingungen der nachhegelschen Dis-
kussion Marheineke proklamierte War die unıversale Verwirklichung der
Versöhnung, ber suspendierte praktisch deren Hegelsche Dynamıik. Bereıts 1n der
theologisch begriffenen Religion 1St für ihn alle Difterenz nach Hegel Verstan
und Gesellschaft überwunden; un „der Prozeß der Einbildung der Versöhnung
iın die Weltwirklichkeit etrifit nıcht mehr auch die Substanz der Wahrheit, sondern
NnUur noch sekundär die Anwendung und menschliche Bewährung der geoffenbarten
Sache“ „Es andelt sıch Blick aut die Welr 1so 1Ur die Zukunft der
Ausbreitung der Versöhnung 1n noch unversöhntes Terraın, nN1:  cht ber eine ZALG
kunft der Versöhnung elbst“ 1€ Problematik der schon gegenwärtıgen
Vollendung erscheint“ deshalb, weıl „  1e€ Difterenzen ZUT taktıschen Unvollkommen-
heit ıcht 1n den Begrift der Vermittlung der Versöhnung selbst hineingenommen
werden, besonders eklatant“ Die spekulative Dogmatik Marheinekes ent-
spreche damit weithin dem, W as Hegel als blofß subjektive Versöhnung kritisiert hat
Marheineke mMag hier als Beispiel dafür stehen, wIıe nach die Nachhegelianer auf
die eine der andere Weise insgesamt hinter Hegel zurückfallen! Noch entschiedener
als Marheineke, für den siıch das selige Leben des Einzelnen im Gottesbewußtsein der
Gemeinde eröffnet, hat später Rosenkranz, der die Akkommodationstheorie NEeUu auf-
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legte, die Eschatologie elımiınıert. Er scheitere auch be1 dem Versuch, diıe absolute
Singularıtät der Erscheinung der logischen Idee 1n Jesus Christus aus deren We-
SCIl abzuleiten. ber hat sıch nıcht redlich darum gemüht, und scheitert N‘
auch Hegel daran? Beurteıilt nıcht insgesamt die Rechtshegelianer, wenn für
S1e den Namen ‚christlich‘ nurmehr zußerliches Etikett se1in aßt und sie „eher
als Parteı des Kompromuisses denn wahrer Vermittlung“ apostrophiert hart?
Gegenüber der Lehre VO:'  3 der gott-menschlichen Einheit verliert das Geschick Jesu
Tod un: Auferstehung die zentrale Stellung, die es 1n der Christologie Hegels —-

halten hatte (?) (198; ÜAhnlich bei Strauss: 244 In der Reaktion Strauss’
„.Leben Jesu” vollzieht sich eın Rückzug aus dem Historischen. Für Marheineke wıe
Rosenkranz fallen spekulatıve und historische Theologie auseinander; un: War

Strauss, der 18532 1n einer Rosenkranz-Rezension eın theologisches Programm ent-

wickelte, das Hegels Religionsphilosophie kritisch und konstruktiv zugleich autzu-
nehmen rlaubt hätte, jedoch eın Stück „Tragik der theologischen Hegelrezeption”

unausgeführt 1e€ Anerkennung findet das Motiv der Rechtshegelianer:
7wiıschen den Fronten neuorthodoxer Repristination und pietistischer Reaktion einer-
un junghegelianischer Emanzıpatıon und revolutionÄärer Neukonstruktion anderer-
se1its der Diffamierung der eigenen Gegenwart 1m christlichen der antichristlichen
Namen wehren, DOSItLV: diese Gegenwart als die Gegenwart der christlichen Welt

verteidigen So repräsentieren die Rechtshegelianer denn doch 1n ıhrer
Mehrzahl nıcht NUr politisch (vgl., mit und Lübbe, 206—214), sondern
auch theologisch die „Haltung einer weltoftenen Liberalität“ sı1e sahen sich „1mM
Bewußtsein der Gegenwart Gottes und 1 Vertrauen auf die versöhnende Macht des
oftenbaren e1istes 1n Vernunft und Geschichte etreıt tür ıne besonnene, nıcht
unkritische, ber auch das Gegebene nıcht borniert ULr Modus der Entfremdung
und Verkehrung wahrnehmende bürgerliche Christlichkeit“ (206; vgl 213) ften-
sichtlich 1St die umfassende Theologiegeschichte der Rechtshegelianer, späater

würdigender Arbeiten VO:  n Gebhardt, H.-M A4SS Ü, 7 noch ımmer nıcht BC-
schrieben. Sıe erscheint hıer beı vielleicht doch stark als die hegelsch-nach-
hegelsche Vorgeschichte der Pannenberg-Schule. Es kann un: mu{fß 1er N1'  cht näher
eingegangen werden auf die Ausführungen (C..s Feuerbach und Strauss. Nur soviel:
Hegel hatte Feuerbach ZUE Erkenntnis der Gegenwart des Absoluten verholfen;

Hegel weist Feuerbach die Begründung dieser Erfahrung der cQristlichen
Offenbarung und ihrer Eschatologie 7zurück. Dıie frühe Schrift „Todesgedanken“, die
die 1mM „ Wesen des Christentums“ ausgeführte Religionskritik vorwegnimmt, richtet
sich die cAristliche Eschatologie. Fuür Strauss iSt die Differenzierung charakterı-
stisch, daß der Dualismus nıcht Produkt, sondern Voraussetzung des Christentums
ist:! ‚Das Christentum 1St das Diesseitigwerden des Göttlichen Voraussetzung
seiner Jenseitigkeit, der Anfang des modernen Systems der Immanenz, ber noch autf
dem Boden des alten Systems der Transzendenz.‘ Dıe Entwicklung des modernen
Bewußtseins Aßt den Dualismus un den christlichen Kompromiß hinter S1'  r als
Petretakten. In der Aufhebung der christologischen Exklusivıtät sieht Strauss die
wahre Explikation des Christlichen, das eben damıt 1NSs Allgemeinmenschliche .  ber-
geht. Feuerbach und Strauss, Beispiele bürgerlicher Emanzıpation VO!] Christentum,
gehen el VO]  3 einer pantheisierenden, spinozistischen Hegeldeutung AZUS und „ENT:
wickeln auf dieser Basıs ıne ‚moderne Weltanschauung‘, 1n der der Prärogatıve
eines undialektisch gedachten Allgemeıinen sowohl der personale Gottesbegriff wıe
auch die individuelle Unsterblichkeit aufgelöst und 1n die Immanenz eınes mıit
göttlichen Krätten erfüllten Weltprozesses eingeholt werden“; dessen ubjekt 1St bei
Feuerbach die Natur, die Menschheit als Naturprozeß, bei Strauss der Geıist, d16
Menschheit als Kulturprozeß

Unser Vert. z1bt NUuU:  3 noch, nachdem anhand Von Marheineke und Rosenkranz,
Feuerbach und Strauss den christologischen Horizont und Grund der nachhegelschen
Eschatologiedebatte diskutiert hat, iıne ausführliche Darstellung des speziellen Un-
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sterblichkeitsstreits, w1e 1n der Hegelschule VOr allem nach 1833 entbrannte (260—
312) Er ckizziert dessen Verlauf und wertet den achlichen Ertrag dem logi-
schen Aspekt des Verhältnisses Indıvyviduum-Gattung un!: anthropologischen
Aspekt VON Leib-Seele-Geist. Keıine Frage, da{ß auch hier ZUr CNSCICH einschlägıgen
Problematik viel des Interessanten beigebracht wird. Daran, daß die sıch erech-
tigte Kritik der Rechtshegelianer, Göschels BG ıhren pantheıistischen Gegnern,
W1e Michelet, wenıg wirksam WAar, se1 die Fragwürdigkeit ihrer posıtıven
Lösung schuld, diıe das Geıistige ZU) Aufweis seiner Unvergänglichkeit vorkantisch-
dogmatisch hypostasiere 22 Andererseits habe die pantheistische Fraktion
die Endlichkeit und Einzelheit des natürlichen Individuums und die Unendlichkeit
des allgemeinen eıstes Je tür sıch fixiert Am nde bleibe da WI1e dort „eıne
Aporıie, die mit den Denkmiuitteln der damalıgen eıt nıcht aufzulösen war
Eıne Gesamtkurzbilanz ZUr Hegelschule: „Die Linke löste den Zusammenhang mit
der christlichen Oftenbarung un verlor damıt das theologısche Motıv für eın tieferes
Interesse der Subjektivität. Dıie Rechte reduziıerte die Dialektik aut einen elt-
anschaulichen Idealismus un: verharmloste die Negatıvıtät“

Es empfiehlt sıch noch eın Blick autf C.s theologische Aktnalisierungen, denen VOrL
allem das Schlußkapitel gewidmet 1St. Sıe sınd vermıittelt durch die spatere Entwick-
lung, 11 Auflösung der Hegelschule 1n den Junghegelianern: sS1e haben die
präsentische Eschatologie des Meisters und seıiner orthodoxeren Schüler adıikal fu-
turıislert. Statt gegenwärtıiger Versöhnung die Zukunft revolutionären Kampftes!„als totale Emanzıpatıon VO  — aller bisherigen Geschichte, 1n revolutionärem ruch
VOr allem MIt der christlichen Überlieferung“ (135 f Im Hıntergrund nde der
1830er re der VO':  e Entfremdungserfahrung bestimmte Umschwung der allgemeinen
Mentalıtät. Im weıteren Verlauft habe Karl Barth angesichts des relatıven geschicht-lichen Rechts der linkshegelianischen Religionskritik diese ‚hintergangen‘ ZUgUNStIENeines Offenbarungspositivismus (mıt der Konsequenz: „Nicht-Revolution!“ 1326 4;
spatere Theologen, zumal Moltmann un A Marsch übernahmen dagegen die
emanzıpatorische Zukunftstheorie einschlief{fßlich Revolutionsforderung als ursprüung-lich-christlich Dabei werde die Grundthese Hegels VO':  3 der Gegenwart des Absoluten
N: umgekehrt. O gibt bedenken, wäre einseit1g, 1M Hegelschen Ge-
genwartspathos 198088 gyriechisches Epiphaniedenken dıagnostizieren, und nıcht auch
un: VOr allem das „Bekenntnis ZUur Realität des Gottes der Versöhnung, der hri-
STUS Mensch wurde un Kreuz 1im unendlichen Schmerz der Liebe die Nega-
tivıtät des Todes ausgehalten und 1n die Affırmation der Freiheit VO] ode VOI-
wandelt hat Hegels SAaNZCS Bemühen WAar daraut gerichtet, sıch gerade der
Alternative Restauration-ÜUtopie Samt iıhren suggestiven Dezısionen entziehen:
durch das 1n der Vergangenheit veoffenbarte Prinzıp der konkreten Freiheit, die
Menschwerdung Gottes in Christus „Der Ausbruch in die Zukunft ISt ıhm
Ausdruck der Verweigerung der Anerkennung der geschehenen und geschehenden
Versöhnung“ Gerade 1n ihrer Pseudoradıkalität sıch heutige theolo-
gische Entwürtfe der Vermittlung rationaler Argumentatıon und machen der
Predigt Platz (Der Pannenbergianer!) Es gehe Iso darum, die 1n den Theologien
der Hoffinung, Revolution USW. vorhandenen Impulse gesellschaftlicher Theorie-
bildung Aaus ıhrer Abstraktion befreien, 1n die sie durch die torcierte Eschatologi-
sıerung geraten siınd. Und AazZu k  Oonne Hegel helfen. Dabei unterstreicht Ca
sehr Recht, die unerläßliche Verifikation der cQristlichen Welthoffnung der
Vergangenheit des Christentums (334 £.; 343; 254 {} Keın Zweıtel jedenfalls, daß
der yröfßte eil der VO]  j namhaft gemachten Motiıve vgl usammenfassend 418—
323) 1n der gegenwärtigen Eschatologiedebatte virulent ISt; diese WIr: aut weıte
Strecken mit Kategorien bestritten, die ursprünglich als Instrumente der Christen-
LUms- und Religionskritik entwickelt worden sind

Und 1n der Tat »  1€ Breıte der Fragestellungen, den Reichtum der Argumenteun die Intensität der Kontroversen“ hat 1n der Behandlung seınes Themas auf
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vorzügliche Weıse ZUr Gegebenheit gebracht. Seine Auseinandersetzung mıiıt Prımär-
un! Sekundärliteratur 1st ıne Fundgrube, und mehr als das S1e überrascht immer
wieder durch ihre Schartfsicht und Umsıcht. Mıt dieser wirklichen Summa-cum-laude-
Diıissertation 1St ein einmaliges Lesen nıcht fertig. Sınd kritische Rückfragen gestattetl:
Vermeıint ıcht doch un da hilft auch der sehr häufige Rückgrift auf die prin-
zipiell-logische Auseinandersetzung VO]  3 nıchts eichthin VO!  3
der, zugegeben: scharf und richtig kritisierten, idealistischen „Rahmentheorie“ WCS-
kommen können, Z.U) christlich-theologisch nutzenden Vermittlungsdenken der
Hegelschen Religionsphilosophie? Konkretisiert seın Buch die Verheißung des letz-

überzeugend? Und W as ISt Hegels (gut un gern:) nıcht abstraktem 9
sondern honkretem Pantheismus, Pantheismus ber immerhın, christlich
sagen?

Eın ammelband 1: anläßlich des Hegeljubiläums 1970 herausgegeben, okumen-
tiert eın November 1968 gehaltenes 5Symposium ; enthält acht Vor-
trage mıiıt Zzume1st Je we1l kurzen Gegenreferaten un der Schlußantwort des Re-
terenten. Dıiıe Sondierungen bestreichen insgesamt das N} Problemfeld der He-
gelschen Religionsphilosophie, ihrer Bedingungen un: Wirkungen 1n Geschichte un
Gegenwart. Was Henrich vortrug ber „S5ome Hıiıstorical Presupposıtions of
Hegel’s 5System“” ISt in eıiner Neufassung auch deutsch nachzulesen 1 Hegels Be-
zıehung Kants un: Hölderlins Denken, letzteres systematisıert durch Sinclair,
erscheint als der Schlüssel für Hegels Entwicklung ber Kant hinaus. Harry
untersucht iınsbesondere die Aufnahme der Kantschen praktischen Vernunft durch
Hegel Werkmeister zieht diese Einflufßlinien weıter 1n die „Phänomenologie
des Geistes“, die als Entfaltung der Grundlinien der Ontologie Kants betrachtet.
Das unglückliche Bewufßtsein der „Phänomenologie“ vergleicht Greene mit Nıetz-
sches Theorie der christlichen Sklavenmoral; mit dem Ergebnis der Unvergleich-
barkeit, jedenfalls 1Ur derjenıgen VO) Antıpoden. Smmuth stellt sıch das inter-
essante Thema des Verhältnisses VO  $ Geıist un: Gemeinde 1n der Spannung VO  - Uni1-
versalıtätsanspruch un kırchlicher Partikularität. Kline beschreibt den Unter-
schied zwıschen Hegels „Aufhebung“ der Relıgion un dem Absterben oder Abtöten,
das Marx un Lenın ıhr 7zudenken bzw. NtuN; unhegelsch bei Marx findet neben
der Absterbenstheorie die Zukunftsorientierung und die unversöhnliche Prometheus-
gesiınnung “9; Plechanow und Lenın entfernen sıch noch weiter VO Hegel Der
Herausgeber des Bandes Christensen versucht 1n längeren Ausführungen (217
bıs 248) Beurteilungskriterien der Hegelschen Dialektik entwickeln un:! |

ligionsphilosophischen Texten Hegels bewähren; nn „authenticıty“, deren
Bedeutung formale Kohärenz?) M1r nırgends eutlich wurde, und „warranted
belief“, die überschaubaren historischen Tatbeständen gerechtfertigte Glaubwür-
dıgkeıit; Findlay spricht auf seinen sehr vıel verständlicheren Gegenreferats-
seıten diesem doch unhegelschen Kriterienunternehmen E VvVon

„material adequacy“ 2 Anhand eines Überblicks über die Entwicklungsetappen
VO  3 Hegels religionsphilosophischem Denken unterstreicht Layuer, da{ß der Gehalt
des philosophischen Gedankens be1 Hegel relıg1ös 1St® das unendliche Subjekt-Objekt
s Catt.. 1n das es Endliche dynamisch einbezogen iSt; sieht, MIt Fackenheim
(S. ben 73 Hegels „g1gantıc endeavor“ darın: w synthesize faıch hiıch 15
essentially receptive of the divıne 1t. rational hought which 15 UTONOMOU! and

17 Differenz und Versöhnung (1967); PhTh (1972) DF
18 Hegel and the Philosophy o} Relıgion. The Woftord Symposium, hrsg. A Darrel
Christensen. Gr. 80 (Den Haag 300 Nijhoft. Kt.

19 Hegel ım Kontext (Franktfurt AF
20 Betr. dieses Unterschieds bringt Shea einıge berechtigte Differenzierung
4-  > vgl ber auch Klines NtwOrt: Z

21 Chr. verzeichnet 2471 bisherige Versuche eıner strikteren Formalisierung der
Hegelschen Dialektik VO  3 Gauthier, Kosok un Asen)Jo.
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self-creative“ Auch VO)]  3 den „Gegenreferenten“ wurde urchaus Bedenkens-
wertes eingebracht. So betont Long (50—54) die Bedeutung der spaterenWerke Hegels tür die Interpretation der trühen Schriften; die Tendenz, einen remden
Gesichtspunkt bis dessen renzen durchzuführen un seinen Schwerpunkt jen-
se1its seiner selbst finden, biete ıne Möglichkeit, auch 1m Denken des JungenHegel mehr, gleichsam experimentelle, Problemkontinuität finden Stein-
Byaus (79—384) wehrt sıch die Bevorzugung des Griechentums durch Hegelgegenüber dem Christentum un Sal gegenüber dem Judentum; meınt, da{fß Hegeldie Volksreligion, die bei den Griechen suchte, 1n seiner eigenen Zeıt hätte
treften können bei Mennoniten un Quäkern, ber „ CI wußfte mehr ber Zeus als
ber William Penn (80)

Zwar 1St seit 1971 wıeder etiller geworden die Religionsphilosophie
Hegels (wıe ware  SR auch NUur nachzukommen MIt dem Lesen der Veröftentlichun-
gen!): afür, daß die Diskussion 1n Gang bleibt, bieten die Bücher der etzten ahre,
WwW1e auch dieser Bericht zeigen konnte, Anstöße un Material 1ın genügendem Aus-
maße.


