
Besprechungen

@ Transzendentale Dialektik. Eın Kommentar Kants
Kritik der reinen Vernunft. Gr. 80 Berlin, de Gruyter. Ideenlehre un!:
Paralogismen (XI1 l 199 5 1966 D: Bd. Vierfache Vernunftantinomie;:
Natur und Freiheıit;: intelligıbler un empirıischer Charakter (VI 5. 200—406)
1967 Das en der reinen Vernunft:;: die spekulativen Beweis-

VO Daseın Gottes; dialektischer Schein un Leitideen der Forschung (S 407
bıs 644) 1969 18 D  9 Die Methodenlehre (> 645—8347) 1971
In der Vorrede zibt einen Überblick ber die Sıtuation der Kommentare ZUr

Kritik der reinen Vernunft. Sıe 1St, w1e schon Paton bemerkt hat, 1n der Tat
skandalös. Außer den Kurzkommentaren und Vaihingers Werk, das nıcht ber die

chließen die KommentareAsthetik hinauskam, übrigen (ausländischen!
Paton, Vleeschouwer) entweder MIt der transzendenta Analytık 1Ab

der behandeln die Dialektik NUur noch beiläufig (wıe N. Kemp Smith) Sıe alle
zumeiıst Kants philosophischer Grundlegung der Naturwissenschaften

interessiert; während sıch Kant selbst die Kritik der biısherigen Form der
Metaphysik und die Begründung einer Metaphysık ZU Ziel DESETZT hatte.
Über das drıngende Bedürfnis eınes Kommentars ZUFr „ZWeıten Häaltte“ der „Kritik
der reinen Vernun ben der transzendentalen Dialektik, esteht sSOMIt kein
Zweiftel 1St danken, dafß C gestutzt auf seine Jangjährigen Untersuchungen
un 1n Zusammenarbeit MmMIit Vleeschouwer, die durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft ermöglicht War, diesem Mangel abgeholfen hat.

H.ıs Interpretation geht von der Annahme Aaus, daß Kant grundsätzlich konsequentun!: 1n der ständigen Vorschau autf künftıge Systemaufgaben gedacht hat: wobei der
Kommentar jedoch die durch die Wende nNEUAFTLISECEN Denken geschaffene
Sıtuation berücksichtigt, die es mit sich bringt, da{ß Kant 1n der Verwendung der
ermini zuweilen auf den traditionellen Sprachgebrauch zurückgreıft. Dıe technische
Eıinriıchtung des Kommentars, vier nıcht umfangreiche Teıle (mit Verweisen
Kopf jeder Seıite auf die Seıten der un Auflage un: die Seiten der
Akademieausgabe) 1St handlıch. Im ext erfolgen Verweıise auf Textstellen durch
Angabe der VO:  3 jeder UÜberschrift Kants Aaus gezählten Druckabschnitte. (Wann
erhalten WIr endlich eine tür die Zıtierung geeıgnete Textausgabe, 1in der alle
Abschnitte durch das N} Werk durchgezählt sınd?) Bei erläuternden
Klammerbemerkungen 1n zıtierten Texten 1St jedoch, ohne die Texte selbst
Rate zıehen, nıcht ımmer über jeden Zweıtel erhaben, ob die Einschübe VO'  3 Kant

waäare hılfreich.
der VO' Kommentator SsStammMeEen. Eine Unterscheidung durch eckige Klammern

Der Kommentar erklärt den Text, sowohl Aaus dem näheren Ww1ıe ferneren Kontext,
MIit erschöpfenden Voraus- und Rückverweisen, durch Paralleltexte aus den
kritischen, vorkritischen und spaten, veröffentlichten un unveröftentlichten
Schriften Kants. Das Material des Corpus Kantıanum wird, WI1e jeweils
ZUuUr Erklärung nötıg 1St, 1n Anmerkungen un Zıtaten ZUr Verfügung gestellt. Dafß
dies auch wiederholt geschieht, vermehrt die Brauchbarkeit eines Kommentars, den
Man, hne alles Gesagte gegenwärtig haben, auch einzelnen Textstellen
konsultieren will Der Umfang des Kommentars (830 S5.) bleibt dennoch iın einem
gesunden Verhältnis Zu kommentierten Text (530 der 2. Ausgabe). Der
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Kommentar besteht jedoch nıcht Aaus bruchstückhaften Anmerkungen, sondern bietet
eınen für sıch lesbaren 'Text. Berücksichtigt wird, außer der erwähnten
systematischen Einheit, der Hintergrund der transzendentalen Dialektik 1ın der
rationalistischen Metaphysik der Neuzeıt SeIt Descartes, ber 1n
vorkritischen Schritten Kants un seiınen Vorlesungen; die bisherige und NCUC,
kantische Terminologie mit Hınvweıisen auf Erstformulierungen un aut
Gebrauch vers!  iedenen Zeiten; die namentliche der unausgesprocheneBezugnahme Kants autf rühere der zeıtgenössische Philosophen. Hınweıse, die nı
VO: Text selbst aufgegeben sind, auf sachlich verwandte Problemstellungen der
Problemlösungen der nıcht-rationalistischen Metaphysik finden siıch 1Ur ;pärlich. Es
liegt 1n der Natur der Sache, dafß 1n einem Kommentar Kant durch Kant rklärt
wird Wo angezeigt der ZUr Verdeutlichung nötıg erscheint, bedient sich 2ZuU
jedoch auch nıcht-kantischer Terminı1, die ber als solche kenntlich gemacht werden.
Verwandte Begriffe, die leicht verwechselt werden können, werden sorgfältig von
einander abgegrenzt; VOLT naheliıegenden Mifßverständnissen, - bei alten, heute
ıcht mehr der anders gebrauchten Ausdrücken, oder WeNnNn eın Terminus VO  3
Späateren ın einem anderen 1nnn verwandt wurde (z empirischer un: intelligıblerCharakter beı Schopenhauer und Schelling) wırd der Leser DSEWATNT. Dıie
Texterklärung erfolgt aus einer Sıcht des Ganzen heraus, die insbes. demjenigenhıltreich seın wird, der ZU ersten Mal den ext herantritt un: dem diese Sıcht
daher naturgemäfß noch fe

Das Werk wird durch eın Namen- und Sachregister erschlossen. Obwohl das
letztere keine Vollständigkeit der 1mM Texte Kants anzutrettenden erminiı erstrebt
un!: datür mIiıt echt aut die Register zZzu Kanttext selber verweıst, ware  x
die vollständige Angabe aller 1m Kommentar erklärten oder besprochenen erminı
recht hilfreich. Im Sachregister fehlen Notion, Übergang, Exponent, Tiıtel fürKlassenbegriff), Modi der Ideen), Anfang,. Attektion SOW1e einıge wichtigeKommentarstellen für andere, angegebene ermin1.

Der vorliegende Kommentar 1St erklärend und enthält sich gegenüber Kant jedereigenen, verschiedenen Stellungnahme, se1 achlicher Übereinstimmung, se1
AZUS methodischer Abstraktion. Obwohl diese Enthaltung legitim 1St, mu{fß I1a  -

doch er warten, da{ß eın Kommentar gef. auch autf Inkongruenzen autmerksam
macht. Dies geschieht auch dort nıcht, sıch VO: Textbestand un!: VO:  3 der
Deutung des Kommentars selbst dem Leser aufdrängt, w1e CLWA, Wenn Kant
abweist (Komm 540), den Grundsatz der Kausalıität auf Dinge sıch anzuwenden,obwohl anderer Stelle selbst VO Ursachegedanken mMIiıt Bezu auf Dıngesich als nicht-sinnliche Ursache unNnserer sinnlich-anschaulichen Rea ıtätsvorstellun-
gen) Gebrauch macht (Komm. 293), der Tatsachen, Ww1e eLtw2 die der
Parapsychologıie, iıcht 1n das Schema der kantiıschen Wissenschaftsauffassung asscnvgl Komm. 721) Soweıit jedoch die Darstellung un das ıimmanente Verstehen
Kants 1n Betracht kommen, wiırd Inan n mussen, daß die Interpretation des
Kommentars dem ext vollkommen gerecht wird. Dieser Kommentar hat sıch
verdient gemacht die Kantıische Philosophie un die Philosophie überhaupt.

W:Brugger;Si].

> Ma C  C L, Sein UN ott bei Gustav Siewerth (Themenun Thesen der Theologie). Gr 80 (342 5.) Düsseldorf 1971, Patmos. dn
Miıt dem 1mM Titel egebenen Thema behandelt der Verf., Ww1e 1in der

Einleitung selbst hervorhe (13), das zentrale Problem 1m philosophischen Denken
Gustav Sıiewerths, da{f die Arbeit 1n Wirklichkeit eine Einführung 1n se1ine
philosophischen Schriften darstellt. Der enthält eine Darstellung des Seins mi1t
den Abschnitten „Das eın als Grund“ IX „Die Verbegrifflichung‘ des Seins un
ihre Gründe“ (II „Die Abstraktion als Eindringen 1Ns eın  « „Das Nichts“
(IV); „Die Spra un TE Herkunft aus dem eın NS „Der Mensch und das
eın  C (VJ); ADas eın 1n siıch selbst“ Das Leitmotiv dieses Teils 1St die Idee
der Ganzheıt, die philosophisch bei Sıiewerth ZUur Ausgestaltung des Identitätssy-führt, sıch jedoch auch 1n anderen Bereichen D 1n der Pädagogik als
dominant erweIılst. Wıe jedes andere Identitätssystem muß natürlich auch dasjenigeSiewerths die Frage nach der Integrierbarkeit empirıischer und metaphysischer


