
BESPRECHUNGEN

Kommentar besteht jedoch nıcht Aaus bruchstückhaften Anmerkungen, sondern bietet
eınen für sıch lesbaren 'Text. Berücksichtigt wird, außer der erwähnten
systematischen Einheit, der Hintergrund der transzendentalen Dialektik 1ın der
rationalistischen Metaphysik der Neuzeıt SeIt Descartes, ber 1n
vorkritischen Schritten Kants un seiınen Vorlesungen; die bisherige und NCUC,
kantische Terminologie mit Hınvweıisen auf Erstformulierungen un aut
Gebrauch vers!  iedenen Zeiten; die namentliche der unausgesprocheneBezugnahme Kants autf rühere der zeıtgenössische Philosophen. Hınweıse, die nı
VO: Text selbst aufgegeben sind, auf sachlich verwandte Problemstellungen der
Problemlösungen der nıcht-rationalistischen Metaphysik finden siıch 1Ur ;pärlich. Es
liegt 1n der Natur der Sache, dafß 1n einem Kommentar Kant durch Kant rklärt
wird Wo angezeigt der ZUr Verdeutlichung nötıg erscheint, bedient sich 2ZuU
jedoch auch nıcht-kantischer Terminı1, die ber als solche kenntlich gemacht werden.
Verwandte Begriffe, die leicht verwechselt werden können, werden sorgfältig von
einander abgegrenzt; VOLT naheliıegenden Mifßverständnissen, - bei alten, heute
ıcht mehr der anders gebrauchten Ausdrücken, oder WeNnNn eın Terminus VO  3
Späateren ın einem anderen 1nnn verwandt wurde (z empirischer un: intelligıblerCharakter beı Schopenhauer und Schelling) wırd der Leser DSEWATNT. Dıie
Texterklärung erfolgt aus einer Sıcht des Ganzen heraus, die insbes. demjenigenhıltreich seın wird, der ZU ersten Mal den ext herantritt un: dem diese Sıcht
daher naturgemäfß noch fe

Das Werk wird durch eın Namen- und Sachregister erschlossen. Obwohl das
letztere keine Vollständigkeit der 1mM Texte Kants anzutrettenden erminiı erstrebt
un!: datür mIiıt echt aut die Register zZzu Kanttext selber verweıst, ware  x
die vollständige Angabe aller 1m Kommentar erklärten oder besprochenen erminı
recht hilfreich. Im Sachregister fehlen Notion, Übergang, Exponent, Tiıtel fürKlassenbegriff), Modi der Ideen), Anfang,. Attektion SOW1e einıge wichtigeKommentarstellen für andere, angegebene ermin1.

Der vorliegende Kommentar 1St erklärend und enthält sich gegenüber Kant jedereigenen, verschiedenen Stellungnahme, se1 achlicher Übereinstimmung, se1
AZUS methodischer Abstraktion. Obwohl diese Enthaltung legitim 1St, mu{fß I1a  -

doch er warten, da{ß eın Kommentar gef. auch autf Inkongruenzen autmerksam
macht. Dies geschieht auch dort nıcht, sıch VO: Textbestand un!: VO:  3 der
Deutung des Kommentars selbst dem Leser aufdrängt, w1e CLWA, Wenn Kant
abweist (Komm 540), den Grundsatz der Kausalıität auf Dinge sıch anzuwenden,obwohl anderer Stelle selbst VO Ursachegedanken mMIiıt Bezu auf Dıngesich als nicht-sinnliche Ursache unNnserer sinnlich-anschaulichen Rea ıtätsvorstellun-
gen) Gebrauch macht (Komm. 293), der Tatsachen, Ww1e eLtw2 die der
Parapsychologıie, iıcht 1n das Schema der kantiıschen Wissenschaftsauffassung asscnvgl Komm. 721) Soweıit jedoch die Darstellung un das ıimmanente Verstehen
Kants 1n Betracht kommen, wiırd Inan n mussen, daß die Interpretation des
Kommentars dem ext vollkommen gerecht wird. Dieser Kommentar hat sıch
verdient gemacht die Kantıische Philosophie un die Philosophie überhaupt.

W:Brugger;Si].

> Ma C  C L, Sein UN ott bei Gustav Siewerth (Themenun Thesen der Theologie). Gr 80 (342 5.) Düsseldorf 1971, Patmos. dn
Miıt dem 1mM Titel egebenen Thema behandelt der Verf., Ww1e 1in der

Einleitung selbst hervorhe (13), das zentrale Problem 1m philosophischen Denken
Gustav Sıiewerths, da{f die Arbeit 1n Wirklichkeit eine Einführung 1n se1ine
philosophischen Schriften darstellt. Der enthält eine Darstellung des Seins mi1t
den Abschnitten „Das eın als Grund“ IX „Die Verbegrifflichung‘ des Seins un
ihre Gründe“ (II „Die Abstraktion als Eindringen 1Ns eın  « „Das Nichts“
(IV); „Die Spra un TE Herkunft aus dem eın NS „Der Mensch und das
eın  C (VJ); ADas eın 1n siıch selbst“ Das Leitmotiv dieses Teils 1St die Idee
der Ganzheıt, die philosophisch bei Sıiewerth ZUur Ausgestaltung des Identitätssy-führt, sıch jedoch auch 1n anderen Bereichen D 1n der Pädagogik als
dominant erweIılst. Wıe jedes andere Identitätssystem muß natürlich auch dasjenigeSiewerths die Frage nach der Integrierbarkeit empirıischer und metaphysischer
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Mannigfaltigkeit evozıeren, welche sıch selbst 1mM Modus des Scheins eiınem
undıftferenziert zugreifenden Identitätsdenken widersetzt. stellt diese rage VOT

allem 1in den Kapıteln „Das Nıchts“ 92-103) un „Subsistenz und Nichtsubsistenz
des Seins“ =  > wobei ungeachtet der „Verspannungslosigkeit des Seins MIt
dem Nıchts“ (938 {f.) auf dıe onto-logische Funktion des Nichts-Denkens (vgl 97
hiınweiılst.

Die Frage nach dem Verhältnis Von Identität und Differenz leıtet dann ZU)
T1 über, 1n den Kapiteln „Vorüberlegungen über die Seins- un:

Gottesproblematik“ (I), „Das Nıchts un: die göttliche Idealitiät“ (IJ), 1€ Einheit
der Schöpfung mMIi1t Gott „Der ÖOrt des Seins“ (IV), „Dıie exemplaris
Struktur des Seins“ V); „Exemplarische Struktur un Gotteserkenntnis“ VD das
Verhältnis VO'  e „Seıin und Gott  ‚eb behandelt. Dabei bringt fertig, die me1st recht
schwierıgen und zuweilen kunstvoll verschlüsselten Gedankengänge Siewerths iın
ıne verhältnismäßig übersichtliche Ordnung bringen. Als grundlegend für die
Klärung des Verhältnisses VO  - Identität und Differenz 1m Verhältnis Sein-Gott
erscheıint die Vermittlungsfunktion des Seins, welches 1n sıch ıcht subsistent 1St un!:
gerade die ditferente Subsistenz des Endlichen un!: des Unendlichen ermöglicht
vgl 210) Das eın erscheint als unübersteigbar und EerMmMas auch die Difterenz
7zwischen Subsistenz und Nicht-Subsistenz überbrücken Die Spannung
7zwischen Subsistenz un: Nicht-Subsistenz (Aktualıtät des Seıins) 1mM Bereich des
Endlichen ermöglıcht die Interpretation des ndlıchen als des Bildes un: zugleich
Wider-Bildes der Subsistenz (Cjottes und weıst damıt ugleıich transzendierendes
Denken 1n seıine Notwendigkeıit, ber auch Beschränktheit ein vgl 2572 R Im
Lichte des gedeuteten Identitätsdenkens erhalten dann auch die „exemplarische
Identität“ (216 IT das Verhältnis VO]  3 „Endlichkeit und Unendlichkeit“ (225 ff.)
sSOW1e die „Analogie als Weiıse der Identität“ (237 {f.) ıhren philosophisch-
systematischen Ort Der Ambivalenz VO  $ Bild und Wider-Bild 1M Bereich des
geschaffenen Seıins korrespondiert exakt die Deutung des Seins als eınes
vermittelnden Prinzıps, welchem gleichwohl die Subsistenz und damit dıe Funktion
eines quası UÜberunendlichen aberkannt werden.

Identitätsdenken, welches diesen Namen echt tragen soll, WIr: damıt wohl
bıs die Grenze des Möglichen erweıtert wobei s ıcht unterläfßt, auf die ZUr

stärkeren Akzentuierung der Differenz hintendierende Entwicklung innerhalb des
Denkens Siewerths hinzuweısen (269 f3 Es 1St nıcht verkennen, dafß sıch
Siewerth VO  3 der Identität ZUr Analogie 1mM Sınne des „partım diversa,
partım NO  } diversa“ (T’homas, In X I1 Met } D I 535) hinbewegt hat, daß sich
zumiıindest 1n dieser Frage der Ötreıit die sachgemäße Vertretung des Thomismus
1n Zukunft vielleicht als eın Ötreıit Worte erweısen könnte.

Im un etzten des Buches reflektiert der erf. ber „Das Bedenken der
‚Differenz‘ und der Offenbarung 1n der Erörterung des Seins und Gottes” (267 FF
wobei zunächst noch einmal die Frage nach der „Differenz“ T), sodann die nach
der philosophischen Bedeutung der „Offenbarung“ (II) aufwirtft. Der 1. Abschnitt
enthält Jlediglich eine Zusammenfassung bereits trüher erorterter Posıtionen, die
anschließend 1mM 2. Abschnitt 1m Lichte der christlichen Offenbarung SCS
werden. Dabei WIFr: deutlich, da{ VOr allem die Dreifaltigkeitsspekulation
SCWESCIHL 1St, die Siewerth 1n seinen spateren Schritten ZuUur Konzıpijerung des
Verhältnisses Von Aktualıtät (Nicht-Subsistenz) und Subsistenz inspiriert hat, denn
die Darstellung dieses Verhältnisses 1St 11UI die philosophische Reflexion des
Verhältnisses des göttlichen Wesens den göttlichen Personen vgl eLw2 294) An
dieser „Einheit von Se1ins- un Offenbarungsdenken“ (302 oll ıchtbar werden,
dafß das Verhältnis VO'  3 Theologie un: Philosophie keıin Herrschafts-Knechtschafts-
verhältnis, sondern eine harmonische Einheıit 1St, in der die ıne den 1nn iıhrer
Funktion jeweils durch die andere gewinnt. Dıie Offenbarung reicht insofern nıcht
ber das im Rahmen des Seinsdenkens Denkbare hinaus, als „auch die Offenbarung
nıcht eigentlich das Seıin, sondern das Sıch-Zeıigen des Se1ins, seine Eröffnung un
Miıtteilung betritft“ Aut der anderen Seıite übersteigt diese Mitteilung jedoch
die Möglichkeiten reıin begrifflicher Klärung, da letztere dahin tendiert, bei
der Fıxierung endlicher Subsistenz belassen un! den vermittelnden Charakter
des Seins verge cSSCNH. Theologie un! Philosophie greiten 1n ursprünglıcher
Gleichberechtigung ineinander.
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Es 1St zweıtellos als Verdienst anzurechnen, mıiıt seinem Buch auf die
philosophische Bedeutung eınes Denkers hingewiesen haben, dessen Schriften
weniıge Jahre nach seinem plötzlichen physischen Ableben bereits von wirkungs-geschichtlicher Funktionslosigkeit edroht schiıenen. Es 1St hoffen wenngleichnıcht unbedingt auch dafß die Arbeit des ert. einen Ansto{fß ZUr
intensıveren Beschäftigung MIt dem umfassenden Werk Sıewerths darstellt. Sıe
würde sıch um eher dazu eıgnen, 4A15 Hınzuziehung auch
unveröttentlichten Schritten 1n der Tat einen Überblick ber das Gesamtwerk ijefert.
Dabei bedient sıch einer wohltuend sachlichen Sprache, hne allerdings jemals seiın
vorbehaltloses Eınverständnis MIt dem interpretierten Autor verleugnen.Aus letzterem ergibt sıch freilich, da{ß der Darstellung des Vert nıcht die Qualitäteiner kritischen Auseinandersetzung zugesprochen werden kann, hne welche sıch
eine philosophische Rezeption kaum wırd vollziehen können. In eiıner solchen
Auseinandersetzung müfßte VOr allem nach dem Verhältnis des Identitätsdenkens
Sıewerths ZU dialektischen Denken Hegels gefragt werden. Häufig spricht1m Zusammenhang miıt dem Identitätsdenken Sıewerths selbst VO  3 Dialektik, ohne
daß eıne Abgrenzung Hegel mehr als verbal durchgeführt würde. Zuweilen stellt
sıch der Verdacht e1ın, dafß entweder manche Formulierungen Siewerths das
Intendierte ıcht treffen der eiıne begriffliche Abgrenzung Sar nıcht mehr zulassen,der Hegelkritik in ;Has Schicksal der Metaphysik VO  3 Thomas Heidegger“.50 muß INa  - sıch eLtw2 fragen, welchen 1nn Satze WwW1€e der folgende 1n einer

Hegel nıchtdialektischen Denkmethode noch haben sollen „DiesesMittlere das Seıin, Rez.) 1St 1n seinem Wesen 1Ur authellbar durch die
teilnehmende Selbigkeit MmMIt den Vermittelten und durch das Eıgene des Vermiuittelns
un! der Miıtte.“ (Sıewerth, Das eın als Gleichnis Gottes, 44, zıtlert aut 205,)Im Zusammenhang MI1t der hier dringend ertorderlichen begrifflichen Klärung ware  E
ann auch ein1ıges ZUuUr Sprache Sıewerths n Der erft. bemührt sıch miıt großerGeduld, die bereits sSeIit langem immer wiıieder beklagte Dunkelheit der Spracheaufzulichten, jedoch mu{fß INan ıhm 1er häufig ehrenvolles Scheitern testieren.
Ausdruck dieses Scheiterns 1St die immer wıederkehrende Verwendung des Adverbs
„irgendwie“ gerade dort vgl 218, 219, Z RL, D ZE 226, DD passım);
MmMIiIt „irgendwie“ durchaus nıchts mehr begriffen werden kann. zibt WAar Z„dafß die Sprache Sıiewerths verständlicher se1ın könnte“ (24), 1St ber prinzipiellder Ansıcht, die Annäherung den Grund musse die Klarheit des Ausdrucks
trüben vgl 25) Man fragt sıch Jler jedoch unwillkürlich, ob eiınem Denken,welches sehr die Idee der Vermittlung 1ın den Vordergrund stellt, eigentlich
ANSCMESSCH ISt, WCLN iıhm „der unbedingte Drang nach begrifflicher Wahrheit
irgendwie (!) schon verdächtig“ (25) ISt. Was weıterhin einer phılosophischenRezeption Sıewerths vorbehalten bleiben mudfß, 1St eine Prüfung seines Verhältnisses

Duns SCOtus wenıger, dem Doctor subtilis die ıhm zustehende historische
Gerechtigkeit wıdertahren lassen, als vielmehr der VO  $ ıhm herausgestelltenkonstitutiven Funktion des Wıderspruchsprinzips willen, welche WwI1e der ert.
echt hervorhebt (92 1$) auch bei Sıewerth eine wesentliche, ber doch ıcht 1n
allen Punkten durchsichtige Rolle spielt.

Der Klappentext hebt das „nüchtern-kritische Verhältnis“ C.s seiınem
interpretierten Autor hervor. Nüchtern 1St das Verhältnis bei aller Verehrungdurchau; die kritische Auseinandersetzung jedoch WIFr: TSLT noch eisten sSe1InN.

H.- J. Werner
(> > 1 m Platonismus und hellenistische Philosophie. Gr. 8°

(396 5.) Berlin-New ork 1974 de Gruyter. Lw.
Der Autor, bekannt durch wel große Bücher un viele Aufsätze er die antıkePhilosophiegeschichte, besonders ber die esoterısche Philosophie 1n Platonsademie, schreibt 1n diesem Buch über das Fortwirken der klassischen gyriechischenPhilosophie, besonders ber das Fortwirken der Lehre der Alten Akademie, 1n denPhilosophenschulen des Hellenismus, 1Iso 1n den Lehrmeinungen des Epikureismus,der tO0a und der Neueren Akademie. Dem Einfluß des Peripatos auf diehellenistischen Philosophien sind schon viele Untersuchungen gewıdmet worden.berücksichtigt diese Untersuchungen und gyeht über diese hinaus, indem zeigt, dafßwichtige Posıtionen der hellenistischen Philosophien auch VON Lehrmeinungen der


