
BESPRECHUNGEN

Es 1St zweıtellos als Verdienst anzurechnen, mıiıt seinem Buch auf die
philosophische Bedeutung eınes Denkers hingewiesen haben, dessen Schriften
weniıge Jahre nach seinem plötzlichen physischen Ableben bereits von wirkungs-geschichtlicher Funktionslosigkeit edroht schiıenen. Es 1St hoffen wenngleichnıcht unbedingt auch dafß die Arbeit des ert. einen Ansto{fß ZUr
intensıveren Beschäftigung MIt dem umfassenden Werk Sıewerths darstellt. Sıe
würde sıch um eher dazu eıgnen, 4A15 Hınzuziehung auch
unveröttentlichten Schritten 1n der Tat einen Überblick ber das Gesamtwerk ijefert.
Dabei bedient sıch einer wohltuend sachlichen Sprache, hne allerdings jemals seiın
vorbehaltloses Eınverständnis MIt dem interpretierten Autor verleugnen.Aus letzterem ergibt sıch freilich, da{ß der Darstellung des Vert nıcht die Qualitäteiner kritischen Auseinandersetzung zugesprochen werden kann, hne welche sıch
eine philosophische Rezeption kaum wırd vollziehen können. In eiıner solchen
Auseinandersetzung müfßte VOr allem nach dem Verhältnis des Identitätsdenkens
Sıewerths ZU dialektischen Denken Hegels gefragt werden. Häufig spricht1m Zusammenhang miıt dem Identitätsdenken Sıewerths selbst VO  3 Dialektik, ohne
daß eıne Abgrenzung Hegel mehr als verbal durchgeführt würde. Zuweilen stellt
sıch der Verdacht e1ın, dafß entweder manche Formulierungen Siewerths das
Intendierte ıcht treffen der eiıne begriffliche Abgrenzung Sar nıcht mehr zulassen,der Hegelkritik in ;Has Schicksal der Metaphysik VO  3 Thomas Heidegger“.50 muß INa  - sıch eLtw2 fragen, welchen 1nn Satze WwW1€e der folgende 1n einer

Hegel nıchtdialektischen Denkmethode noch haben sollen „DiesesMittlere das Seıin, Rez.) 1St 1n seinem Wesen 1Ur authellbar durch die
teilnehmende Selbigkeit MmMIt den Vermittelten und durch das Eıgene des Vermiuittelns
un! der Miıtte.“ (Sıewerth, Das eın als Gleichnis Gottes, 44, zıtlert aut 205,)Im Zusammenhang MI1t der hier dringend ertorderlichen begrifflichen Klärung ware  E
ann auch ein1ıges ZUuUr Sprache Sıewerths n Der erft. bemührt sıch miıt großerGeduld, die bereits sSeIit langem immer wiıieder beklagte Dunkelheit der Spracheaufzulichten, jedoch mu{fß INan ıhm 1er häufig ehrenvolles Scheitern testieren.
Ausdruck dieses Scheiterns 1St die immer wıederkehrende Verwendung des Adverbs
„irgendwie“ gerade dort vgl 218, 219, Z RL, D ZE 226, DD passım);
MmMIiIt „irgendwie“ durchaus nıchts mehr begriffen werden kann. zibt WAar Z„dafß die Sprache Sıiewerths verständlicher se1ın könnte“ (24), 1St ber prinzipiellder Ansıcht, die Annäherung den Grund musse die Klarheit des Ausdrucks
trüben vgl 25) Man fragt sıch Jler jedoch unwillkürlich, ob eiınem Denken,welches sehr die Idee der Vermittlung 1ın den Vordergrund stellt, eigentlich
ANSCMESSCH ISt, WCLN iıhm „der unbedingte Drang nach begrifflicher Wahrheit
irgendwie (!) schon verdächtig“ (25) ISt. Was weıterhin einer phılosophischenRezeption Sıewerths vorbehalten bleiben mudfß, 1St eine Prüfung seines Verhältnisses

Duns SCOtus wenıger, dem Doctor subtilis die ıhm zustehende historische
Gerechtigkeit wıdertahren lassen, als vielmehr der VO  $ ıhm herausgestelltenkonstitutiven Funktion des Wıderspruchsprinzips willen, welche WwI1e der ert.
echt hervorhebt (92 1$) auch bei Sıewerth eine wesentliche, ber doch ıcht 1n
allen Punkten durchsichtige Rolle spielt.

Der Klappentext hebt das „nüchtern-kritische Verhältnis“ C.s seiınem
interpretierten Autor hervor. Nüchtern 1St das Verhältnis bei aller Verehrungdurchau; die kritische Auseinandersetzung jedoch WIFr: TSLT noch eisten sSe1InN.

H.- J. Werner
(> > 1 m Platonismus und hellenistische Philosophie. Gr. 8°

(396 5.) Berlin-New ork 1974 de Gruyter. Lw.
Der Autor, bekannt durch wel große Bücher un viele Aufsätze er die antıkePhilosophiegeschichte, besonders ber die esoterısche Philosophie 1n Platonsademie, schreibt 1n diesem Buch über das Fortwirken der klassischen gyriechischenPhilosophie, besonders ber das Fortwirken der Lehre der Alten Akademie, 1n denPhilosophenschulen des Hellenismus, 1Iso 1n den Lehrmeinungen des Epikureismus,der tO0a und der Neueren Akademie. Dem Einfluß des Peripatos auf diehellenistischen Philosophien sind schon viele Untersuchungen gewıdmet worden.berücksichtigt diese Untersuchungen und gyeht über diese hinaus, indem zeigt, dafßwichtige Posıtionen der hellenistischen Philosophien auch VON Lehrmeinungen der
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Alteren Akademie beeintflufßt SECWESCH seın mussen. eın Buch besteht ARINS vıer
voneinander unabhängigen Teilen iın (5—107) untersucht den rsprung un!
das Wesen der 508 akademischen Skepsıis un: deren Beziehungen ZUT: Alteren
Akademaie, 1ın { 1 E spricht ber „dıe Bedeutung der nachplatonischen
‚Timaıj0s‘-Interpretation für die Ausbildung der stoischen und epikureischen
Theologıe und Prinzipienlehre“, 1n 111 Z über einıge Begriffe der
epikureischen und der stoischen Ethik, sotern diıese sıch mit Posıtionen der Alten
Akademie berühren, un! 1n > ber Epikurs Theorie VO]  =) minımalen
Größen un über die Ursprünge dieser Theorie aAlteren Atomismus, 1n der
Elementenlehre der Akademıiıe SOWI1e 1n der Kritik des Aristoteles diesen beiden
Posıitionen.

ÖE hat Iso dıe Zusammenhänge 7zwiıischen der Alteren Akademie und der
eueren Akademıiıe ZU Gegenstand: die „Kontinultät der akademischen Dialektik“
(14—-58), „die Umbildung der Ideenbeweise“ (58—75) und 1e€ Umbildun der
Kategorien- un: Prinzipienlehre“ (75—107 Aus der arıstotelıschen „Topik“ eıtet

eine der Alteren Akademie zuschreıb AT „elementare Form des dialektischen
Vertahrens“ heraus. Demnach ollzog sıch „das dialektische Gespräch“ zwıschen
we1l Partnern, VO  3 denen der ıne die des fragenden Angreifers, der andere
die des antwortenden Verteidigers übernahm;: el muften sich 1mM Bereich des
Wahrscheinlichen (EVOÖOEOV) bewegen, mi1t Schlüssen, Beispielen, Analogıien der
Bedeutungsunterscheidungen operieren; dabei konnte eNtgegeNgESETIZLEN
Schlüssen und Aporiıen (LO0TNS SEVOAVTLOV AÄOYLOLÖV) kommen: un da sıch

Übungsgespräche handelte, brauchten die Partner re Thesen nıcht Aaus

Überzeugung, sondern 1Ur „discussion1s gyratia“ (AOYOU X&OLV) vertreten (14—27)
Neben das Wechselgespräch un den Lehrvortrag se1 allmählich als dritte Form der
Auseinandersetzung die „Disputation 1n ede un Gegenrede“ (27-32)
Vom Wechselgespräch und von der Dıiısputation der Alteren Akademie führte der
Weg ZUr polemischen Methode des Arkesilaos und den verschiedenen Formen des
„1N. artem disserere“ der Neueren Akademıie. Hınzu kam reilich auch,
da{fß die Aporie ıcht mehr tür eın Durchgangsstadıum, tür Überwindendes
gehalten wurde, sondern für einen Abschluß, dafß s1e Iso isoliert un!: bsolut BESETZT
wurde (51), un! 1 Kampf den StO1S Dogmatısmus ZUT

Forderung nach ‚DO kam Die Formaldialektik, „dıe ontologisch unverbindliche
Dialektik der Diskussion“, SCWAaANN das Übergewicht über die „Ideen-Dialektik“
(54) Dıie Ideenbeweise wurden umgebildet: A4US den Beweısen für die Exıstenz eınes
Allgemeinen wurden NU:  - Beweıiıse für die Niıchterfaßbarkeit des Einzelnen;
wurden sS1e den stoischen Sensualismus yewendet (58—75) Auch dıe
neuakademische Charakterisierung der Wahrnehmungswelt stand noch 1n
Zusammenhang MI1 der Systematik der Alteren Akademıe: besonders mIt der Lehre
VO: „Prinzıp der unbegrenzten Zweiheit des Groß-Kleinen“ un! miıt der
Einteilung der Kategoriıen (die Relationskategorie spielte eine wiıchtige Rolle bei der
Kritik der empiristischen Erkenntnislehre der Stoa) 75—-107].

In SE ze1gt zunächst, WwW1e die „ Timai10s“-Interpretation und die Physik der
Alteren Akademie die stoische Prinzipienlehre beeinflußt hat die stoıische Lehre
VO:  »3 einem Urprinzıpienpaar un!: die VO wirkenden Prinzıp, VO] Logos. Nach
we1lst die stoische Lehre VO LOogos zurück auf die platonische VO] Demiurgen,
entsprechen die „AOYOL ONEQLATLXOL”, die „Formträger bei der Weltbildung“, den
„Ideen des Platonismus in ıhrer Funktion als Weltmode un entspricht die
Einheit und Allgegenwärtigkeit des stoischen Logos der Einheıt un Allgegenwart
der platonisch-akademischen Weltseele Auch die epikureische Theologie
hat 1n iıhren Lehrmeinungen VO: Modellcharakter un VO': Sonderstatus der
Götterwelt akademisches un! zugleich reilich auch arıstotelisches Gedankengut
auf NOMMeEN. entnımmt 1eS$5 der epikureischen Terminologie. Nach ıhm hat
Epı1g4  k außerdem „die 1m ‚ Timai0os‘ grundgelegte organologische Auffassung des
Kosmos polemisch die Lehre der klassıschen Kosmologie VO'  - der Ewigkeıt
gewendet, obgleich s1e seinem eigenen, mechanıiıstischen Weltbild VO  3 Hause A2uS

fernlag“ Epikur habe schließlich auch durch die Annahme e1ınes vierten,
„namenlosen“ Seelenstoffes auf die früharistotelische un gemeinakademische Seelen-
und Bewegerlehre zurückgegriffen; die NAQEYAÄLOLG dieser Seelenatome stelle eine
„Reduktionsform der klassıschen Selbstbewegung der Seele“ dar 185/6).

ThPh 1/1974
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Im I1L1. sieht auch die Erhik Epikurs VO:! Platonısmus beeinflußt, speziell
Epikurs Lehre VO'  3 der „katastematischen Lust VO:  - der Begrenztheit der Lust, VvVon

der Unmöglichkeit ihrer Steigerung, VO  3 der Ausgeglichenheit und Ruhe, VO!  3 der
„Unerschütterlichkeit des einmal ‚ WwWONNCNCN Zustandes“, von der „Ethik des
Ma(ißes un der Autarkie des eintachen Lebens“ uUSW. 216,17) übersieht nıcht,
da{fß „dıe Eudämonologie Epikurs teils Positionen der Ethik Demokrits weıter
ausarbeitet“ und T auch „1N sıch selber ruht“, meınt ber doch,; dafß „die
Grundbegriffe der Beschreibung: ‚Grenze‘, ‚Zustand‘, ‚Höchstwert‘ (ÜÄx%DOTNS);
‚Ausgeglichenheıit‘ (LOOTNS) un!: iıhr innerer Zusammenhang VO  - der Prinzıpien-
phı osophie des Platonismus her miıt edingt un geschichtliıch von diesem
Hintergrund her aAaNSCMCSSCHECI un besser verstehen“ sind Bezüglich der
stoischen Ethik verweılst auf Arbeıten vieler Forscher, die gezeigt haben, ß
diese (wenıgstens die altstoische Ethık) „der Akademie NT lichtet“ 1St un! da{fß Sie
„deren frühsokratisch-rigoristische Tendenzen“ weitergefü un radikalisiert hat
220-—30). Was ber das Verhältnis 7zwıschen dem akademischen und dem stoıschen
Arete-Begriff schreibt, Afßt sich durch weıtere Quellenhinweise erganzen.

Im LV. befafßt sich mMit den Beziehungen 7zwıischen Epikurs Lehre VO:!
Minımum un der Physık der Altakademiker, 7z. B mMIit der Lehre von den
unteilbaren Linıien. Als Quelle für Epikurs Lehre dient iıhm der Herodotbrief (aus
Diogenes Laerti0s, Buch) un das un!: IL Buch der Schrift „De natura“
VO]  3 Lukrez. Nach einer kurzen Darstellung der Atomlehre Demokrrits se.
wahrscheinlich kein „mathematischer Atomısmus” un keıin „Bewegungssystem der
Mınıma"“) un! der arıstotelischen Lehre von der unendlıchen Teilbarkeit der Größen
und VO Kontinuum, AUS der Epikur wahrscheinlich die reilich ungenügende
Konsequenz SCZOUOSCH hat, dafß ber die Atomlehre hinauszugehen se1l der
Annahme VO:  o Mınıma, beschäftigt sıch MIiIt der Physik der
Akademiker. Es ergeben siıch für ıh Parallelen 7zwischen der von Aristoteles
bekämpften akademischen Lehre VO:  3 Körperelementen und unteilbaren Raum-, Zeit-
un Bewegungseinheiten einerselts un! der epikureischen Lehre vom .Unterschied
W1S5 Mınıma Atomen, VO!  - Zeitminima, Bewegungsminıma uUSW.
andererseits. Ob sıch Epikur auch dessen bewußt WAar, daß „1N die olge des
zeitgenössischen Platonismus geraten“” Wal, 1St War N1| sicher, ber doch
wahrscheinlich. Das Studium der ariıstotelischen „Physik“ und der peripatetischen
Streitschrift „De lineis insecabılibus“ konnten iıhn 1n die Niähe der dort kritisıerten
Posıtionen ebracht en. Die 1n dieser Schritt referierten fünf Argumente für den
Ansatz unteilbarer Größen werden VO ert. 1n einem Exkurs —36 diskutiert;
Sie gehören nach ZU: „Umkreıs der xenokratischen Physık“ (was auch schon
andere Forscher AaNSCHOMIMNEN haben)

Auch dieses Buch u wieder Vvon der ımmensen Belesenheit Kıs Es wird eiıne
ungeheure Fülle VO  w antiken Texten und VO:!  3 Sekundärliteratur zıtiert. So 1sSt eın
wertvoller Beıtrag ZUr geistesgeschichtlichen Erforschung der Lehrmeinungen der
Alteren und der eueren Akademıie SOWI1Ee der toa un: der Epikureer.

Bärt Kın
Internationales Jahrbuch für die Nietzsche-Forschung.

Hrsg. TE Montinarı W. Müller-Lauter Wıinzel. Gr. 8° V. LL
469 5 Berlin-New-VYork 1OFZ, de Gruyter. z
Dıe Nietzsche-Studien wollen, WI1e die Herausgeber 1m Orwort erläutern, „für

die Vieltfalt der Fragen, 1e 1n uUunNnserer elit Nietzsche gestellt werden, „ eın
internationales Forum bilden“, hne siıch einse1it1g „einer estimmten Richtung der
Schule“ verpflichten. Diese intendierte Offenheit WIFr:| 1m vorliegenden £:- B
erfreulicherweise konkret praktiziert: 1n der Fülle der aufgegriffenen Themen Ww1e
der unterschiedlichen Versuche 1n bezug auf Interpretation un!: Vergegenwärtigung
des N.’schen Werkes. Dies bringt für den Rez die Notwendigkeit mit S1  ‚ sich auf
philosophische Problematik 1m ENSCICN Sınne und auch da auf 1Ur wenıge Aspekte)

beschränken. Es bedeutet deshalb keinerle1 Werturteil, wWwWenn auf einıge
keineswegs unbedeutende un schon ar nl unınteressante Beiträge aus
„anderen Disziplinen“ NUr kurz verwıesen WIr

Mıt Akribie geht Janz („Dıie Kompositionen Friedrich Nietzsches“, 173—184)
den verschiedenen Phasen 1m musikalischen Schaffen N.’s nach Wıe INa  } diese
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