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Im I1L1. sieht auch die Erhik Epikurs VO:! Platonısmus beeinflußt, speziell
Epikurs Lehre VO'  3 der „katastematischen Lust VO:  - der Begrenztheit der Lust, VvVon

der Unmöglichkeit ihrer Steigerung, VO  3 der Ausgeglichenheit und Ruhe, VO!  3 der
„Unerschütterlichkeit des einmal ‚ WwWONNCNCN Zustandes“, von der „Ethik des
Ma(ißes un der Autarkie des eintachen Lebens“ uUSW. 216,17) übersieht nıcht,
da{fß „dıe Eudämonologie Epikurs teils Positionen der Ethik Demokrits weıter
ausarbeitet“ und T auch „1N sıch selber ruht“, meınt ber doch,; dafß „die
Grundbegriffe der Beschreibung: ‚Grenze‘, ‚Zustand‘, ‚Höchstwert‘ (ÜÄx%DOTNS);
‚Ausgeglichenheıit‘ (LOOTNS) un!: iıhr innerer Zusammenhang VO  - der Prinzıpien-
phı osophie des Platonismus her miıt edingt un geschichtliıch von diesem
Hintergrund her aAaNSCMCSSCHECI un besser verstehen“ sind Bezüglich der
stoischen Ethik verweılst auf Arbeıten vieler Forscher, die gezeigt haben, ß
diese (wenıgstens die altstoische Ethık) „der Akademie NT lichtet“ 1St un! da{fß Sie
„deren frühsokratisch-rigoristische Tendenzen“ weitergefü un radikalisiert hat
220-—30). Was ber das Verhältnis 7zwıschen dem akademischen und dem stoıschen
Arete-Begriff schreibt, Afßt sich durch weıtere Quellenhinweise erganzen.

Im LV. befafßt sich mMit den Beziehungen 7zwıischen Epikurs Lehre VO:!
Minımum un der Physık der Altakademiker, 7z. B mMIit der Lehre von den
unteilbaren Linıien. Als Quelle für Epikurs Lehre dient iıhm der Herodotbrief (aus
Diogenes Laerti0s, Buch) un das un!: IL Buch der Schrift „De natura“
VO]  3 Lukrez. Nach einer kurzen Darstellung der Atomlehre Demokrrits se.
wahrscheinlich kein „mathematischer Atomısmus” un keıin „Bewegungssystem der
Mınıma"“) un! der arıstotelischen Lehre von der unendlıchen Teilbarkeit der Größen
und VO Kontinuum, AUS der Epikur wahrscheinlich die reilich ungenügende
Konsequenz SCZOUOSCH hat, dafß ber die Atomlehre hinauszugehen se1l der
Annahme VO:  o Mınıma, beschäftigt sıch MIiIt der Physik der
Akademiker. Es ergeben siıch für ıh Parallelen 7zwischen der von Aristoteles
bekämpften akademischen Lehre VO:  3 Körperelementen und unteilbaren Raum-, Zeit-
un Bewegungseinheiten einerselts un! der epikureischen Lehre vom .Unterschied
W1S5 Mınıma Atomen, VO!  - Zeitminima, Bewegungsminıma uUSW.
andererseits. Ob sıch Epikur auch dessen bewußt WAar, daß „1N die olge des
zeitgenössischen Platonismus geraten“” Wal, 1St War N1| sicher, ber doch
wahrscheinlich. Das Studium der ariıstotelischen „Physik“ und der peripatetischen
Streitschrift „De lineis insecabılibus“ konnten iıhn 1n die Niähe der dort kritisıerten
Posıtionen ebracht en. Die 1n dieser Schritt referierten fünf Argumente für den
Ansatz unteilbarer Größen werden VO ert. 1n einem Exkurs —36 diskutiert;
Sie gehören nach ZU: „Umkreıs der xenokratischen Physık“ (was auch schon
andere Forscher AaNSCHOMIMNEN haben)

Auch dieses Buch u wieder Vvon der ımmensen Belesenheit Kıs Es wird eiıne
ungeheure Fülle VO  w antiken Texten und VO:!  3 Sekundärliteratur zıtiert. So 1sSt eın
wertvoller Beıtrag ZUr geistesgeschichtlichen Erforschung der Lehrmeinungen der
Alteren und der eueren Akademıie SOWI1Ee der toa un: der Epikureer.

Bärt Kın
Internationales Jahrbuch für die Nietzsche-Forschung.

Hrsg. TE Montinarı W. Müller-Lauter Wıinzel. Gr. 8° V. LL
469 5 Berlin-New-VYork 1OFZ, de Gruyter. z
Dıe Nietzsche-Studien wollen, WI1e die Herausgeber 1m Orwort erläutern, „für

die Vieltfalt der Fragen, 1e 1n uUunNnserer elit Nietzsche gestellt werden, „ eın
internationales Forum bilden“, hne siıch einse1it1g „einer estimmten Richtung der
Schule“ verpflichten. Diese intendierte Offenheit WIFr:| 1m vorliegenden £:- B
erfreulicherweise konkret praktiziert: 1n der Fülle der aufgegriffenen Themen Ww1e
der unterschiedlichen Versuche 1n bezug auf Interpretation un!: Vergegenwärtigung
des N.’schen Werkes. Dies bringt für den Rez die Notwendigkeit mit S1  ‚ sich auf
philosophische Problematik 1m ENSCICN Sınne und auch da auf 1Ur wenıge Aspekte)

beschränken. Es bedeutet deshalb keinerle1 Werturteil, wWwWenn auf einıge
keineswegs unbedeutende un schon ar nl unınteressante Beiträge aus
„anderen Disziplinen“ NUr kurz verwıesen WIr

Mıt Akribie geht Janz („Dıie Kompositionen Friedrich Nietzsches“, 173—184)
den verschiedenen Phasen 1m musikalischen Schaffen N.’s nach Wıe INa  } diese
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Kompositionen als solche auch beurteilen INaAasS, ergeben sich frappante Parallelen
ZzZu philosophischen Werk Musık un Komposıiıtion 1n N.’s Wesen zutiefst
verwurzelt, eın Anliegen, dem ıcht vorbeigehen kann, WLr „den
kennen un: verstehen“ will ö AÄAhnlich aßt Love („Pre ude
Desperate Friendship: Nıetzsche and Peter (Gast iın Basel“, 261-—285) dem bisher
Zzumeı1st als Randfigur eingestuften Gast mehr Gerechtigkeit wiıdertahren.
Zugleich deckt (nıcht NUr biographisch und psychologisch) interessante
Verhaltensmuster auf, die wI1Ie y dıe geradezu besessene Anhänglichkeit eiıne
Person der Idee N.’s ZanzceS chaffen pragen. Das Verhältnis von „Nietzsche
un: arl Sternheim“ sucht Reichert, 1n Weiterführung und
Korrektur bisher vorliegender Arbeıiten, präzıser tassen. Dıie Distanzıerung des
„späten“” St. VO:  } (angesichts faschistischen Mißbrauchs) hebt seine Beziehung
insbesondere ZUT: Ethik N.’s nıcht auf. Abweichende Momente („objektive
Gesetzmäßigkeit“; „Menschheit Bezugnahme auf wenıge „Genies“; Lebens-
genuß“ „Machtbereicherung“ uSW., vgl 335/ unterstreichen jedoch St.’s
Ursprünglichkeit und eıgene Konsequenz. Gıiılman („‚Braune Nacht‘ Hr.
Nietzsche’s Venetian Poems“, 247-260) hinterfrägt un! deutet die beiden Gedichte
„Meın ]ück“ (in Die £röhliche Wissenschaft) und „Venedig“ (ın Ecce Homo)
„Nıetzsche’s Venice 15 the miırror of Nietzsche’s soul“, denn „places his Venice 1n
the twilight of his comprehension of himself and of his despaır hıs inability
achieve thıs merg1ing wıth totality“ Im Bildwort der „braunen Nacht“
enthüllt siıch, gerade 1mM Vergleich mit „Die Sonne sinkt“ (Dionysos-Dithyramben),
Wesentliches ber die geist1ge Entwicklung N.’s.

Was Knopf („Anfängliches. Notiız Thomas Manns ‚Der Erwählte'  C“  , 423-426)
im knappen, ber trefflichen Umriß des literarischen Vergleichs andeutet (Tat/Laters
Denken/Subjekt; Grammatıik/Logik), greift Sımon („Grammatık und Wahrheıit“,
1—26) auf anderer Ebene verwandelt auf. Gegen die Versuche der metaphysiıschen
Tradition, „eine Grammatık der Philosophie, eLtw2 als transzendentale Grammatık
der Vernunit 1n eiıner jeden Sprache VOr eın siıch damıt selbst durchsichtig werdendes
Bewußfstsein bringen“ (2), will die vorgängıge Gebundenheıt allen Denkens
eiıne „gemeınsame Philoso hıe der Grammatik“ enthüllen. „Wahrheıit“ 1M Sınne
Adäquationstheorien „wiıdersinn1ıg“ werden, weıl s1ie als Hemmnıis des sıch
entwickelnden und steigernden Lebens erscheint. Die „Reduktion der meta hy-
sischen Topo1 auf Grammatık“ (14) stre1i  t diese nıcht einfach AUS, lißt „Wahr e1it
ber NUur mehr als „notwendigen Irrtum“ („notwendig“: 1eweıls für iıne
estimmte Stute des Lebens; „Irrtum“ als bleibende Norm für ünftiges Leben)
Aus der Eingebundenheit 1N transzendent-normative Relationen befreit sıch das
RE ZUr Selbst- un: Weltmäßigkeit als „das ungesicherte Selbstbewußtsein

Überschreitun eıner Regel, die durch den gekonnten Gebrauch ugleich
überschritten und bea tet bleibt“ (14) N.’s Sprachverständnis Orijentiere sıch
allerdings sehr eindeutig „Begriff eiıner Grammatik der Bildung einzelner
Satze“ (23) und lasse 1n solcher verdinglichenden Auffassung Z.U] eigenen Schaden
andersartıge nsätze etwa bei Hegel un: Humboldt) außer acht. Denn die VO  3

transzendental-idealistische UÜbertreibungen intendierte Identitikation von

„Denken MI1Tt Natur“ (14) muß sıch NU  e als „Natur-Exıstenz“, 1m Sınne eıines die
„Vor-Geschichte“ konservierenden „unbegreiflıch bleibenden Lebens“, tixiıeren (26),
aller verzweifelten Heiligsprechung des Werdens ZU Trotz. K.Sc
(„Nietzsche ber den Glauben die Grammatık“, 353—358) zeiIgt eindringlich, da
ber der „theoretischen“ Seıte 1n N.’s Verhältnis ZUT: Sprache die „praktische“ Seıite
(Konsequenzen für „Wissenschaft“, „Gottesglauben“, „Moral“) nıcht veErgeSsSch
werden darf. Sprachphilosophisch schr relevant 1St auch der Beıitrag VO:  $

Sonoda: „Zwischen Denken un! Dıchten“ 9 der die Weltstruktur des
Zarathustra herausarbeıtet. Die VO  3 sehr gesuchte NEUC, ereignishafte
Dimension VO:  } Sprache (jenseı1ts des Jügnerischen Scheins) wird 1n tıefgehenden
Überlegungen T Metapher-Struktur Grundworten N.’s verdeutlicht. Erst auf
dieser Sprachebene als der „Welt“-Dimension des Zarathustra als Welrt des
„Spiels“ un der es restlos relativierenden „Tiefe“, des „Meers des Lebens“ etCc.)
erhalten die Hauptgedanken N.’s iıhren vollen ınn un re „Menschen-
Denkbarkeit“. denBröcker („Nietzsches Narrentum“”, 138—146) geht
verschiedenen Wahrheitsauffassungen 1n den drei Schaffensperioden N.’s nach Ist



BESPRECHUNGEN

der Narr VO  3 der Wahrheit ausgeschlossen? Oder rlaubt Narrheit allererst das
Aussprechen noch unzeitgemäßer Wahrheit? Doch W as kann für Wahrheıt
überhaupt noch heißen? Hat nıcht selbst „seine Narrheıt 891 das Weltenspiel
hineingemischt“ mIit der Lehre VO „Wıllen ZUr Macht“, VO!  3 der „Ewigen
Wiederkehr des Gleichen“ und dem „Ubermenschen“? Doch Bıs diesbezüglıche
vehemente un unmißverständliche Kritik vergilst eines nıcht MI1t der alle übrıgen
Gedanken fundierenden „Wahrsagung VO:  e der Heraufkunft des Nıhiliısmus“
S1N.| uns neue Versuche der Beantwortung der Frage nach Herkuntft und Zukunft
dieses Nihilismus aufgegeben.

H. Wein („Nietzsche ohne Zarathustra“, 359—379) versucht eine engagıerte
„Entkitschung“ N.s und interpretiert iıhn als „kritischen Autklärer“ (zumal dafür
anders als 1in Frankreich, Italıen un: 7z. T 1n Amerika bei uns beträchtlicher
Nachholbedarf estehe Der „Aufklärer“ N., der Ideologiekritiker auf der Basıs
des Nıhilısmus, vollzieht „Bejahung 1n der Verneinung“ Nihilismus als
„letzte Kon;e_qu_enz“_ (Vergangenheit) und als Zwischenzustand“ (Zukunit) 1n der
Spannungseinheit „Theorie der Gegenwart” macht die „Struktur der
Umwertung”“ AUS K337. } Stellt dieser „singuläre, anthropologische Hıstorismus
mıtsamt seiner Zukunftsbejahung“ Jense1ts der Verengungen dur
„moralische“ Absolutheitsansprüche der durch Kulturpessimiısmus nıcht 1n der
angezielten „menschliıchen“ Vielheit der Perspektiven, 1n seiner „Bewulßßtseins-
erweıterung“ eine enuıne „Ethik“ dar? Diese rage lenkt den Blick auf die
Abhandlung VvVon I.He: AYUINS „Nietzsches Kritik der Moral“ 95—-137). Ansatz
un: Horizont dieser Interpretation klären sıch 1M Versuch einer Systematıik der
moralkritischen Reflexionen N.’s 1 Ausgang VO  3 „Menschliches, Allzumensch-
liches“, worın nach Ansatz, Methode und Ergebnis die spatere Aspektvielfalt der
Durchführung schon vorgezeichnet se1 (96 ff.) Wenn sich als „Gegenstand der Kritik
der Moral die Moral als Problem sittlicher Ordnungen menschlichen Lebens,
Wertens und Handelns“ herauskristallisiert, taltet sıch die Problemstellung
dreifach Aaus als Deskription und destruierende Analysıs „objektiver“ Mora
Analyse des Wertes der moralischen Perspektiven celber un schliefßlich als

105 f3} Kollidiert ber die für solchesynthetische Aufgabe einer Sinngebung
Intention notwendige „eıgene ethische Grund egung“ nıcht MIt dem durchgängıgen
Grundtenor des „Immoralismus“? Wenn 65 keine „moralıschen Phänomene“,
sondern 1Ur die Geschichte der „moralischen Interpretation“ VO:  3 Phänomenen o1bt,
hebt siıch annn nıcht N.’s Moralkritik 1 eigenen Selbstwiderspruch auf? Dıies ware
angesıchts einer absoluten Alternatiıve VO  3 „Zut un böse' der Fall, nıcht ber 1n
N.’s Perspektive einer aktiven Selbstwertsetzung VO  3 „Zut und schlecht“ So
bündelt sıch die Thematık ın der „Selbstaufhebung der Moral“nDıie
„Perspektiven der Moralität“ 1mMm Leitgedanken der „Befreiung des eistes“ und
seiner „zukünftigen Aufgabe“ resultieren A2US dem Prinzıp des „Spieles“;, dieses
nunmehr verstanden „als offene Determinatıon, d.h als eın Prinzıp, das
Freiheit individueller Setzung Raum gewa und dem überdies die
Antithetik aufbewahrt seın kann und die Synthesis möglich wıird“ Wısser

Von der und Unschuld(„Nietzsches Lehre völligen Unverantwortlichkeit
jedermanns“, 147-172) wendet sıch voreilige, „moralisierende“ Nietzsche-
Kritik (vor allem mıiıt Blickrichtung autf nıhilistische Unmenschlichkeit
allgemeinen und Nationalsozialismus 1mM besonderen). Unterscheide INa  -} „1NSt1tut10-
nelle“ (auf Rechtfertigung und Rechenschaftsablage ANOF® objektivierten Normen
abzielende) un „situationelle“ Verantwortung (im Sınne schöpferischer Heraustfor-
derung 1Ns exıstentiell verpflichtende Wagnıs), dann wıesen N.’s vehementer
Kampf die „Psychologie des Verantwortlichmachens“ wIıe seine Lehre VO:  ”3 der
„Unschuld des Werdens“ die „Unverantwortlichkeit“ als „Verantwortung 1M
Übergang“ AauUs. Dıe „ Verantwortung der Unverantwortlichkeit“ des nıcht
mehr riıchtenden, einsamen „unschuldbewufiten Menschen (164 ff.) 1St „Ausdruck
einer Realitätserfahrung“, w1e N.’s Entdeckung des „Leibes“ als „große“
Vernunft zeıge (168 ff Eıne verwandte ematik greift Heller auf miıt seinen
Austführungen ZU N.’schen Aphorismus „Chemie der Begriffe un: Empfindun-
gen 0-2 Indem der „metaphysischen Philosophie“ des beständigen Seıins
se1ıne „historische Philosophie“ des Werdens entgegenNSEeLZT, knüpft 1n spezieller
Weıse den Heraklitismus Der umfassende, durch zeıtgenössısche Naturwissen-
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schaft inspırıerte, genetische Erklärungsversuch durch Reduktion des „Höheren“ auf
das „Niedrigere“ erlaubt allererst eine „umkehrende Umkehr“ während die
dritte grundlegende Tendenz des uniıversalen Perspektivismus die „Objektivität“”
der Gegensatze als Illusion enthüllt (225 3 Diese Einsichten gilt dann 1m
CNSCICIHL Interessenkreis VO  ; Moral, Kunst und Relıgion spezifieren (229 E}

Stambaugh oughts Pıty an Revenge“, 27 arbeıtet 1mM Rahmen der
psychologischen un: ontologischen Bedeutsamkeıt dıeser Haltungen ıhre Unvereın-
barkeıt miıt echter „life atfirmatıon“ heraus. Nicht-reaktive Existenzbejahung
ermöglıcht EerSsSit wirkliche Veränderung: nıcht als „theoretische“ Antwort, sondern
konkret-menschlichen Selbstvollzug, der siıch seine Möglichkeit und Wirklichkeit
„praktisch“ bezeugt. Köster („Die Renaissance des Tragischen“, 185—209) weıst
(weıthin Heideggers These, N.’s „eigentliche“ Philosophie bleibe 1mM
Nachla{fßs“ zurück) nach, da{(ß bei aller spateren Selbstkritik „dıe zentrale
Intuition“ un! die „entscheidenden Fragen“ se1ines Frühwerkes „Die Geburt
der Tragödie“ nıe desavoulert habe Diıe Radikalisierung des Dionysischen ZUr

„Identität VO:  3 Größe und Frevel“ 1n der negatıven Prototypik des Sokrates
enthüllt zugleich die „Identität des Sokratischen un Dionysischen“ Im
EerZWUuUNSCHNCH Selbstmord des Sokrates als Symbol 99 Selbstaufhebung der
Wissenschaft „1N tragısche Kunst“ offenbare sıch die „Identifikatıon VO  -

dionysischer Größe und selbstzerstörerischer Zerfallenheit des Menschen MmMIt seınem
endlichen Daseın“ (208 F ine von durchgehaltene Grundanschauung.
(F G rau („Nietzsche und Kierkegaard“, 297-—333) faßt die Er ebnisse Z W EeICer

intellektuellefrüherer umfangreicher Untersuchungen (Christlicher Glaube
Redlichkeit. FEıne religionsphil. Studıe ber Nıetzsche, 1958: Dıie Selbstauflösung des
cQhristliıchen Glaubens. Eıne religionsphil. Studie ber Kierkegaard, ın
eindringlicher Verdeutlichung vgl bes 302—317 bzw. 318-—-330). Auch
WeTr icht aut der Seıite des „Unglaubens“ stehen vermeınt, wird die engagıerte
Aufforderung G °s Christentum w1e Atheismus kritischer Selbstinfragestel-
lung als Vorbedin]ung sinnvollen Gesprächs nıcht übergehen können. N.s Formel
„deus qualem Pau creaviıt, de1i negatıo“ vgl Antichrist, Nr. 47) nımmt Jüngel
ZU Anlafß einem kurzen, sehr aufschlußreichen Vergleich 7wischen
Feuerbach hinsichtlich des Problems der „Denkbarkeıit Gottes“
Unbeschadet erheblicher Ditterenzen teilen beide „das Gottesverständnıis der
metaphysischen Tradıtion, die s1e kritisieren“ Dıiıe mehr als fragliche
„Identifikation des christlichen Gottesbegriffs mit einer chlechten Mutmafßung des
Unendlichen“ bei bringe tür diıe Theologie die Aufgabe, „Gott denken, da{f

nıcht seiner Vollkommenheıiıt zugrunde geht 296) in einer theologıa CruCIs,
die die abstrakte Gegensetzung VO  3 Endlichkeit un Unendlichkeıit nıcht kennt.

Eiınen der besten Beıiträge 1jefert 7weitelsohne Obköchi MIt der tiefgründigen
Untersuchung ber „Nietzsches Amor fatı 1im Lichte VO  3 Karma des Buddhismus“
(36—94). Das auffallend starke Interesse 1in Japan aßt sich
Einbeziehung einiıger mehr außerlicher Faktoren NUur erkliären durch „eıne

eine Wesensverwandtschaft, die 7zwiıischen demeigentümlıche Gemeinsamkeıt,
buddhistischen und Nietzsches Denken außerster Unterschiedlichkeit ıhrer
Herkuntt besteht“ (39) Es geht Iso primär ıcht N.’s, auf unzureil  ender
Kenntnis beruhende Aussagen „Uu  a  ber“ den Buddhismus, sondern „SCIa
eigene un! el entliche Gedanken w1e ‚AIMOTF tatı" der das ‚Dionysı-
sche‘, die als berwindung des Nihilismus gedacht worden sind“ (43)
Läßt sıch deshalb 1mM Abschnitt „Amor atı 7zunächst MI1t kritischem
Vorbedacht auf die einmalıge Denk- und Lebens-Erfahrung N.’s e1in; erhellt
ihren Bezug anderen Grundgedanken, sodann die „Karma“- der „Samsara“”-
Lehre (62—80) kurz, ber MmMIi1t den nötıgen Differenzierungen, umreißen. Die
Frage nach der Wesensverwandtschaft VO:  - „Amor tatı un! Karma“ verdichtet sıch
1m „Problem des Willens“ (80—94) Ist „amor” noch „Wille“? Mufß dieser (ım
Willen ZUr: Macht“) nıcht zugleich Wille un: ıcht mehr Wille se1n, da doch für
die „ewıge Wiederkehr des Gleichen“ 1n der Perspektive als „AammoOr tatı  D zugleich

1e exXxtremste Form des Nihilismus“ w1e „die höchste Formel der Bejahung“
darstellt vgl 86)? ber kann das »I bin des Kindes (vgl Zarathustra, „Von

re1 Verwandlungen“), die höchste Freiheit des Menschen 1m Lebens-„Spiel“,
uch wirklich vollziehen? Vermochte C: bei aller Gegnerschaft ZUr abendländischen
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Metaphysık, S1e in diıeser Hınsıcht überschreıten, und überhaupt 1e innere
Bezogenheit des Willens auf die Natur“ (90) gründlich SCNUS erfragen? Mıt
Hınweisen, wie hne voreılıge Bedeutungsdeckungen postulieren diıe
buddhistische Denktradıtion ZUT Klärung solcher Fragestellungen beizutragen
vermöchte, chliıefßt diese ausgezeichnete Studıie, deren originaler Gedankenreichtum
1er kaum angedeutet werden konnte.

Eıne besonders für N.’s Selbstbiographie bedeutsame Dokumentatıon Vvon
M, Montinarı („Eın Abschnitt in Nietzsches ‚Ecce Homo'  “ 380—418), eın
gediegener Rezensionstei SOWie verschiedene Regıster runden diesen
ersten, w1e dem Rez scheint, insgesamt gelungenen and der Nietzsche-Studien 1b
Eın Nachwort 1n eigener Sache Der hier gebotene Überblick versteht sıch
keineswegs als unkritisch. Dennoch mu{fßte eXpressı1s verbis tormulierte Kritik
zurücktreten. Eıne siınnvolle, 1n der Gegenstellung auch begegnen lassende
Auseinandersetzung MIt den einzelnen Beiträgen mü{ifßte schon rein quantıitatıv den
Rahmen einer Rezension Es se1 denn, jemand besiße „den Schlüssel
„der Nietzsche-Interpretatıion. Derartiges kann sıch der ert dieser Rezension
bislang 1Ur als Karikatur, un als eine schlechte noch dazu, vorstellen.

Reıter

T, ol S Personelle und statistische Wahrscheinlichkeit (Pro-
bleme un: Resultate der Wissenschaftstheorie un! Analytıschen Philosophie, Bd. A
an Personelle Wahrscheinlichkeit un! rationale Entscheidung; alb-

band Statistisches Schließen Statistische Begrün ung Statistische Analyse.
Gr. 80 X N U, 560 5 FE X VII 420 5 Berlin-Heidelberg-New ork
1973 Springer. {} I1 68 —
In deutlicher (z. kritischer Abhängigkeit VO':  3 Jeffrey, Carnap, Hak-

king, Hempel un 5a INO:  } führt St. 1n den beiden vorliegenden Teilbänden
seiner Untersuchungen ZUuUr Wissenschaftstheorie eine Darstellung einer wWwissens  alts-
theoretischen Wahrscheinlichkeitstheorie VOT: Er leitet seın anspruchsvolles Vor-
haben miıt eıner systematischen Einführung in die heutige Wissenschaftstheorie, iıhre
Aufgaben, ihre Ansprüche, re renzen (mit einer Diskussion des „Wertfreiheits-
Metamathematik definiert Wissenscha stheorie als Metatheorie der einzelwissen-
postulats“) e1in. In einıger (eher außerer Anlehnung Hılberts Bestimmung der

schaftlichen Erkenntnisse (& bewußtem Ausschlu{ß eıner Reflexion ber dıe
Möglichkeiten un! renzen VO':  } Erkenntnis c Es se1 bezweifelt, 4SSsS eın sol-
ches Vorgehen legıtım 1St. Die Wissenschaftstheorie hat siıcherlich auch eın kritisches
Interesse der Prüfung der Wissenschaftlichkeit VO:  3 mi1it Wissenschaftsanspruch
vorgetragenen Aussagesystemen un nıcht 1Ur der Rekonstruktion VOoO  3 solchen
Aussagesystemen „un der Voraussetzung, dafß ıne rationale Rekonstruktion mOg-
lıch 1St (1, 23) Diese Beschränkung sieht bewußt davon ab, die Geltungsifrage be-
züglıch angeblicher wissenschaftlicher Erkenntnis tellen Die Frage, W as denn
Wissenschaft sel, bleibt dann prinzipiell und nıcht 1Ur vorübergehend, W1e St. meınt)
unbeantwortbar. Allenfalls lassen sıch ein1ıge formale Bedingungen der Wıssen-
schaftlichkeit aAusmachen (Bemühen sprachliche Klarheit, Kontrolle durch
andere Wissenschaftler, rationale Argumentatıon), Wissenschaftskritik bleibt jedoch
unmöglich.

Die Beschränkun des ert. auf Wissenschaftslogik (unter Ausklammerung VO:  (}
Wissenschaftsmetho ık und Wissenschaftsphilosophie kennzeichnet seine Austüh-
rungen und se1ın Programm: Es gilt ihm, „C1INe Brü schlagen zwischen philo-
sophischen Bestätı ngstheorien un!: statistischen ezialuntersuchungen“ C 10),

Pteiler der Statistik sehr vıe stärker ausbaut als den derwobei jedoch
philosophischen Bestätigungstheorien, die zudem‘ ausschließlich Aus dem Bereich
der Analytischen Philosophie Wa

Der VOonNn St. gewählte Ansatz erlaubt denn auch nıcht ıne „spezielle Wissenschafts-
theorie“ (von ihm als Wissenschaftswissenschaft ausdrücklich AaUS dem Raum der
Wissenschaftstheorie verwiesen [, 171) Wissenschaftstheorie WIr| reinem
Selbstzweck, eın buntes, gescheites Glasperlenspiel. Heftig un Unre weıst

jede Positivismusdenuntiation zurück, die sprachliche und begriffliche
Klarheit, intersubjektive Verständlichkeit und gewissenhafte Prüfung und Begrün-
dung polemisiere 625 38) Das ber 1sSt nıcht der entscheidende Eınwand auch
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