
BESPRECHUNGEN

Metaphysık, S1e in diıeser Hınsıcht überschreıten, und überhaupt 1e innere
Bezogenheit des Willens auf die Natur“ (90) gründlich SCNUS erfragen? Mıt
Hınweisen, wie hne voreılıge Bedeutungsdeckungen postulieren diıe
buddhistische Denktradıtion ZUT Klärung solcher Fragestellungen beizutragen
vermöchte, chliıefßt diese ausgezeichnete Studıie, deren originaler Gedankenreichtum
1er kaum angedeutet werden konnte.

Eıne besonders für N.’s Selbstbiographie bedeutsame Dokumentatıon Vvon
M, Montinarı („Eın Abschnitt in Nietzsches ‚Ecce Homo'  “ 380—418), eın
gediegener Rezensionstei SOWie verschiedene Regıster runden diesen
ersten, w1e dem Rez scheint, insgesamt gelungenen and der Nietzsche-Studien 1b
Eın Nachwort 1n eigener Sache Der hier gebotene Überblick versteht sıch
keineswegs als unkritisch. Dennoch mu{fßte eXpressı1s verbis tormulierte Kritik
zurücktreten. Eıne siınnvolle, 1n der Gegenstellung auch begegnen lassende
Auseinandersetzung MIt den einzelnen Beiträgen mü{ifßte schon rein quantıitatıv den
Rahmen einer Rezension Es se1 denn, jemand besiße „den Schlüssel
„der Nietzsche-Interpretatıion. Derartiges kann sıch der ert dieser Rezension
bislang 1Ur als Karikatur, un als eine schlechte noch dazu, vorstellen.

Reıter

T, ol S Personelle und statistische Wahrscheinlichkeit (Pro-
bleme un: Resultate der Wissenschaftstheorie un! Analytıschen Philosophie, Bd. A
an Personelle Wahrscheinlichkeit un! rationale Entscheidung; alb-

band Statistisches Schließen Statistische Begrün ung Statistische Analyse.
Gr. 80 X N U, 560 5 FE X VII 420 5 Berlin-Heidelberg-New ork
1973 Springer. {} I1 68 —
In deutlicher (z. kritischer Abhängigkeit VO':  3 Jeffrey, Carnap, Hak-

king, Hempel un 5a INO:  } führt St. 1n den beiden vorliegenden Teilbänden
seiner Untersuchungen ZUuUr Wissenschaftstheorie eine Darstellung einer wWwissens  alts-
theoretischen Wahrscheinlichkeitstheorie VOT: Er leitet seın anspruchsvolles Vor-
haben miıt eıner systematischen Einführung in die heutige Wissenschaftstheorie, iıhre
Aufgaben, ihre Ansprüche, re renzen (mit einer Diskussion des „Wertfreiheits-
Metamathematik definiert Wissenscha stheorie als Metatheorie der einzelwissen-
postulats“) e1in. In einıger (eher außerer Anlehnung Hılberts Bestimmung der

schaftlichen Erkenntnisse (& bewußtem Ausschlu{ß eıner Reflexion ber dıe
Möglichkeiten un! renzen VO':  } Erkenntnis c Es se1 bezweifelt, 4SSsS eın sol-
ches Vorgehen legıtım 1St. Die Wissenschaftstheorie hat siıcherlich auch eın kritisches
Interesse der Prüfung der Wissenschaftlichkeit VO:  3 mi1it Wissenschaftsanspruch
vorgetragenen Aussagesystemen un nıcht 1Ur der Rekonstruktion VOoO  3 solchen
Aussagesystemen „un der Voraussetzung, dafß ıne rationale Rekonstruktion mOg-
lıch 1St (1, 23) Diese Beschränkung sieht bewußt davon ab, die Geltungsifrage be-
züglıch angeblicher wissenschaftlicher Erkenntnis tellen Die Frage, W as denn
Wissenschaft sel, bleibt dann prinzipiell und nıcht 1Ur vorübergehend, W1e St. meınt)
unbeantwortbar. Allenfalls lassen sıch ein1ıge formale Bedingungen der Wıssen-
schaftlichkeit aAusmachen (Bemühen sprachliche Klarheit, Kontrolle durch
andere Wissenschaftler, rationale Argumentatıon), Wissenschaftskritik bleibt jedoch
unmöglich.

Die Beschränkun des ert. auf Wissenschaftslogik (unter Ausklammerung VO:  (}
Wissenschaftsmetho ık und Wissenschaftsphilosophie kennzeichnet seine Austüh-
rungen und se1ın Programm: Es gilt ihm, „C1INe Brü schlagen zwischen philo-
sophischen Bestätı ngstheorien un!: statistischen ezialuntersuchungen“ C 10),

Pteiler der Statistik sehr vıe stärker ausbaut als den derwobei jedoch
philosophischen Bestätigungstheorien, die zudem‘ ausschließlich Aus dem Bereich
der Analytischen Philosophie Wa

Der VOonNn St. gewählte Ansatz erlaubt denn auch nıcht ıne „spezielle Wissenschafts-
theorie“ (von ihm als Wissenschaftswissenschaft ausdrücklich AaUS dem Raum der
Wissenschaftstheorie verwiesen [, 171) Wissenschaftstheorie WIr| reinem
Selbstzweck, eın buntes, gescheites Glasperlenspiel. Heftig un Unre weıst

jede Positivismusdenuntiation zurück, die sprachliche und begriffliche
Klarheit, intersubjektive Verständlichkeit und gewissenhafte Prüfung und Begrün-
dung polemisiere 625 38) Das ber 1sSt nıcht der entscheidende Eınwand auch
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St.s) Positivismus, sondern der Verzicht auf Erkenntnisanalyse un: Wissenschafts-
rıtı
Die Eıinleitung schließt mit einıgen grundsätzlıchen Notizen den Themen

„Wahrscheinlichkeit“, „theoretische Begrifte“ und „Induktion“, dıe schon manches
für das Folgende präjudizieren. Man sollte meınen, daß der Versuch, Wissenschafts-
logık ausschließlich auf der Ebene eıner extensionalen Sprache entwickeln, als
überwunden betrachtet werden darf, seit die VO  3 den Princıpıia mathematica aut-
gestellten Spielregeln Zur Wissenschaftslogik sıch als ungenügend erwıesen haben,
doch St folgt auch 1er seinen Gewährsleuten: In geistvollen Analysen und müh-

Deduktionen versucht 1m Raum der extensionalen Sprachen, Problemen
der Modalitäten un der Induktion beizukommen. Sicherlich eın Mühen
ber eın ebenso erTolgloses. Die Frage, ob wahrheitskonservierende Erweiterungs-
schlüsse gäbe, beantwortet der ert. mit einem schlichten „Neın (L, 77)

Der Teil des Bandes bringt eıne Einführung 1n die moderne Wahrscheinlich-
keitstheorie un: Statistik (Wahrscheinlichkeitsraum, Ereigniskörper, Wahrscheinlich-
keitsmaße, Verteilungen, Erwartungswerte, esetze oroßer Za C Grenzwerte,
Produkte VO:  3 Mafßräumen, Wahrscheinlichkeitsintegrale G 107-286). Er 1St les-
bar un verständig geschrieben un!: didaktisch aufgebaut, obschon die Einfüh-
rung 1in die Ma{fßs- un!: Integrationstheorie ausfü rlicher un erläuternder hätte aus-
fallen dürten.

Der 1 "I1 legt ıne rationale Entscheidungstheorie VOT. Ausgehend VO:  3 einer
intultıven Basıs erarbeitet der ert. in Anlehnung die Entscheidungstheorie
rys mMi1t Hılte des Eindeutigkeitstheorems VO  3 Gödel und Bolker seine Ent-
scheidungslogik, die CS ıhm erlaubt, eine interessante Lösung des Metrisierungspro-
blems vorzulegen (1, 287-—388).

In Anlehnung bislang unveröftentlichte Arbeiten Carnaps ber iınduktives
Räsonıjeren olgt 1m eine entscheidungstheoretisch und robabilistisch aufge-
baute Grundlegung einer normatıven Theorie rationaler Ents eiıdungen. St. nımmt
tür sıch 1n Anspruch, die linguistische Konstruktion Carnaps miıt ıhren Mängeln
ZuUugunsten einer modelltheoretischen ersion überwunden haben Seine Theorie
der Induktion MO|  B  chte zwiıischen K. Popper (der dem Nachfolgerproblem ZU):
Induktionsproblem 1mM theoretischen Bereich eLw2a folgende allgemeine Fassung gibt:
„Wıe lautet die exakte Fassung des Begriffs der Bestätigung und w1e aßt sıch seine
Adäquadheıit nachweisen?“) un! R.Carn der das Nachfolgerproblem iWw2
formuliert: „Welche Normen gelten für jektiv-probabilistische Erwäagungen, auf
die sıch rationale Entscheidungen Rısiıko stutzen, und Ww1ıe kann INnan diese
Normen rechtfertigen?“) siedeln vgl 1, 540) un! s1e gleichzeitig 1n ıhren Beschrän-
kungen überwinden. Unter zahlreichen Anmerkungen, die diesem Kapitel anse-
bracht erscheinen, se1l NUr iıne ausgewählt. Eın wichtiger Schritt für die Konstruk-
tiıon seiner Theorie 1St für den Vert. das Teilsprachprinzıp. Für diese Teilsprachen
nımmt überlappende Wahrheitsbestimmungen (wahr, talsch) analytisch-wahr,
synthetisch-apriorisch-wahr un: wahr, ber nıcht analytisch der synthetisch-aprio-
risch. halte dieses Verfahren tfür recht problematisch und meine, daß INa  3 hiıer
keine Überlappungen zulassen dürte. Eıne Aussage 1St entweder analytisch-wahr
der nıcht-analytisch-wa Dabei bestimmt sıch die Zugehöri keit ZUr einen der
anderen Teiıls rache durch das Verfahren, das die Wahrheit Aussage sichert.
Handelt S1 materıial eine Aussage, deren Aussagegehalt auf mehrere Weısen
bestätigt werden kann, 1St S1e N: NUur mehreren Sprachen zuzurechnen, sondern
auch iıne formal ura

Im 'Teil des Bandes versucht St., den 1m etzten Kapitel des Bandes be-
Entwurf weiterzuführen. Er überschreibt ihn „Jenseıts VO:  »3 Popper und

CGarnap“. Carnaps Entwurt eıiner induktiven Logık wird ebenso verlassen WI1e Pop-
Pers Bewährungstheorie. „Jenseits“ beider Konzeptionen entwirft der ert. dıe
logischen Grundlagen der Prüfung und Sıcherung statistischer Hypothesen un einer
statıstıschen Schätzungstheorie. Das „Jenseits“ dart jedoch nıcht als ein „Besser“
gelesen werden, se1l denn, INa  - zıehe einen aufwendi logischen und mathe-
matisch-statistischen Apparat eiıner irgendwie auf kon rete Induktionsproblemeadaptierten Theorie VOT. Die Nichtanwendbarkeit des Entwurfs St.s 1n der Wiıssen-
schaftspraxis, dıe ewußte Vernachlässigung einzelwissenschaftlicher Probleme, INa
‚WAar dem „reinen“ Wissenschaftstheoretiker besser Wissenchaftslogiker) einıgen
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asthetischen Genufßfß vermitteln, doch die Bemühungen Poppers un: Carnaps, eine
anwendbare Lösung mi1t anwendbaren Konsequenzen für die Einzelwissenschaften,
SIN keineswegs überholt. Der Rez. könnte sıch jedoch vorstellen, dafß VOr dem
Hintergrund der oft sauber durchgeführten Gedanken St.s die Entwürfe Poppers un:
Carnaps einiger Modifikationen fähig sind und durch sie gewınnen würden.
Arbeit bleibt ‚edoch noch TUuUnN. Sicher 1St die Behauptung des Vert bedenkenswert,
daß eine Prü ung statistischer Hypothesen nNnur ausdrücklicher Bezugnahme aut
rivalisierende Alternativhypothesen möglıch 1st, daß die Prüfung einer statistischen
Hypothese voraussetzt, daß INa ıne andere als eltende Zugleich
zeigen diese Feststellungen ber auch die Nachteile der Reduktion, eLIw2 des Induk-
tionsproblems, auf das statistischer Hypothesen In 398 Anlehnung
Hacking und gelegentlich kritischer Weiterführung) untersucht St. verschiedene 'Test-
theorien und die Begründung der Schätzungstheorie.

echt iıntormatıv 1St eın folgender Abschnitt ber das Problem des Subjektivismus
besser „Personalismus“). Bislang steht noch often, ob die radikale Subjektivierung
der Naturwissenschaften als Folge einer personalistischen Interpretation der statist1i-
schen Wahrscheinlichkeit notwendig se1n WIrd. Letztlich wiırd iNan dieses Problem
1Ur wissenschaftsphilosophisch lösen können. Dennoch wurden verschiedentliche An-
satze NTe.  IMMCN, die statische Wahrscheinlichkeit durch Propensity-Interpreta-
tiıonen auch wissenschaftlich objektivieren Popper, Gıiere, Suppes
St. SYy! athisiert hier offensichtlich mMIit der Darstellung Suppes’, dessen
ylückli Interpretation mancher quantenphysikalischer Daten unbesehen refe-
riert. Der Vert. scheint, wWwI1ıe auch AZUS$ anderen Passagen ersichtlich, eın DCc-
brochenes Verhältnis A, theoretischen Quantenphysik en Nur WIr
erklärlich, daß die Unbestimmtheit des Ortes eines Elementarteilchens als „totale
Unkenntnis der Ortskoordinaten“ liest (IL,; 360) FEıne solche Interpretation der
Folgen der Unschärfebeziehung 1St zumiındest umstritten un darf nıcht Ww1e selbst-
verständlich behauptet werden.

Im des Bandes versucht der Autor seinen Entwurf über statistische Hypo-
thesen auf we1l Bereiche anzuwenden: Auf die Begründung rationaler Erwartungen
durch einen statistischen Begründungsschluß un! auf eine statistisch-kausale Tiefen-
analyse, die eın statistisches Situationsverständnis ermöglichen. Dabei neben-
bei als Ergebnis ab, da{ß siıch die berühmte Kontroverse ZWI1S!  en Hempel und

Salmon iber die Struktur un! die Funktion der statistischen Erklärung als gCc-
genstandslos erweIlst (LE 314—-317). Die Paradoxıien des Indeterminismus die iwa
dazu führten, den Zufall“ als Erklärungsterm einzuführen) rühren aher, dafß INan
die Hauptaufgabe der naturwissenschaftlichen Theorie darın sehe, da{fß INa mit iıhrer

Erklärungen dessen gelangen möchte, W as WIr 1n der Welt antreften. „In
einem indeterministischen 5System MU!: dies C111 unerfüllbarer Wunsch Jeiben. Wır
können in solchen 5Systemen War statistische Begründungen geben, durch die be-
stımmte, noch nıcht als Tatsachen anerkannte Erwartungen als rational ausgezeichnet
werden ber WIr können für ein indeterministisches System, selbst bei enntniıs
aller tür das System geltender Gesetze, keine Erklärungen VO:!  3 bekannten Tatsachen

CN + . .45 we1l wWwI1ıe statistische Erklärungen überhaupt nıcht oibt“
(H4, 356) Zugegeben: Wissenschaftslogisch mMag das Problem nıcht lösbar se1ın, doch
mO iıch annehmen, dafß „statistische Erklärung“ als wissenschaftstheoretischer
Erklärungsterm methodologisch erechtfertigt eingeführt werden könnte. Dıiıe Praxıs
der iındeterministischen Physik an durchaus „Erklärungen VO:  - ekannten Tat-
sachen geben“ und gibt S1e ständig. Um schlimmer tür die Tatsachen?

Im Anhang behandelt St. den „Indeterminismus VO: zweıten Iyp Eıgen-
chaft VO:  »3 Zustandssystemen, die, obschon alle für S1e geltenden Zustands-
Ablaufgesetz streng deterministisch sınd, 3ndgt_erministisd;x sınd), das Repräsen-
tationstheorem VO  3 de Finett1 und die Metrisierung qualitativer Wahrscheinlich-
keitstelder. Im etzten Beıtra werden die Mängel der Darstellun physıkalischer
Beschreibungen A& US$S dem der „Probleme und Resultate“ (vg 438) teilweise
übernommen (1L, 411)

uts Ganze gesehen verdient der Wounsch St.S, die Ergebnisse der Wissenschafts-
theorie des englischen Sprachraums dem deutschen Publikum zugänglich machen,
Anerkennung. Die beiden Bücher siınd außerordentlich intormativ un! erschließen
dem Leser einıge wissenschaftstheoretische Arbeiten oft in gekonnt-gerafiter Form
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die nıcht der noch nı zugänglıch sind. Die Stärke des Autors liegt 1n gekonntem
un: geschicktem Reterat. Dıiıe Lektüre jedoch einıge Kenntnis der formalen
Logik OTrTaus 1St ber dann VO  3 ziemlichem Gewinn. Rka y ı7 S}

Erwägungen ZUYT Herkunft der josianischen Tem el-
rkunde (Scripta minora rc$. SOC. hum. lıtt. Lundensis 1970—71, 3 Gr. 80 (82 S
und I9 Berlingska Bocktryckeriet.
Die Studie (68 Textseiten) konzentriert sıch autf die Frage nach dem

Herkunftsmilieu der josianıschen Tempelurkunde, hne die literarkrıtischen
Probleme NEeCUuUu autzuwerfen. Dıie lıterarkritische Posıtıon, von der die Untersuchung
ausgeht, WIr: 1M 1. Abschnitt (7-1 NUur kurz abgesteckt: Das deuteronomische
Gesetzbuch reicht Von 4, 44 bıs 26, 16 (sıC); alles Vorausgehende SLTAaMMTL VO:
Verfasser des Deuteronomistischen Geschichtswerks, das Nachfolgende 1St VO:  3
demselben erf. entweder geschaffen der doch wenıgstens beigefügt worden. Damıt
ylaubt eine „feste Grundlage“ für die Befragung der 1n 4, 44—26, eingebetteten
Tempelurkunde haben „Eingebettet“ besagt, daß auch in 4, 44—26,
ıcht alles der Tempelurkunde zuzurechnen 1St. Dazu bringt der Abschnitt (14—-21)
einıge summariısche Feststellungen. Eıne Verteilung auf zusammenhängende Quellen
1m Stile Steuernagels und Hempels wiırd als überholt abgelehnt. Dıie verschiedenen
Erweiterungstheorien werden nıcht 1mM einzelnen ber rüft; genugt die
Beobachtun „daß die mutma{ßlıichen Erweıterungen häu 19 mi1t dem anerkannt
Ursprünglı CNS verwandt sind, da{fß INa  3 annehmen muß, daß diese
Erweıterungen VOon demselben Kreıs VO  3 Menschen herrühren, denen WIr die
Verfasser der Urschriftt suchen haben“ (17) Die Entscheidung oll VO:  ] Fall
Fall getroffen werden;: ıne Totalanalyse wird jedoch nıcht für notwendig gehalten,
da 1Ur Stellen, die 1n dem soeben erklärten 1nnn ZUur Urschrift der deren
Verfasserkreis gehören, als Beweismateri1al herangezo werden. Die Entwicklung
des DeuteronomLiums verläuft nach folgenderma Die jos1anısche Tempel-
urkunde Erweiterungen, die der Urschrift zeitlich un! verfasserkreismäliıg
nahestehen der Urschrift bereits fernstehende, oft pluralische Erweıterungen durch
den Verfasser des Deuteronomistischen Geschichtswerks innerhalb un außerhalb der
Urschrift schließlich spatere Zusätze aus exıilischer und nachezxilischer Zeit. Dıie
Tempelurkunde, mit der sich die Studie allein befaßt, ISt eın wohl 1n den ersten
Jahrzehnten der Regierung des Manasse entstandenes mosaiısches Pseudepigraph, das
eine bestimmte Sıtuation 1m Leben des Mose fingiert urz VOr seinem Tod, jenseı1ts
des Jordans, VOTLT der Landnahme) Sıe 1St 1M Stil der kultischen tOra. gehalten und
hatte ursprünglich N die Funktion eıner Bundesurkunde.

Unter diesen Voraussetzungen wiırd die rage nach dem Herkunftsmilieu der
Tempelurkunde angcSanNnsCNH. Die levitischen Kreıise, für die das DeuteronomLuum
besonderes Intt_:resse bekundet, bieten sich Diese Sentenz 1St NCU, WIr'! ber
VO erft. 1n Varıante ZU!r Diskussion

Im Abschnitt (22-33) versucht vorbereitend darzutun, dafß die eviten nıcht
gleichzusetzen sind mM1t den 1mM Zuge der josianischen Reform degradierten Priestern
der lokalen Heiligtümer, ıne Auffassung, die schon VOr iıhm veriretien worden 1St.
Für die Tempelurkunde sınd die Leviıten die Angehörigen des Stammes Levı,; die,
Ww1e oft betont wird, ohne Erbbesitz siınd und, SOWeIlt Ss1e keine kultische Anstellung
ha C. als miserabiles 1n den Ortschatten des Landes wohnen. Sıe haben
jedo: grundsätzlich die Kom und das Privileg, den Jahwekult auszuüben; die
berühmte Stelle 18, 6—8 spr1 ıhnen das Re S zentralen Heiligtum neben
der etablierten Jerusalemer Priesterschaft, die gleichfalls levitisch 1St, den Dienst
versehen. Es zibt Iso Levıten als Priester zentralen Heiligtum Uun!: Levıten, die
hne priesterliche Funktion 1n den Ortschaften leben Eevit® bezeichnet demnach

eın Amt, son ern die Stammeszugehörigkeıt. Der Vert. bestreitet, daß die
Hılfsbedürftigkeit der Leviten un iınsbesondere die Stelle 18, 6—8 mit den
Folgen der josianischen Kultzentralisation tun en Sonst hätten die
degradierten Höhenpriester seiner Meinung nach 1n Kap erwähnt werden mussen.
Dıie Bestimmung Von 18, 6—8 bringt Iso ıcht Mi1t Kg 23, 1n Verbindung,
berichtet wird, da die degradierten Höhenpriester nach der josı1anıschen
Kultzentralisation nıcht Z Priesterdienst 1 Jerusalemer Tempel zugelassen
wurden. Nach verbreiteter Auffassung führte diese Ma{isnahme, die 1m Widerspruch
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