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die nıcht der noch nı zugänglıch sind. Die Stärke des Autors liegt 1n gekonntem
un: geschicktem Reterat. Dıiıe Lektüre jedoch einıge Kenntnis der formalen
Logik OTrTaus 1St ber dann VO  3 ziemlichem Gewinn. Rka y ı7 S}

Erwägungen ZUYT Herkunft der josianischen Tem el-
rkunde (Scripta minora rc$. SOC. hum. lıtt. Lundensis 1970—71, 3 Gr. 80 (82 S
und I9 Berlingska Bocktryckeriet.
Die Studie (68 Textseiten) konzentriert sıch autf die Frage nach dem

Herkunftsmilieu der josianıschen Tempelurkunde, hne die literarkrıtischen
Probleme NEeCUuUu autzuwerfen. Dıie lıterarkritische Posıtıon, von der die Untersuchung
ausgeht, WIr: 1M 1. Abschnitt (7-1 NUur kurz abgesteckt: Das deuteronomische
Gesetzbuch reicht Von 4, 44 bıs 26, 16 (sıC); alles Vorausgehende SLTAaMMTL VO:
Verfasser des Deuteronomistischen Geschichtswerks, das Nachfolgende 1St VO:  3
demselben erf. entweder geschaffen der doch wenıgstens beigefügt worden. Damıt
ylaubt eine „feste Grundlage“ für die Befragung der 1n 4, 44—26, eingebetteten
Tempelurkunde haben „Eingebettet“ besagt, daß auch in 4, 44—26,
ıcht alles der Tempelurkunde zuzurechnen 1St. Dazu bringt der Abschnitt (14—-21)
einıge summariısche Feststellungen. Eıne Verteilung auf zusammenhängende Quellen
1m Stile Steuernagels und Hempels wiırd als überholt abgelehnt. Dıie verschiedenen
Erweiterungstheorien werden nıcht 1mM einzelnen ber rüft; genugt die
Beobachtun „daß die mutma{ßlıichen Erweıterungen häu 19 mi1t dem anerkannt
Ursprünglı CNS verwandt sind, da{fß INa  3 annehmen muß, daß diese
Erweıterungen VOon demselben Kreıs VO  3 Menschen herrühren, denen WIr die
Verfasser der Urschriftt suchen haben“ (17) Die Entscheidung oll VO:  ] Fall
Fall getroffen werden;: ıne Totalanalyse wird jedoch nıcht für notwendig gehalten,
da 1Ur Stellen, die 1n dem soeben erklärten 1nnn ZUur Urschrift der deren
Verfasserkreis gehören, als Beweismateri1al herangezo werden. Die Entwicklung
des DeuteronomLiums verläuft nach folgenderma Die jos1anısche Tempel-
urkunde Erweiterungen, die der Urschrift zeitlich un! verfasserkreismäliıg
nahestehen der Urschrift bereits fernstehende, oft pluralische Erweıterungen durch
den Verfasser des Deuteronomistischen Geschichtswerks innerhalb un außerhalb der
Urschrift schließlich spatere Zusätze aus exıilischer und nachezxilischer Zeit. Dıie
Tempelurkunde, mit der sich die Studie allein befaßt, ISt eın wohl 1n den ersten
Jahrzehnten der Regierung des Manasse entstandenes mosaiısches Pseudepigraph, das
eine bestimmte Sıtuation 1m Leben des Mose fingiert urz VOr seinem Tod, jenseı1ts
des Jordans, VOTLT der Landnahme) Sıe 1St 1M Stil der kultischen tOra. gehalten und
hatte ursprünglich N die Funktion eıner Bundesurkunde.

Unter diesen Voraussetzungen wiırd die rage nach dem Herkunftsmilieu der
Tempelurkunde angcSanNnsCNH. Die levitischen Kreıise, für die das DeuteronomLuum
besonderes Intt_:resse bekundet, bieten sich Diese Sentenz 1St NCU, WIr'! ber
VO erft. 1n Varıante ZU!r Diskussion

Im Abschnitt (22-33) versucht vorbereitend darzutun, dafß die eviten nıcht
gleichzusetzen sind mM1t den 1mM Zuge der josianischen Reform degradierten Priestern
der lokalen Heiligtümer, ıne Auffassung, die schon VOr iıhm veriretien worden 1St.
Für die Tempelurkunde sınd die Leviıten die Angehörigen des Stammes Levı,; die,
Ww1e oft betont wird, ohne Erbbesitz siınd und, SOWeIlt Ss1e keine kultische Anstellung
ha C. als miserabiles 1n den Ortschatten des Landes wohnen. Sıe haben
jedo: grundsätzlich die Kom und das Privileg, den Jahwekult auszuüben; die
berühmte Stelle 18, 6—8 spr1 ıhnen das Re S zentralen Heiligtum neben
der etablierten Jerusalemer Priesterschaft, die gleichfalls levitisch 1St, den Dienst
versehen. Es zibt Iso Levıten als Priester zentralen Heiligtum Uun!: Levıten, die
hne priesterliche Funktion 1n den Ortschaften leben Eevit® bezeichnet demnach

eın Amt, son ern die Stammeszugehörigkeıt. Der Vert. bestreitet, daß die
Hılfsbedürftigkeit der Leviten un iınsbesondere die Stelle 18, 6—8 mit den
Folgen der josianischen Kultzentralisation tun en Sonst hätten die
degradierten Höhenpriester seiner Meinung nach 1n Kap erwähnt werden mussen.
Dıie Bestimmung Von 18, 6—8 bringt Iso ıcht Mi1t Kg 23, 1n Verbindung,
berichtet wird, da die degradierten Höhenpriester nach der josı1anıschen
Kultzentralisation nıcht Z Priesterdienst 1 Jerusalemer Tempel zugelassen
wurden. Nach verbreiteter Auffassung führte diese Ma{isnahme, die 1m Widerspruch
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Drt 18, 6—% steht, der ın der Priesterschrift zementierten Unterscheidung VO  3
Priestern Nachkommen der levitischen Familie Aarons) und niederen
Kultdienern alle übrıgen Angehörıigen des Stammes Levı der Levıten 1m
ENSCICH Sınne). Die nıederen Kultdiener der Priesterschrift (und des übrigenSchrifttums iıhrer Epoche) waren Iso hıstorisch dıe Nachfahren der degradiertenHöhenpriester. Dieser Sıcht widerspricht L wenı1gstens W Ads den historiıschen
Hintergrund VO:  -} Dt 18, 6—8 betritft. Seiner Meınung nach sıch diese Stelle ıcht
tür die VO  , der Degradierung bedrohten Höhenpriester eın, er die sıch die
Tempelurkunde völlig ausschweige.

Der Abschnitt (34—41) befafßrt sich noch einmal geso_ndert mit den Leviıten, die 1mM
Gegensatz den „Lev1ıjjim der Ortschaften“, w ıe S1IC NNT, das Priesteramt
zentralen (Jerusalemer) Heilıgtum innehaben. Auch ıhnen 1St die Tempelurkunde

eutlich interessiert, dafß der kurze Abschnitt (42—43) 1Ur noch die Folgerung
zıiehen braucht Die Urheberschaft der Tempelurkunde 1St 1n levitischen reıisen

ber 1n welcher Kategorie der Levıten? Daraut 21bt der Abschnitt (44—56), der
das eigentliıch Neue der These des erf. enthält, ıne NtWOTFrT. Es kommen 1n
Betracht: die Levıten der Ortschaften, d.h die nıcht ultisch gebundenen
Angehörigen des Stammes Leyvı; die Höhenpriester, die auch Leviten seın können;

die levitische Priesterschaft des Jerusalemer Tempe jene den Levıten
der Ortschaften, die 1mM Sınne Von t 18, 6—8 eine Anstellung Jerusalemer
Tempel angestrebt und erhalten haben Miıt der ersten Grup C, den levitischen
„Laıien redigern“ anderer Autoren, kann des kultis Interesses der
Tempe urkunde nN1'  cht gerechnet werden. Die okalen Höhenpriester, die aufgrund
eines alschen Verständnisses VO:  3 18, 6—8 immer wieder 1n Anspruch M
werden, SIN AUusSs den 1M dritten Abschnitt dargelegten Gründen auszuschließen. Das
Bild der Höhenpriester, das uns 2A2 US dem entgegentritt, pafst nıcht ZUr
deuteronomischen Reformbewegung, abgesehen davon, daß die Kultzentralisation
ıhren Interessen schadete. Auft die Höhenpriester-Sentenz 1St 1114}  - nach Ansıcht L

erhaupt 1Ur eshalb verfallen, weıl inan sıch VOTr die ahl zwıschen der
Jerusalemer Priesterschaftt und den Landpriestern Höhenpriestern) gestellt
laubte und der Jerusalemer Priesterschaft eine ıhren Privilegien abträgliche Stelle
W1€e 18, 6—8 nıcht Damıt 1St schon eın Gesichtspunkt geENANNT, der die
Urheberschaftt 1n reısen der traditionellen Priesterschaft des Tempels suchen
verbietet, obwohl ıcht leugnen 1St, daß die Kultzentralisation insgesamt ihrer
Stellung törderlich WAar. Eın weiıteres Argument siınd die VO:  e} vielen utoren
hervor ehobenen nordisraelitischen Einflüsse, die jedoch teilweise kritisch
beurte1 Wıchtiger scheint ıhm se1n, daß das Deuteronomıium kaum VO':  3
der typisch jerusalemitischen Tradıtion und Ideologie verrat. So bleibt PCI
e_xc}usi9_nem die vierte Gruppe übrıig, nämlich die Levıten der Ortschaften, sSOWeIlt
S1e Sınne der 1mM Abschnitt gebotenen Interpretation VO:  '3 18, 6—8 1n den Jerusa-
lemer Tempeldienst eingetreten sind. Be1 dieser Annahme finden alle Tendenzen
und Eıgenarten der Tempelurkunde eine hinreichende Erklärung.

Im un etzten Abschnitt (57—72) WIr: die oft behauptete prophetische
Urheberschaft zurückgewiesen. Gegen allgemeıne „prophetische Einflüsse“ hat
nıchts einzuwenden. Eine abschließende Zusammenfassung (73—75) Afßt die
historischen Ereijgnısse konkreter werden: Levıten des Nordreiches wandern
nach der Eroberung Samarıas 1n den Süden Aus und bringen re nördlichen
Traditionen mıt; 1n iıhren reısen entsteht Jerusalemer Heiligtum die
pseudepigra hische Reformschrift, und ‚War 1n den ersten Jahrzehnten der
Regierung Manasse: S1e konnte der Zeitverhältnisse nıcht veröffentlicht
werden: die niäheren Umstände der Hinterlegung 1mM Tempel un der Entdeckung
sıhd nıcht mehr aufzuklären. Auf 76—79 1St eın Aaus der Feder von Eissfeldt
stammender Zusatz abgedruckt, der einıge Beobachtungen T Geschichte der
Levıten beisteuert und wohl die These L.S bestätigen soll, daß die Leviten, sSOWeIlt s1e
keine kultische Anstellung hatten, als miserabiıles in den Ortschaften
ebten.)

Dıe sehr lesbare, VO'  en unnötigem Ballast freigehaltene Studie oibt krıitischen
Erwagungen Anlafß Es ZC eine zentra Frage atl Wissenschaft, die ihrer
Bedeutung entsprechend eine klare Stellungnahme verdient. Über Randfragen, die

106



BESPRECHUNGEN

den Kern der Sache nıcht berühren, kann hinweggegangen werden. Doch mMUu
angemerkt werden, da{fß Dt 26, als Abgrenzung der Tempelurkunde auch tür
Leser, dıe 1m wesentlichen die Literarkritische Posıtion K teilen, recht sonderbar 1St
un: der 10—-12 gebotenen Argumentatıon kaum Gefolgschaft finden wırd.
Dıie beiläufige Behandlung des Prophetenbildes VO:  3 Dt 18, 154022 (62 ff.) hätte
durch Einbeziehung des euterönOmistıischen Geschichtswerks, das die gyleichestilısıerende Interpretation aufweist, gewınnen können vgl die Beobachtungen VO  3

S Rad,; Die deuteronomistische Geschichtstheologie 1n den Königsbüchern 11947],Jetzt 1n Gesammelte Studien ZuUuU Alten Testament, München
189—204). Hıer stand ohl die Überzeugung 1mM Wege, da{fß Deuteronomisches un
Deuteronomistisches werden musse.,

Ganz wesentlich sınd die Vorstellungen E VO  3 der Entstehung des
Deuteronomiums. Er 1St sich gew11ß darüber 1mM klaren, da{fß seine Untersuchung autf
einem hypothetischen Fundamen: autbaut. Das 1St methodisch legitim und
unumgänglıich, mu{fß ber MIt besonderem Nachdruck festgestellt werden. Es xibt
11U') einmal eine Tendenz der Deuteronomiumforschung, die das Bu: bzw. die
Urschrift als nachjosianısch betrachtet. Der ert deutet 6S 1n einem Nebensatz
und erwähnt Mowinckel (58); der Name Hölscher kommt 1n der Studıie überhauptnıcht VOTL,. Beim Lesen Von Kaıiser, Einleitung 1n das Ite Testament, Gütersloh
1969, 100—-113 136—140, hat Inan den Eiındruck, da{fß die deuteronomische Fragenoch einmal auf den ısch muß und daß die erwähnte Sentenz heute Boden
gewinnt. Man kann sıch leicht denken, w as Von den Ergebnissen des ert. übrigbleibt, wWenn sıe eintachhin richtig seın sollte. Der Rez 1St O! entschieden der
Ansıcht, daß das Deuteronom1ium als Mose-Rede für den literarischen Zusammen-
hang, 1n dem esS steht, geschaffen worden 1St vgl 1n dieser Zeitschr. [1969] 507 ff
un! 48 D f3 Dıie VO:  3 herangezogenen Beıispiele VO:  -
Abschiedsreden nNnen das 1Ur bestätigen. Durch die fraglose Annahme, da{ß das
Gesetzbuch des Jahres 6272 darstellungsmäßig eine Abschiedsrede des Mose WAadl, 15t
die Forschung für diesen Sachverhalt blind geworden. Über die historische
Tempelurkunde, die nach dem Bericht Von Kg die Reform ausgelöst haben soll,un!: die VO: Deuteronomisten allerdings miıt dem deuteronomischen (Geset7
identifiziert wiırd, wissen WIr nıchts.

Eın Angelpunkt der Theorie 1 1St die Feststellung, dafß Dt 18, 6—8 nıcht die
degradierten Priester der Okalen Heiligtümer VOor Augen hat; denen das echt aut
die Ausübung des Priesteramts zentralen Heiligtum zugesichert würde, sondern
die Levıten der Ortschaften, die al sich Nl kultisch gebunden sınd, ber eben
dieses Amt anstreben können. Wenn 6S die Degradierung, der Dt 18, 6—8 vergebensentgegenwirkte, nıcht gegeben hat, W1e erklärt sıch dann, da{ c5 be1 den
Nachkommen Levıs Priester und nıedere Kultdiener g1bt, und VO'  3 Levıten der
Ortschaften hne kultische Funktion keine Spur finden 1st? Der ert hätte die
Linien bis hin ausziehen mussen un! waäre annn 1n Verlegenheit geraten. Vor

kann INa  -} sıch n1: wundern, dafß Ez 44, vernachlässı wıird Dıie
Stelle wırd in anderem Zusammenhang (48) zıtlert, der ert. scheint nıcht
merken, da{fß jler ausdrücklich vVon Levıten die ede 1St, die durch Degradierung das
Priesteramt verloren haben Wır haben 1n Ez 4 9 mMi1t 23 eın
Bındeglied zwischen der Gleichrangigkeit der Priesterschaften VOTLT der Ku tzentralı;ı-
satıon und der fertigen Abstufung be1 Die Stelle Dt 18, 6—8 versuchte 1n
unrealistischer Eınschätzung der Lage, die Entwicklung aufzuhalten. Wenn der ert.
meınt, eine Entschädigung der brotlos gewordenen Höhenpriester hätte TST 1n
18, 6—8 unbedingt 1n Kap ZUr Sprache gebracht werden mussen, übersieht ©
daß Kap die Kultzentralisation 1U dem Gesichtspunkt des lJegitimenOrtes der Opferdarbringung behandelt. Außerdem will un: kann das Deuterono-
mMıum die Entschädigung der Höhenpriester Sar nıcht als solche erwähnen. Denn
einmal S1N: die blutigen Wunden der Retorm für den Verfasser der Schrift längstverheilt, wenngleich iıhre Auswirkun vorhanden sind; zZzu andern äaßt die
Regelung tiktiv durch Mose OÖOrn! INCI, W 4s dazu führt, dafß die aktuellen
Probleme W1e Aaus weiter Ferne und entsprechend unrealistisch AngeSaNgeEnN werden:
schließlich un VOTLT allem sınd tür das DeuteronomLum alle Priester Levıten, weshalb
die Höhenpriester 1Ur noch 1n der Gestalt bedürftiger Landleviten erscheinen können,übrigens auch 1n ap Bei der These L.S würde das Problem der rotlos
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gewordenen Landpriester nıcht einmal 1n verklärender theologischer Sıcht ZUr

Sprache gebracht, sondern völlig übergangen.
Wır siınd bereıts 1n eine weıtere kritische Erwägung eingetreten, die das

Zerwürtnis zwischen den Forschungsrichtungen vollends eutlich macht und erneut
die Kernfrage nach Entstehungszeit und Eıgenart des DeuteronomıiLums berührt. Das
Deuteronom1ium, 1in dem die Gedanken leicht beieinander wohnen, 1St der Ansicht,
daß alle Priester Nachkommen Levis und Angehörige des Stammes Levı sınd, un
da{fß alle Nachkommen Levıs einen Anspruch autf den Priesterdienst haben Es z1ibt
eigenartıgerweıse Levıten als Priester zentralen Heiligtum un: Levıten 1n den
Ortschaften. Sıe sind allesamt hne Erbbesitz 1n Israel, weıl S1e VO  3 den Optern
Jahwes leben sollen. Dıie Levıten der Ortschaften wohnen dort anscheinend seit eh

Je als miserabiles, Uun: re Funktion esteht darin, Söhne Levıs
seın und einen Anspruch auf das Priesteramt anmelden dürten. Es 1St klar, da{ß
hier zwischen der historischen Realität un der Darstellung des DeuteronomLiums
unterschieden werden MU: Auch wiırd zugeben, daß das Deuteronomium kein
Ma(i(stab tür die historischen Verhältnisse der vorköniglichen Epoche und der frühen
Königszeıt 1St, denn das Buch aßt Mose für die eıit des Vertassers sprechen, nach
tür das Z 6S wen1gstens W ds die Tempelurkunde betrifft. Über die der
Levıten 1n der aAlteren Zeıt, auf die N! eingeht, darf INA4an Iso anders denken
als das Deuteronomium. Ist 19888  3 vielleicht, WI1Ie unterstellt, das Deuteronomıum
eın die Verhältnisse des Z ]6 spiegelnder Reformplan? Die Unterscheidung
zwischen dem fertigen Deuteronomium und der Tempelurkunde L.s 1St bei dieser
Frage unerheblich, weıl die Urkunde des Deuteronomischen enthält. Dann
waren dıe Jerusalemer Priester der eIt des Manasse und erst recht des Josia
Levıten SCWESCH, und die übrıgen Levıten hätten hne Landbesitz als
miserabiles 1n heroischer Ireue ZU Theologumenon der Erbbesitzlosigkeit 1n ıhren
Ortschaften gewohnt. Das Bild der historischen Entwicklung mMi1t dem Blick aut das
DeuteronomLuum 1St doch ohl anders zeichnen. Dıe Leviten der Alteren Zeıt

ausnahmslos Priester und Kultpropheten?). Dıie Ursprungsbeziehung dem
welrtlichen Stamm Lev1 1St nıcht eklärt und kann hier dahingestellt Jleiben. Dıe
Levıten haben den verschıiedenen Heiligtümern ıne bedeutende gespielt; für
Dan 1St eiıne VO  3 Mose abstammende levitische Priesterschaft 1n Rı 18, 30
unverdächtig bezeugt. In Jerusalem haben allerdings die nichtlevitischen Sadokiden
amtıert. Im Deuteronomium sınd 1U:; auf der Linıe des genealogischen Schemas der
zwölt Söhne Jakobs alle Priester Levıten geworden, W as nl der historischen
Reali;ität des Z Jb; entspricht. Die Levitisierung wırd beı noch 1n der ekannten
Weiıse spezifiziert werden un e1im Chronisten nacharbeitend auch bisher noch N:
levitisiıerte Gestalten w ıe Samuel (1 Chr 67 Heman un!: tan erfassen; die
beiden letztgenannten sınd 1n 1Kıg 5141 noch Weiıse und, wIı1e scheint, nıcht
einmal Israeliten. Es INAas seip, da{f INa  $ 1n altester eIit Priester wurde, weil iNall
ZU Stamm Levı gehörte; spaterer Zeıt wurde INa  } aufgrund theologischer
Genealogisierung Levit, weil 11141l Priester WAar. Das eologumenon der Erb-
besitzlosigkeit hat ein reales Fundament, weıl die Levıten un solche, die AazZzu
gemacht wurden, Priester und VOon den Opfern lebten. Die Vorstellung, dafß
eın Stamm als solcher, hne das Priestertum auszuüben, keinen FErbbesitz vehabt
haben soll, 1St grotesk. Der fehlende Erbbesitz der Priester schlofß 1M übrigen den
Familienbesitz nıcht AuUus vgl a Helga Weıppert, Die Prosareden des
Jeremiabuches, ZAW 132, Berlin-New ork 197 3: 6 das Theologumenon
gründet vielmehr arauf; dafß N keın Gebiet w1e Ephraım der Juda gab, das INa  3
als Stammesgebiet der 1n tast allen Ortschatten lebenden Priester hätte bezeichnen

Onnen.
Alles deutet darauf hın, daß das DeuteronomiLium aus beträchtlichem zeitliıchem

Abstand auf die josianische Retform zurückblickt. 50 erklärt sich auch A

Zurücktreten der typisch jerusalemitischen Tradition und Ideologie; iInan tilterte die
oft unliebsamen Realitäten der Vergangenheit und chuft eine Synthese aller
Traditionen. Dıie politische Entwurzelung nach 586 bot die Voraussetzungen für
diese Neuorientierung, während eine königlichen Heiligtum der Manassezeıt
entstandene theologische Schöpfung Ww1e das DeuteronomLum bzw. die Tempel-
urkunde dem historischen Denken allerhand ZzZumutert. Für die prolevitische
Einstellung des Deuteronom1i1ums, die beherrschend 1Un auch wieder nıcht 1St;
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genugt eın gesamtısraelitisch denkender priesterlicher Verfasser, für den alle Priester
Nachkommen Levis sınd un der auf seine Art auch den degradıerten LandpriesternRechnung hat. Becker,

5 hım Neutestamentliche Theologie. Erster Teil Die Ver-
kündigung Jesu. 80 (314 5 Gütersloh IDA Mohn Ln A
In den etzten Zeilen dieses Buches, das 1ın eLtw2 das Lebenswerk des Autors

zusammenfadft, stellt sich die Frage, WI1Ie die Auferstehung Jesu VO'  3 seinen
Jüngern ursprünglıch ertahren wurde. Er ANLWOFrTIeL: „Sıe erlehbten Parusıe“ (vonhervorgehoben). Und fährt fort: „Es dürfte keine Übertreibung se1n, Wenn WIr

überh
der Meınung sınd, dafß das Glaubensleben der Urkirche VO:  3 unserem Ergebnis her

Erst verständlich wiıird.“ Vermutlich oll der T1 dieser „Neutestament-
lıchenAueologie“ dieses Ergebnis anknüpfen.

Vielleicht aßrt sich, ausgehend von den Bedenken dieses Schlußergebnis un
VO:  3 der gleichzeitigen Erkenntnis seines historischen Wertes, zeıgen,vorliegende Werk inzuordnen iSt. Wenn die Jünger ursprünglich ÖOstern
Parusıe erlebten, bedeutet das doch, dafß alle spatere Erwartung des baldıgen
OmMmMmMenNsSs des Herrn, Ja überhaupt der kirchliche Glaube eın zweıtes Kommen 1n
Herrlichkeit, 1mM Grunde ıne Notlösung der eın Mißverständnis 11,. Iso bereits
1n dem spatestens ın Chr. abgefaisten 1 Thess age uns Sanz Neues VOLr
(vgl Thess 1 1 Zn 1 Ö L 4, 1 D 23). das nıcht mehr auf „dıe VerkündigungJesu“ zurückgeführt werden könnte; denn nach unterschied Jesus »Nl 7zwiıschen
Parusıe, Auferstehung, Vollendung Uun:! Tempelneubau“; Jesus erwartetife sowohl das
eine w1e das andere 1n Kürze, wIıie Dodd „überzeugend“ vortrug für
Jesus „Auftferstehung und Parusije“ 1LLULr „Alternatiıvwendungen S  ur
endgültigen Triumph Gottes“ Man wırd die Schwierigkeit nıcht dadurch
lösen, daß INa  -} versucht, die eben angeführten Behauptungen der beıden Altmeıister
Dodd und widerlegen: s1e sınd überzeugend. Der Fehler liegt
hermeneutischen Prinzıp.

ylaubt, „die Verkündigung Jesu  “* gefunden haben, Wenn sıch MIit eiıner
(glänzend beherrschten!) historisch-philologischen Methode ZUTr 1psıssıma VO  D4 Jesudurchgearbeitet hat. Dabei sieht ZWal, da{ßs Jesus „als Träger des eistes“ mehr 1St
als einer der Propheten (89) un da{fß MIt der Bevollmächtigung der Jünger bei
iıhrer Sendung „eine Art Geistausgießung“ vollzogen hat Doch nırgends WIFL:
auf die Frage eingegangen, Jesus keinen Wert auf die wörtliche Fixierungseıner Lehre gelegt hat, vielmehr lehrte: „Wer euch hört, der Ort mı
(Lk 10, 16),; INa  a} S1 1n der frühen Kirche ZUr theologischen Vertiefungseıiıner Lehre berechtigt fühlte un! VOTL allem, mMa  3 überzeugt Wafr, Vor ÖOstern
VO:  3 Jesus nıcht alles gesagt bekommen haben, nach Ostern ber Von seiınem Geist
ın die volle Wahrheit eingeführt werden (Joh 1 9 f.) Auch die gründlichstehistorische Erforschung dessen, W as VOTr ÖOstern SESART worden 1St, kann N! den
Anspruch erheben, „dze Verkündigung Jesu se1n; denn S1e übersieht die Folgender Tatsache, dafß der Menschensohn die Seinen seiner Herrschafrt teilnehmen 1eß

(261 Hıerwird richtig und offenbar unabhängigVO Riesenfeld die Leib-Christi-
Lehre ber Jesus auf Dan zurückgeführt). Nur ausgehend VO]  3 einer 1mM auben
bejahten Ekklesiologie kann theologisch gültig „dze Verkündigung Jesu dargestelltwerden. Man könnte es auch anders tormulijeren: Diıe Rekonstruktion dessen, W as
Jesus VOr ÖOstern undifferenziert ber seiıne Verherrlichung SESART hat, un der
Eindruck seiner Jünger nach ÖOstern, „Zeugen seines Herrschaftsantritts“ se1n,reichen ıcht aus, theologisch gültig können, W as Jesu Lehre ber
Auferstehung un Parusıe iSt. Au die Mahnung des Apostels, sıch für das Kommen
des Herrn bereit halten, der die Worte des vierten Evangelisten VO  - der
Auferstehung un: Parusıe ISt. Auch die Mahnung des Apostels, sıch tür das Kom-
Inen des Herrn bereitzuhalten, der die Worte des vierten Evangelisten VO:  3 der
decken WIr: mit der noch rekonstruierbaren 1psıssıma VO  N einz1g des vorösterlichen
Jesus. Die Frage 1St Iso nicht, ob 1n jedem Fall richtig rekonstruiert hat;entscheidend 1St die Frage, W as WIr eigentlich „der Verkündigung Jesu“verstehen. Bildet NU: das, W as uns echten Herrenlogien überliefert worden 1St, das
legitime Fundamen unseres Glaubens?
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